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Irodalomértés és kreativ
szovegfeldolgozas a digitalis
magyaroran

Az informdcios technologia digitdlis dtalakuldsa az oktatdsi
rendszer egészét mélyen érinti. Az dtalakulds egyes kovetkezményei
dltalanosak, példaul az infrastruktirdra, a tantargyi hdlora és
az oktatdsmodszertanra vonatkoznak. Az informdciohoz valo
hozzdférés megudltozdsa szinte minden tanuldsi teriileten f6lveti
az élo tandri magyardzatra, a tankényvre és az ondllo otthoni
tanuldsra alapozott oktatdsi kultiira dtgondoldsdanak igényeét.
Azonban feltehetdleg az dsszes tantdrgy koztil az irodalom
viszonyul a legkomplexebb modon a digitdlis dtalakuldshoz.

Bevezetés, elméleti attekintés

amely lehetové teszi az uj kommunikacios technologiak kezelését €s az alta-

luk atalakitott tarsadalmi érintkezésben valo részvételt, akkor a hagyomanyosan
az irastudashoz kapcsolt jelentésmez6 ujragondolésa is elkeriilhetetlen. Felfoghatjuk
»képességek olyan Osszetett és dinamikus halozataként, amelyet bonyolult, fesziilt-
ségekkel és 1j lehetdségekkel egyarant jellemezhetd kapcsolatok kotnek az irastudas
hagyomanyos valfajaihoz” (Bengi, 2018. 35.). Raadasul ennek a jelentésmezonek az
irodaloméval vald atfedése nem tagadhatd, és ez az atfedés mindkét fogalom torténeti
valtozékonysagara is figyelmeztet.

Kutatdécsoportunk egyik modszertani célkitizése, hogy 6sszekapcsoljuk az irodalom-
¢s a médiatudomany szakmai hagyomanyabdl eredé megfontolasokat a korszerti pedago-
giai és tanulastudomanyi megkdzelitésmodokkal. Kérdéseink az irodalom mibenlétére,
az irodalomnak a digitalis kdzegben valo viselkedésére is vonatkoznak; igy attételesen
arra is, hogy mit érthetiink egyaltalan irodalmon egy tilnyomorészt digitalizalt kulturalis
vilagban. A tanulmany masodik felében egy gyakorlati osztalytermi kisérlet eredményeit
mutatjuk be, el6tte azonban fontos 6sszefoglalni a kutatas kidolgozasat vezérld elméleti
problémakat, valamint a témdra vonatkoz6 szakirodalombdl ad6dé hipotéziseket és értel-
mezési ajanlasokat.

Az irodalom és a digitalis vilag viszonyat elemz6 szakemberek aligha tudjak elkeriilni
a médiakonkurrencia, a médiumok kdzotti versengés és ezzel attételesen a figyelemszo-
rodas problémajat. A F. Kittler elméleti kutatasaira visszavezethetd torténeti modellben
a modern médiatorténet az irodalom kivaltsagos helyzetének visszaszorulasaként irhatd
le. Mikdzben az irodalmi iras elvesziti az 1800 koriil maganak kivivott vezetd szerepét,
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mégis fokozott médiaelméleti figyelem targya marad, amennyiben — az érzékelhetd infor-
maciot kozvetlentil tarol6 médiumokkal szemben — az irds attételessége, kdzvetettsége
alkalmat ad maganak a kozvetitésnek a reflexidjara (Dorr és Goebel, 2018. 10.). Ameny-
nyiben a digitalis atalakuldsra mint ujabb atfogd médiatorténeti fordulatra tekintlink,
nyitott kérdésként meriil f61, hogy az irodalom miként képes megtjulni és megdrizni ezt
a korabbi specialis funkcigjat. Feltételezziik, hogy ez nem kis részben az irodalomtanitas
modszertani kultarajan mulik.

A digitalis fordulat kihivast jelent, sét nem kedvez az irodalom kozvetitésének. igy
még ha a nem-olvasas helyébe a szoveges tartalmak masként-olvasasa 1ép is, ez tovabbra
sem teszi megnyugtatéan lezarhatéva az irodalom digitalis vildgban elfoglalt helyére
vonatkoz6 kérdést” (Bengi, 2018. 36.). A nem-olvasas és a masként-olvasas kérdése
a digitalizaciohoz kapcsolodo vitak allando témaja. A digitalis kdzeg és az irodalmi
olvasas Osszeférhetetlenségének kérdése legalabb N. Carr 2008-as cikke ota (Elbutit-e a
Google?) visszatér a kozéleti és szaktudomanyos vitakban. Carr (2008) szerint az allando
Osszekotottség és a konnyen elérhetd nagy mennyiségli informacio lehetetlenné teszi a
linedris gondolatmenetekre vagy mély atélést igényld szovegekre vald odafigyelést, és
ezzel a nyomtatott szovegekre épiilé6 modern individuumot is 1étében fenyegeti. A Shirky
altal képviselt ellentétes allaspont az online kommunikacié demokratikussagat allitja
szembe az irodalmi kanonok hierarchikussagaval (vo. Hammond, 2017. 6-7.). Noha ezek
a megnyilatkozasuk modalitasukban ellentétesek (technofobia és technofilia ellentétét
jelenitik meg), annyiban mégis kdzosek, hogy a digitalis kozegek és az irodalom 0ssze-
férhetetlenségét allitjak.

N. K. Hayles kritikajaban ramutat, hogy Carr dsszefoglaldi nem mindig pontosan
adjak vissza az idézett kutatasok eredményeit, és ebbdl dvatosan deriilatd kovetkezteté-
sekre jut (Hayles, 2010. 71.). Hayles a nyomtatott kdnyv és a digitalis multimédia kizaro
ellentéte helyett olvasasmodokrdl beszél, amelyek kiillonb6zo mddon érvényesiilnek az
eltérd kozegekben. Eszerint a modern irodalomtudomanyban optimalisnak tekintett szo-
ros olvasas mellett 1étezik a linkek és informaciok kozott ugralo hiperolvasas, valamint a
gépi olvasas, amely az elmult évtizedekben eleinte észrevétleniil, Gjabban viszont nyiltan
forradalmasitotta a szovegfeldolgozas tudomanyos modszertanat a bolcsészettudomany-
ban. Hayles (2010. 78.) a harom olvasasmod ,.termékeny Osszjatékat” szorgalmazza
az irodalom feldolgozasaban. P¢ldai kozott pedig expliciten a tanitdsra vonatkozot is
taldlunk: A. Liu Irodalom+ cimt tanitasi projektjében a Romeo és Juliat dolgoztak 16l a
hallgatok kollaborativan, a Facebook feliiletét hasznalva ol a szerepldk viszonyrendsze-
rének feltérképezésére. A bemutatas szerint ez a modszer a diakoktdl ,.értelmez6i donté-
seket” (Hayles, 2010. 76.) is igényelt, amennyiben az 0j kézegben valdé megjelenitéshez
ki kell valasztani a relevans eseményeket és szovegrészeket a dramabol.

Hayles olvasastipoldgiaja talan egy ponton finomitasra is szorulhat, amennyiben a
szoros olvasasnak az angol-amerikai irodalomtudomanyban kidolgozott fogalma nem
egészen azonosithaté a nagy terjedelmi szovegek elmélyiilt olvasdsanak képességével
és kulturalis szokasaval. A Carr altal kirobbantott vitaban folmeriilt egyik kérdés az volt,
hogy az internet koraban ki képes végigolvasni a Haboru és békét. A Tolsztoj-regény
végigolvasasa természetesen kitartd odafigyelést és elmélyiilést igényel, mégsem biztos,
hogy az alapvetden a polgari szabadidds kultirahoz kapcsolodo olvasasi szokasokat
érdemes azonositani egy irodalomtudomanyi iranyzattol eredd, raaddsul mddszertani
eldirdsokat is tartalmazo fogalommal. A klasszikus regényolvasasrol szolva inkabb a
belefeledkez6/belemeriild (immersive) olvasas képességérdl van szd (Vischer Bruns,
2010. 51skk.), amely lehetévé teszi a képzeleti viszonyulast egy elbeszélt vilaghoz, és
ezzel megalapozza a szoveg poétikai, vilagnézeti, nyelvi jellegzetességeire vonatkozo
kritikai reflexidt. A szoros olvasas mint tudatos értelmezdi stratégia inkabb a kovetkezo
fazisban jelentkezhet, az egyes passzusokra iranyul6 kozelebbi elemzés soran.
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A szoros olvasas ¢és a digitalis kozegek
Osszekapcsolasa mégsem egészen véletlen-
szerli és rendre vissza is tér a téma ujabb
szakirodalmaban. A. Hammond, az Irodalom
a digitalis korban cimli monografia szerzdje
is ramutat az Uj Kritikdban kidolgozott méd-
szer médiatorténeti jelentéségére. Szerinte a
modern irodalomtudomany kialakulasa nem
elvalaszthato a tavkozlés modern fejlodésé-
tdl, a szoros olvasas metodikdjat pedig mar
éppen a felgyorsult modern tarsadalom és
a megszaporodé médiumok miatti aggoda-
lom hivta ¢ld. ,,Az Uj Kritikat arra a hitre
alapoztak, hogy az irodalmi nyelv eltér az
irott nyelv egyéb formaitdl [...], és éppen
emiatt az irodalmi nyelv az irodalomtudo-
many voltaképpeni fokuszpontja. Ebbdl
a célbol szorgalmaztak az ujkritikusok a
’szoros olvasast’. Olyan eljaras ez, amely
az irodalmi miivet mint bonyolultan kidol-
gozott [intricately crafted] targyat vizsgélja,
amelynek szavai ’szerves’ struktirava allnak
Ossze, és e strukturat pontos konnotaciok és
tokéletesen ellenpontozott irénia tdmasztjak
ala.” (Hammond, 2017. 33.). Ebbdl a defi-
niciobol egyrészt kivilaglik, hogy a szo-
ros olvasas optimalis targya nem a nagy-
regény, hanem az attekinthetd terjedelmi
lirai koltemény. Vagyis a szoros olvasasra
vald hivatkozas nem oldja meg a Haborui és
béke olvasasanak problémajat. Masrészt a
meghatarozas beleillik Hammond értelme-
zésébe, mely szerint az Uj Kritika és alta-
laban a modern irodalomtudomany iroda-
lomfogalmat a médiaversengés Osztondzte.
Hammond ebbdl Hayles-énél is optimistabb
kovetkeztetést von le: amennyiben a média-
torténet korabbi forduldpontjai az irodalom
ujradefinidlasdhoz vezettek, sét az irodalmi
gondolkodas éppen a huszadik szazad eleji
médiarobbanas nyoman érte el legnagyobb
kiterjedését, akkor a digitalis atalakulds sem
vezet az irodalom halaldhoz. Eppen ellenke-
z0leg: szerinte a medialis atalakulas éppen a
kreativ ujragondolas sziikségét mutatja meg,
az irodalom alkalmazkodokészségét teszi
probara (Hammond, 2017. 22.).

Némiképp mas latoszogbol koze-
lit a modernitas kérdéséhez J. Pressman a
Digitalis modernizmus cimt konyvében.
Hammond mellett 6 is kiemeli a modern

A szoros olvasds és a digilclis
kozegek dsszekapcsoldsa még-
sem egészen véletlenszerti és
rendre vissza is tér a téma
tijabb szakirodalmdban.

A. Hammond, az Irodalom a
digitdlis korban cimii
monogrdfia szerzoje is rdamu-
tat az Uj Kritikdaban kidolgo-
zolt modszer médiatorténeti
Jelentoségere. Szerinte a
modern irodalomtudomdiny
kialakuldsa nem elvdlaszi-
hato a tdvkéziés modern fejlo-
desetol, a szoros olvasds meto-
dikdjct pedig mdr éppen a
Jfelgyorsult modern tdrsada-
lom és a megszaporodo médi-
umok miatti aggodalom hivta
elo. ,Az Uj Kritikdt arra a
hitre alapozidk, hogy az iro-
dalmi nyelv eltér az irott nyelv
egyéb formditdl [... ], és éppen
emiatt az irodalmi nyelv az
irodalomtudomcdmny voltakép-
peni fokuszpontja. Ebbol a cél-
bol szorgalmazidk az iijkriti-
kusok a ‘szoros olvasdst.
Olyan eljdrds ez, amely az
irodalmi miivet mint bonyo-
lultan kidolgozott [intricately
crafted] tdrgyat vizsgdilja,
amelynek szavai szerves’
struktiirdvd dlinak ossze, és e
struktiirdt pontos konnotd-
ciok és tokeéletesen ellenponto-
zott ironia tamasztjdk ald.”
(Hammond, 2017. 33.).
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irodalomtudomany és a modern médiatechnologia kotddéseit; mindkettejiik szamara
kézhezalld hivatkozas, hogy a modern médiaelmélet profétaja, McLuhan ,,ujkritikus”
irodalmarként, I. A. Richards és F. R. Leavis tanitvanyaként kezdte a palyajat. Pressman
a kortars digitalis médiakulturaba bedgyazott kisérleti miiveket elemez, és ezeket rendre
a huszadik szdzadi modernizmus alkotasaival vagy jelenségeivel veti 6ssze. A modern
irodalom kisérleti alkotasai mar eleve olyan médiatorténeti konfiguraciokba rende-
z0dnek, amelyeket visszamendleg konnyl a digitalizacidhoz kapcsolhato jelenségek
eldzményeinek tekinteni. William Poundstone 2005-6s digitalis miive példaul Bob
(Ezra Pound, Gertrude Stein, W. C. Williams) tachitoszkopra irott, vagyis mechanikus
sebességgel prezentalandé miveit tartalmazta. Az antologia Pressman értelmezésében a
modernizmusnak a ,,gépesitett poétikaval” valo dsszefonddasat illusztralja, aminek leg-
egyértelmiibb jele Williams egy esszéjébol idézett megallapitas: ,,Egy koltemény olyan
kis (vagy nagy) gépezet, amely szavakbdl all” (idézi Pressman, 2016. 75.). Hasonlo
moédon érintkezik a képernyd multimodalitadsara, a szoftver beallitott sebességére és
kisérézenére irt digitalis vers (Young-hae Chang Heavy Industries: Dakota) Ezra Pound
Cantokjaval. A tudatfolyam-technika (a példa Joyce Ulyssese) pedig a narrativ és az
adatbazis-szerii feldolgozas ellentétének dekonstrukcidjat hajtja végre, amibdl a kortars
digitalis irodalom is inspiraciot merit (Talan Memmott: My Molly (Departed)).

Talan a legizgalmasabb Osszefliggést a digitalizacid €és az irodalmi olvasas kozott a
Koédolvasas cimi fejezet mutatja be, amely a szamitégépes kodot mint ,,univerzalis nyel-
vet” elképzeld kortars elképzelések filozofiai és irodalmi elézményeit (Leibniz; Pound és
a kinai ideogramma; Ogden, Richards és a Basic English) mutatja be. Egyfeldl itt is arra
figyelhetiink fol, hogy a nyelvi és testi kdzvetitést kikiiszobolo, kozvetlen informacioat-
vitel techno-fantazmagoriaja az irodalmi modernizmus ideologiaihoz is kothetd. Ugyan-
akkor ez az Osszefliggés az irodalmi ujitas dnmegsemmisitd potencialjat is megmutatja:
a nyelvi korlatokon tali nyelv és az irodalmi konvenciok nélkiili irodalom vagyképének
paradoxondval szembesit. Az egyik {6 ellentmondas a digitalis kommunikacio allitdlagos
egyetemessége ¢s az angol nyelv (vagyis egy sajatos, torténetileg és kulturalisan hatarolt
nyelv) dominancidja kozotti fesziiltségbdl fakad. Pressman (2016. 157.) itt olyan kortars
digitalis miiveket mutat be (Erik Loyer Chroma cimii regényét és a Young-hae Chang
Heavy Industries Nipponjat), amelyek kihivast intéznek az ,,univerzalis nyelv ideologia-
janak” és ,,fontos kettds szerepet toltenek be kortars kultirankban: ellenallnak a kibertér
hallucinéciojanak és ravilagitanak az irodalom fontossagara digitalis korunkban”.

A szoros olvasas Ujradefinialasa fontos adalékot ad ahhoz, hogy miként képzelik el
az itt idézett szerzOk az irodalmi kultura tovabbélését a digitalis kozegben. Pressman a
médiatudatossag ¢és a digitalis irastudas jelentésmezejéhez koti az atértelmezett fogalmat:
szerinte a digitalis korban a médiaeffektusok felismerésének és elemzésének képessége
nélkiilozhetetlen, igy a ,,médiatargyak és -alkotdsok szoros olvasasdnak képessége”
tovabbra is a kdzpontban marad. Szellemes példaként a Google terméknévhez tartozo
grammatikai ambiguitas (egyszerre hasznaljuk tulajdonnévi, kdznévi és igei funkcidban)
¢s a honlapnak a tobbértelmiiséget megjelenito fehér hattere kdzotti dsszefiiggést emliti.
Ennek felismerése ahhoz segiti hozza Pressman egyetemi hallgatoit, hogy a sokszor
latogatott weblapra szovegként tekintsenek, és ezaltal lehetdvé valjon annak kritikai
olvasdsa, elemzése (Pressman, 2016. 19.). A széhasznalatbol, valamint abbol, hogy a
szerzd a kritikai gondolkodas képességének metonimiajaként tovabbra is a szovegolva-
sast hasznalja, igazoldodik a fentebb idézett elképzelés arrdl, hogy a szdvegre és az iroda-
lomra tovabbra is mint a médiumok ¢és a kdzvetitettség reflexidjanak kitiintetett helyére
gondolhatunk. Hasonl6é gondolatmenetet mutat be Olah Szabolcs tanulmanya, amely
az irodalom- és a médiatudomany kozotti koztes helyzetben dolgozéd oktatd didaktikai
célkitlizéseit fogalmazza meg. Eszerint az irodalmi (retorikai) olvasas képes ramutatni
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a valosag ¢és az érzékelésiink kozotti kiilonbségre (Olah, 2018. 130.), amely az analog
fényképen jeldletlen, mozgoképen nehezen észlelhetd, a digitalis médiumokban pedig a
felhasznal6 szdmara rejtett (kodolt). Az irodalmi széveg nyoman keletkezett (képzelet-
beli) médiaeffektus és a szintén az olvas6 szeme el6tt 1€v6 szoveg kiilonbsége azonban
feltarhatja az érzékelt és a materialis valosag kozotti eltérést. A szoros (retorikai) olvasas
pedagdgiai funkcidja tehat a médiatudatossag fokozasaban érhetd tetten.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a szakmodszertani irodalomban a kritikara, reflexiora,
tudatossagra esé hangsuly indokolt ellenallast is kivalt. Az irodalomolvasas fent mar
szobahozott kettdsségét: az €lvezd és az értelmezd, a belefeledkezd és a kritikus olva-
sés egytittallasat konnyen eltorzitja az allando reflexiora és kritikai elemzésre iranyuld
figyelem. A kétféle olvasasmod Osszefiiggéseit Ch. Vischer Bruns mutatta be a Miért
az irodalom? cim kitlind munkajaban, és nehezen cafolhaté az a megfigyelése, hogy
a kettd csak egymasra vonatkoztatva érthetd meg. P. Ricoeur nyoman igy fogalmaz: ,,a
kritikai olvasas fejleszti (develops) a belemeriil olvasast, a belemeriil6 olvasas pedig
koriilveszi (envelops) a kritikait, és értelmet ad neki” (Vischer Bruns, 2010. 78.). Ezért
nem szabad elhanyagolni a belefeledkezés, belemertilés, képzeletbeli vilagalkotas képes-
ségét sem, amelyet a kritikai mozzanatra es6 talhangsuly veszélyeztet. Mar az elméleti
irodalomtudomany is gyakran szembesiil azzal a problémaval, hogy az analitikus-kri-
tikai megkdzelitésmod iskolai talsulya — ,,a rosszul hangszerelt értelmezési gyakorlat”
(Culler, 2015. 170.) — azelétt kioli a gyerekekbdl az irodalom szeretetét, hogy valoban
S. Giusti (2015. 100.) a sziiken értett analitikus szemléletet a mlivészet €s az irodalom
kontextualis-tarsadalmi funkcidjanak osszefliggésében tagitana ki, és ehhez nem csak a
kozosségi média kollaborativ eszkdztarat hasznalna fol, hanem erdsitené az irodalmi szo-
veg hangzo aspektusanak, eldadasanak és kozosségi megtapasztalasanak lehetdségeit is.

Ennek fényében nem meglepd, hogy a digitalis szakmodszertanban a kritikai olvasas
szovegkdzpontu megkdzelitésmadjai is uj kozdsségi, kontextualis és technologiai kor-
nyezetbe dgyazddnak. A digitalis oktatasi gyakorlat dsszefiiggésében értelmezi ujra a
szoros olvasast J. Mathews esettanulmanya, amely az irodalmi olvasas és a kortars tech-
noldgiahasznalat kozott analogiakat is keres. A szoros olvasasra mint atvihetd készségre
tekint, amely a kritikai elemzés mellett a relevans kontextus bemutatdsat, a szakmai
fogalmak hasznalatat és a kutatast is magaba foglalja (Mathews, 2017. 226.). Mathews
egy népszerll szabadidés kutatotevékenység, a geocaching segitségével mutatja be a
szoros olvasds mddszertanat didkjainak. Ez a tevékenység a kincsvadaszat egy formaja,
amelyben a vadaszok GPS-technoldgia segitségével keriilnek az elrejtett kincs kozelébe,
de a helyszinen maguknak kell felfedezni az elrejtett targyat. Mathews arra kérte diakjait,
hogy a jaték utan foglaljak dssze a sikeres kereséshez vezetd modszertani 1épéseket, majd
alkalmazzak ezt a procedurat a szovegolvasasra. A szoros olvasas itt is egy rovid szo-
vegrész alapos és részletes vizsgalatat jelenti, amelyre eldzetes tanulmanyok utan ,,koze-
litlink rd”. Az analogidbdl persze az is kovetkezik, hogy a technologiai segitség (a GPS
hasznalata) inkabb a tagabb kontextus navigalasahoz jarul hozza, a szoveg vizsgalata mar
inkabb az €16 helyszinen torténd vizsgaldodasnak felel meg.

A szoros olvasas ilyen attételes értelmezésének 1épései Mathews (2017. 230-231.)
bemutatasaban a kovetkezok (a példa a Beowulf egy passzusa Seamus Heaney modern
forditasaban):

1. ,Figyelmesen vizsgald meg a kornyezetedet!” Ez az annotacidt, az ismeretlen sza-

vaknak vagy tudnivaloknak valo utananézést jelenti.

2. ,,Talalj valamit, ami kitlinik vagy nem illik a kérnyezetébe!” Itt szembet{ind, érdekes

stilisztikai részletek megfigyelésérdl van szo.

3. ,ird le ennek a stilisztikai részletnek a hatasat!” Itt egyes szovegrészek részletes

parafrazisardl, a retorikai-stilisztikai eszkdzok megnevezésérdl, hatasuk elemzésérdl
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van sz6. Mathews példajaban az irdnia keriil elétérbe: a hdskdltemény egy részleté-
ben a pogany motivumok és azok keresztény értelmezése adjak az ironiat.

4. ,Nyisd fel a ladat!” Itt a szerzd a precizen leirt motivumok bator értelmezésére
buzdit. A ladda kinyitdsa azt jelenti, hogy nem allunk meg a stilisztikai eszkdzok
leirasanal, hanem az azokbdl adodo poétikai vagy ideologiai kovetkeztetéseket is
levonjuk, pl. azt, hogy miként viszonyul a nyelvhasznalat a szoveg bevallott szem-
Iéletmddjahoz. (Az adott példaban a kard elolvadasanak és a szdrnyet rejtd toba
torténd visszacsopogésének motivuma a szerzd szerint a pogany €s a keresztény
hitvilag ,,0sszeolvadasanak™ lehetdségét sugallja, szemben az elbeszéld nyilt kije-
lentéseivel.)

Az ilyen szellemi tanitismddszertant nem konnyii 6sszehangolni az alapveten narrativ,
irodalomtorténeti tudasatadasra épitd magyar tantervi hagyomanyokkal. A kutatocso-
portunk altal szervezett iskolai munkaban ezért egyelére elsésorban nem a digitalis
(born-digital) irodalomra, nem is a modernség médiakonfiguracidira helyeztiik a hang-
sulyt, hanem arra kértiik az egytittmiik6dd tanarokat, hogy a 1étezd tantervek altal amugy
is kijeldlt irodalmi szovegeket dolgozzak fel digitalis eszkdzokkel. A hangsuly mindig
a szovegfeldolgozasra esik, de igyekeztiink olyan modokat el6térbe allitani, amelyek
a szovegolvasast kooperativ, tarsasagi tevékenységekbe agyaztak. Igy mar a kisérlet
elsd fazisaban is szovegek kozos digitalis annotacidjat végezték a tanuldk. A tovabbi
fazisokban rdadasul a szovegek feldolgozasaban az aktiv-interaktiv mozzanatra keriilt
a hangsuly: az olvaséas eredményeképpen mar nem elemzd-értelmezé szévegek, hanem
kreativ szovegek, gondolattérképek és videdk jottek 1étre. Ezek latszolag elvezetnek az
irodalomértelmezés szaktudomanyos kontextusatol, amelyben az irodalmi mi feldolgo-
zasa is szOveges formaban, értekezések keretében torténik. A kutatast vezérld kérdések
kozott azonban tovabbra is ott szerepel az irodalom és az irodalomértés mibenlétének
problémaja. Az itt kovetkezd bemutatasban ezért arra helyezziik a f6 hangsulyt, hogy
a kisérleti eredmények szerint a digitalis kdrnyezetben végzett iskolai tevékenységek
miképpen jarultak hozza a feldolgozandoé irodalmi miivek megértéséhez.

A kutatas célja, hipotézisei

A kutatds célja megvizsgalni, hogy a kiilonboz6 digitalis eszkdzok és alkalmazdsok
hogyan integralhatok egy befogadaskdzpontu és kompetenciafejleszt irodalomtanu-
lasi folyamatba, ahol kiemelt szerepe van az irodalmi széveg elmélyiilt értelmezése
soran létrehozott kreativ, elemz6, multimedialis tanul6i produktumoknak (Fizfa, 2015.
92.; Pethéné, 2005. 82.; Smith, 2017. 393.). A kutatas egy iskolai kisérlet segitségével
vizsgélja meg, hogy a digitalis eszkozokkel, alkalmazasokkal dolgozé magyartanarok
milyen pedagdgiai, mddszertani ¢és technikai kihivasokkal szembesiilnek a tanulési-ta-
nitasi folyamatban, valamint dsszegytjti, hogy milyen jo gyakorlatokat dolgoznak ki a
kiilonboz6 témakorok tanitasara. A kutatasban kiemelt figyelmet kapnak a diakok vissza-
jelzései a digitalis eszkdzok és alkalmazasok irodalomorai integraciojarol. A didkok az
eszkozok és alkalmazasok tanuldsi folyamatban bet6ltott szerepérdl, szovegértelmezési
lehetdségekrol és a kollaborativ munkavégzésrol fogalmaztak meg a véleménytiket. Jelen
tanulmany a felsorolt célok és szempontok koziil elsésorban az irodalomoérai digitalis
szovegolvasas és -feldolgozas modszertani elemeit, az irodalmi szovegértelmezés lehe-
tdségeit mutatja be és értékeli mind a tanarok, mind a didkok szemszdgébdl.

A kutatas elsé hipotézise, hogy az iskolai kisérletben részt vevd pedagogusok a
kiilonbozo digitalis eszkdzoket és alkalmazasokat megfelelonek talaltak kiillonbozo szo-
vegfeldolgozasi mddszerek megvalositasara. Az eszkozok és alkalmazasok lehetdséget
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adtak az ért6 olvasast és a hatékony megértést tamogatd tanulokozpontu gyakorlatok
megvalositasara.

A kutatds masodik hipotézise, hogy a didkok hasznosnak tartottak a kiilonb6zé digi-
talis alkalmazasok szovegértelmezési funkcioit. Az alkalmazasok segitségével jobban
elmeriiltek a szovegek értelmezésében, sokkal inkabb élményként élték meg a szdve-
gekkel valo foglalkozast, mint a hagyomanyos, papiralapt szovegértelmezési feladatok
esetében.

A kutatas harmadik hipotézise, hogy az iskolai kisérlet jelen tanulmanyban vizsgalt
két szakasza koziil — kreativ-produktiv szakasz és multimedialis szakasz — a pedagdgu-
sok és a didkok is a multimedidlis szakaszt értékelik sikeresebbnek a szovegértelmezés,
-feldolgozas terén.

A kutatas modszere, eszkoze, kisérleti személyek

A kutatas alapvetd modszere az iskolai kisérlet, amelyet egy 2016/2017-as tanévben
lezajlott pilot vizsgalat el6zott meg. A pilot vizsgalatban kidolgoztuk az iskolai kisérlet
mérdeszkozeit, amelyeket a 2017/2018-ban harom szakaszban zajlo iskolai kisérlet soran
alkalmaztunk (Molnar és Gonda, 2018). Az iskolai kisérletben a részt vevé pedagdgusok
sajat tanmenetiikhoz és csoportjukhoz illeszkedd tematikus egységeket dolgoztak ki és
valdsitottak meg kiilonboz6 szovegteldolgozasi fokuszokkal. A kisérlet kozéppontjaban
tehat elsdsorban nem a digitalis eszkdzok és alkalmazasok alltak, hanem a pedagogusok
az adott témakor irodalomtanitasi és szovegértelmezési céljainak rendelték ala a kiilon-
boz6 digitalis lehetdségeket.

A kutatas els6 szakaszaban, a pilot vizsgalathoz hasonloan, klasszikus szovegfeldol-
gozasi eljarasokat valositottak meg az irodalomoéran digitalis eszkdzok segitségével. Itt
elsdsorban a szoros szovegolvasason volt a hangstly, ahol tobbségében liraszovegek
keriiltek elétérbe, amelyeket tobbféle szovegértelmezési szempontbol is annotaltak a
didkok (Pallo, 2017). Ez a szakasz még kevésbé kedvezett az 6nallo tanuldi produktum
létrehozasanak, ezért az iskolai kisérlet ezen részének eredményeit ebben a tanulmany-
ban nem ismertetjik.

Az iskolai kisérlet masodik szakaszaban kreativ-produktiv gyakorlatok segitségével
dolgoztak fel a didkok a kiilonb6z6 irodalmi szovegeket. A kreativ-produktiv szoveg-
feldolgozas fogalmat csak részben a Petdfi S. Janos és Horvath Zsuzsa altal kidolgozott
modszertani értelemben hasznaljuk (Petdfi S. és Benkes, 1998a, 1998b). A modszer célja
tovabbra is az eldzetes tudas aktivalasa, a bevonddas, az egyéni olvasat megfogalmazasa,
a kozos tudasépités, reflektalas segitése, azonban a kaleidoszkopikus és a kreativ-pro-
duktiv tipus mellett megjelenik a hipertextualis (Pet6fi S. és Benkes, 1998b. 55.), amely
a szovegek ujraértelmezését €s -alkotdsat digitalis térben teszi lehetdvé (Petofi S. és
Benkes, 1998b). Az iskolai kisérlet ezen szakaszaban az atalakito, 1étrehozo, kivalasztd
miiveletek mellett megjelennek a szintetizald gyakorlatokat, amelyek a szoveg jelentésé-
nek és értelmezésének halozatos megjelenitését tiamogatjak. A kisérlet ezen szakaszaban
a pedagogusok kétféle digitalis eszkozt alkalmaztak: a szovegek halozatainak feltarasa-
ban egy gondolattérkép-készit alkalmazast (Relatime Board), a szdvegek ujraalkota-
séhoz, valamint 1j szovegek alkotasdhoz pedig egy kollaborativ digitalis jegyzetfiizetet
(Etherpad.net).

Az iskolai kisérlet harmadik szakaszaban multimédias szovegfeldolgozasi gyakor-
latokat végeztek a diakok, az adott irodalmi szovegekbdl kiindulva sajat képi, illetve
filmes adaptaciokat hoztak létre. A kisérlet ezen szakaszanak ujdonsaga, hogy a multi-
médids eszkozok nem a tanar szemléltetdeszkdzeként jelennek meg (Fizfa, 2015. 92.;
Pethéné, 2005. 139-143.), hanem az irodalmi szoveg értelmezésének egy lehetséges
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moédszereként (Smith, 2017. 379-380.). A kisérlet ezen szakaszaban a didkok szintén
kétféle alkalmazassal dolgozhattak: képszerkeszté programmal (Canva, Photoshop),
amely segitségével plakatot készitettek az adott irodalmi miinek egy szovegelemzési
kérdésérdl; vagy videoszerkesztd porgrammal (Stop Motion Studio, Windows Movie
Maker), amellyel kiilonb6z6 elemzési szempontu etiidoket készitettek.

Az iskolai kisérletben a 2017/2018-as tanévben 0sszesen 0t intézmény (budapesti
kozépiskolak) hat pedagdgusa vett részt. A hat pedagdgus 6t kiilonbozo digitalis alkal-
mazast tesztelt a tanév soran, 0sszesen 18 tematikus tervet készitettek, amelyek elérhetok
kutatocsoportunk honlapjan (1). A pedagogusok egy reflektiv interju keretében szamol-
tak be az iskolai kisérlet egyes szakaszainak tapasztalatairol, igy 6sszesen 36 interjut
rogzitettiink. A magyartanarok egy-egy osztalyukban, illetve csoportjukban valositottak
meg az iskolai kisérletet, ennek megfelelden dsszesen 292 diak vett részt a projektben,
akik minden szakaszt kdveten egy-egy véleménykérd kérdoivet toltottek ki irodalomo-
rai élményeikrol.

Eredmények
A kreativ-produktiv szakasz

Az iskolai kisérlet kreativ-produktiv szakaszaban a pedagogusok elsddleges feladata
az volt, hogy olyan szovegelemzd gyakorlatokat dolgozzanak ki a megadott eszkozok
segitségével, amelyek az eredeti szoveg atalakitasaval, jrairasaval, 0j szovegek létre-
hozasaval valositjak meg az értelmezési folyamatot. Az egyik eszkdz egy gondolattér-
kép-készité program volt (Realtime Board), amelyet azért valasztottunk, mert grafikus
szervezd 1évén mindenképpen megtdri egy szoveg linearitasat és az egyes szovegelemek
Ujrastrukturalasat igényli az olvaso6tol. A masik eszkdz egy kollaborativ digitalis jegyzet-
fiizet (Etherpad.net) volt, amely hosszabb szdvegek alkotdséra, atrendezésére, atirasara
kiilonosen alkalmas, hiszen a jegyzetfiizetbe belépd felhasznalok ugyanazt a szoveget
manipulaljak. Mindkét eszkozt alkalmaztak a pedagdgusok kiilonb6zé miinemi szove-
gek értelmezésére.

Gondolattérkép

A pedagogusokkal felvett reflektiv interjuk alapjan kijelenthetjiik, hogy moédszertani
szempontbol kevésbé tartottdk sokoldalinak a Realtime Board nevii eszkdzt. Tobben
megjegyezték, hogy a beépitett sablonok inkabb az anyaggyiijtést €s rendszerezést,
egy-egy szoveg megalkotasanak elokészitését segitették, és kevésbé voltak alkalmasak
mélyebb szovegértelmezésre. Inkabb csak epikai miivek esetében készitettek a pedago-
gusok a Realtime Board segitségével a szoveget ujrastrukturald gyakorlatokat, ilyen volt
példaul az Uvéltd szelek regényelemzésekor a betegségek és a narracié kapcsolatanak
szerkezeti abrazolasa, amely jol illeszkedett a program egyik sablonjaba, ahogyan az az
1. bran is lathato.
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1. dbra. Az Uvoltd szelek elemzése Realtime Boardon (2)

A szovegelemzés szempontjabol a tanarok a Realtime Board elényeként nevezték meg
a kozos tudasépités lehet6ségét, hiszen a didkok egyszerre tobben is szerkeszthetik a
feliiletet, igy kollaborativ moédon gondolkodhatnak egy adott miirél vagy témarol. Ezt
a folyamatot tamogatjak az eszk6z beépitett sablonjai is, amelyek alkalmasak az egyes
gondolatmenetek, elemzési feladatok, narrativ struktarak szerkezeti leképezésére. Az
eszkoz alkalmasnak bizonyult révid szovegidézetek megjelenitésére, értelmezésére,
vélemények megfogalmazasara, amely nagyban segitette az 6nalld olvasat kialakitasat.
Szintén elénye az eszk6znek, hogy tamogatja a képek, mozgoképek beillesztését, amely
motivalobba és szemléletesebbé teszi a tananyagot. Hatranyként élték meg a pedagdgu-
sok, hogy az eszkdz kevésbé tamogatja a hosszabb szdvegek alkotasat, igy elsésorban
cimkézésre, feliratok készitésére alkalmas. Ezért tobben is ugy vélték, hogy szoros olva-
sasban, lirai szovegek elemzésében kevésbé hatékony. Mindannyian megfogalmaztak
technikai nehézségeket is az eszkozzel kapcsolatban, leginkabb a koriilményes haszna-
latot emelték ki.

A Realtime Board kiilonb6z6 funkcioit kihasznalva a kisérletben részt vevé pedagod-
gusok a kovetkezé szovegfeldolgozasi muiveleteket, illetve gyakorlatokat végezték el
didkjaikkal:

— anyaggyijtés,

— a gyujtott elemek rendezése,

— elemzési feladat megoldasa (pl. jellemtérkép készitése, narracios struktiira abrazolasa),
szovegrészek sorba rendezése,
szovegalkotas.
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A didkok 1-t6l 5-ig tarto skalan értékelték, hogy melyik funkcié milyen mértékben segi-
tette sajat szovegértelmezési folyamatukat (1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben).
Ahogyan a 2. abra is szemlélteti, a kiilonb6zd funkcidk kézepes mértékben jarultak hozza
a didkok szovegelemzéséhez, leghatékonyabb funkcidnak a tanuldk a gytijtott elemek
rendezését itélték. Ez az érték 6sszhangban van a pedagogusok véleményével, akik
szerint szintén inkabb anyaggyijtésre és rendezésre lehet ezt az eszkdzt funkcionalisan
alkalmazni az irodalomoran.

3,8
3,7
3,7 -
3,6 3,57
W anyaggy(jtés
© 351 gyljtott elemek rendezése
g 34 1 m elemzési feladat megoldasa
33 - M szovegrészek sorba rendezése
3,2 - m szovegalkotas
3,1 -
3

Szovegfeldolgozasi muveletek, gyakorlatok

2. abra. A Realtime Board szévegelemzési funkcionak az értékelése (N=90 f5)

Bar a didkok alapvetden kozepesre értékelték az eszkdz hasznossagat, szamos olyan
szoveges vélemény, visszajelzés sziiletett, amely a szovegelemzés elmélyiiltségére, sajat
olvasat kialakitasara utal: ,,Segit a cselekmény ismertetésében és abrazolasaban, meg-
konnyiti a kapcsolati hald valamint az 6sszefiiggések ismertetését.”; ,,.Lehetéséget adott
a gondolatok rendszerezésére, Uj perspektivaba helyezésre.”

Digitalis jegyzetfiizet

A kreativ-produktiv szakasz masik digitalis eszkdze az Etherpad volt, amely szovege-
lemzési funkcidirdl szintén dsszhangban van a tanarok és a diakok véleménye. Mivel
ez a kollaborativ digitalis jegyzetkészitdé program egy alapvetden kdnnyen kezelhetd,
jatékos, szines feliilet, ezért a pedagdgusok a tervezés soran attol tartottak, hogy a didkok
figyelme majd elkalandozik, és kevésbé fogjak tudni az eszkozt komolyan venni. Ennek
ellenére a kollaborativ munka, a szovegalkotasi feladat mellett folyamatosan miikodo
csetablak, a szinek, a szoveg manipulalhatosaga sokkal inkabb motivalta a didkokat a
feladat elvégzésére. Az egyik pedagogus az [lidsz tanitasa kapcsan alkalmazta az eszkozt,
a diakok feladatmegoldasa a 3. abran lathato. A tanarnd igy nyilatkozott a feladat elvég-
zését kovetden: ,,A két-harom mondatnal hosszabb szdvegek alkotasahoz hasznaltam
az eszkozt, tokéletesen alkalmas volt a szerepjatékok révén, a kreativ iras segitségével
alapvetd emberi magatartasok felismerésére és azonositasara, az elbeszél6i nézdpontok
megismerésére és gyakorlasara.”
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AZ ILIASZ SZEREPLOI

Mutatkozz be néhany mondattal a szereped szerint!

En vagyok Akhillousz

Edesanyam Thetisz lstennd, édesapam Péleusz halandd ember, dédnagyapam a nagy Zousz Isten. Edesanyam Slatamet féltve a Szti vizdbe
martott, hogy 8nokké sebezhetetlen legyek. Azonban labam azon része, ahol a bokamndl tartott, nem érhetett hozzd a halhatatlannd tévs folyadékhoz,
ez okozta késSboi haldlomat. Neveldm a csodilates Khairdn kentadr, akitdl megtanuitam harcolni, vad4szni, lovagedni, gydgyitani és lanton jatszani.

A Trojai hdbond legkivaldbd harcosa voltam. Baritom, Patroklosz haldla sz8myi haragra gerjesztett, leszdmoltam gyilkosaval, Tréja kirdlyanak fidval,
Hektdrral. Haldlomat a hires Szkaiai kapundl Parisz (Apolidn segitségével) okozta, ny eltaldlta egyetien sebezhets pentomat, a sarkamat.
(Thlex A)

Péleusz vagyok. Alakosz és Endeisz fia. Zeusz engem jeldit ki Thetisz férje gyandnt.Feleségem Thétisz, &5 az én lakedaimamen tart ki a viszdly, amia
trjai hdbonihoz vezetett. Erisz beguritott egy aranyalmét “A legszebbnek” felirattal. Héra, Pallasz Athané és Aphrodité meg akartdk szerezni
maguknak az alimat. Aphrodité tett Parisznak egy igéretet: nekiadta Helenét. Héra és Pallasz Athéné roppant haragja gerject. Elhatéroztak, hogy
Tréjénak pusztulnia kell. Sz.R.

Paoliideukész vagyok, Tindaredsz és Léda fia, de az igazi apam Zeusz, a bdtyam pedig Kasztor. Mi ketten rész vettiink egy sor veszélyes harcban és
kihivasban, mint az Argonautdk Gtja vagy a Kaliddni vadkanvaddszat. Megmentettilk a higunkat Helenét az amazonok markabél. De egy nagyobb

harcot kévetden a batyam, Kasztor meghalt, &5 le akartam meondani a halhatatiansdgomrdl, Ezt hallva Zeusz dgy dontdtt, hogy én és a batyam egylitt
maradhatunk, de csak akkor, ha magosztozunk a hahatatiansagon. Azaz, az agyik nap az égiben, a masik nap pedig az alvilagban &link. ALF.

Pallasz Athéné: A viros és a polgdrok védelmezdje vagyok. Célom az igazsagos habord, de a mivészetet és a kézmivességet is kedvelem. Apdm,
Zeusz fejabdl pattantam ki, teljes felszereltségben, magasra tartott dérdaval, akar falhdbsl a villdm. Apdmmal mindenben egyetértak, nagyon [l
kijgvimnk. Kedvenc dllatom a bagoly. Egyszer versaryeztem Poszeiddnnal Athenas vdrosaart, termaszetesen én gydztem. Egy jo cselekedetet kellatt
végrahajtani az emberekna, egyfajia ajdndékot. A tengerek ura hdromagl szigonyit a varhegyne szikldjaba défte, mire viz fakadott beidle. En viszont
kizvetionll melletta kikeltettemn az alsS clajfat. Ez nemcsak az embersknaek, de az istenaknek is nagyon tetszett, Ugyhogy most mar én uralkodok azon
aterlleten, S5z.5.

3. abra. Antik hésok és istenek bemutatkozdsa az Etherpad.neten

A pedagdgusok a kdvetkezd elonydket fogalmaztak meg az Etherpad.nettel kapcsolatban:
— jatékos, kreativitasra 6sztonzo feliilet,
— alkalmas hosszabb szdvegen is végrehajthato kreativ-produktiv gyakorlatok megva-
l6sitasara (atiras, Gjrairas, alkotas),
— tamogatja a kozos tudasépitést, tobb résztvevd egyideji munkaja is lehetséges.

A didkok is hasonlé elénydket fogalmaztak meg a sajat szavaikkal: ,,Egyidejii munka
csoportban, tobbféle gondolat egy helyen, lendit a gondolkozason, a chatablakban is
elemzd kérdéseket lehet feltenni és megvalaszolni, amit utdna szintén be lehet mutatni,
mint fontos munkafolyamatot.”; , Tetszett, hogy a sajat véleményemet irhattam, szin-
tén egy olyan helyre, ahol online volt minden, tehat lattam, amit masok irnak abban a
pillanatban.”

Az Etherpad.net szovegelemzési funkcioi jobb értékelést kaptak a didkoktol, mint a
gondolattérkép-készité programé. Az atlagértékek ebben az esetben szinte mar a ,,jo”
kategoriat érintik. Az eszkoz sokoldalusagat mutatja, hogy tobb funkcio is 3,7 feletti
atlagértéket kapott a diakoktol, ahogyan azt a 4. abra is szemlélteti. Ez azt jelenti, hogy
a feliiletet a diakok kimondottan hatékonyan tudtdk alkalmazni olyan szdvegelemzési
gyakorlatokban, mint a vélemény megfogalmazasa, szoveg atirasa ¢s alkotasa, valamint
elemz6 feladatok megoldasa.
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4. abra. Az Etherpad.net szévegelemzési funkcioinak az értékelése (N=90 f5)

Természetesen ezzel az eszkdzzel kapcsolatban is emlitettek hatranyokat mind a tana-
rok, mind pedig a didkok. A tanarok elsésorban a feliileten zajlo munka értékelésének a
nehézségét emelték ki, hiszen a végsd szovegvaltozat esetében mar nehéz megallapitani,
hogy ki mennyit dolgozott az adott szovegen. Tovabba néhanyan megemlitették, hogy a
csetablak és a kiilonb6z6 szinek valdban elvontak egy-két diak figyelmét a komoly mun-
katdl a feladatmegoldas elején, de miutan hozzaszoktak a feliilethez, mar 6k is motivaltan
dolgoztak. A didkok ezzel szemben inkabb csak technikai problémakat hoztak szoba.

Multimédias szovegfeldolgozas

A multimédias szovegfeldolgozas szakaszaban is két digitalis eszkozzel dolgozhattak a
tanarok és a diakok. Lehet6séget kaptak képszerkesztd programok hasznalatara, amelyek
a szoveget egy masik médium segitségével, alapvetden képi és nem verbalis elemekkel
jelenitik meg és értelmezik. A plakatkészités soran a magyartanarok arra sarkalltak
didkjaikat, hogy sajat fényképekkel, képekkel valositsdk meg elképzeléseiket, segitve
ezzel nemcsak a bevonodast, hanem az egyéni olvasat létrejottét is. A két leggyakrabban
hasznalt eszk6z a Canva és a Photoshop volt.

A multimédias szovegfeldolgozas szakaszaban videoszerkeszté programokat is
alkalmaztak az iskolai kisérlet résztvevdi. A kisérletben részt vevo pedagogusok célja
az volt, hogy a didkok filmes eszkozokkel legyenek képesek megjeleniteni gondo-
lataikat egy-egy szoveggel kapcsolatban. Kimondottan elzarkdztak egy-egy torténet
ujrameséléstdl, és elsOsorban a szovegek hangulatanak, képi vilaganak, elbeszélési
technikainak értelmezésére és filmes megjelenitésére adtak feladatot a didkoknak. A
leggyakrabban alkalmazott videoszerkesztd programok a Windows Movie Maker ¢€s a
Stop Motion Studio voltak.

Mindkét eszkdzben kozos, hogy korabban is megjelentek mar az irodalomorakon, de
elsdsorban a szemléltetés vagy a szovegértelmezés eszkdzeként. Egy-egy irodalmi szo-
veg kép segitségével torténd elemzése vagy egy-egy képzOmiivészeti alkotas szoveg-
ben valdé megjelenése mar korabban is hozzajarult egy-egy szoveg jelentésrétegeinek
a feltarasahoz (Czibula, 2015. 176—178.). A mozgdkép irodalomoérai szemléltetésként
valé megjelenése, illetve egy-egy szoveg/szovegrészlet filmmel vald helyettesitése
is jellemz6 az irodalomorai gyakorlatban. Az ilyen filmrészletek alkalmasak arra,
hogy révilagitsanak egy-egy irodalmi mu kdzponti elemeire, hozzajarulva ezzel a
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Iényegi pontok kiemeléséhez az elemzés
soran (Fiizfa, 2015. 92.). Ezzel szemben az
iskolai kisérlet résztvevéi mind a plakato-
kat, mind az elkésziilt kisfilmeket 6nalloan
alkottak, a létrejott tanuldi produktumok
messze tulhaladjak a szemléltetés céljat,
a szoveg mas médiumba vald athelyezése
mélyebb értelmezési lehetdséget nyujtott a
diakok szdmara, mint a hagyomanyos elem-
zési modszerek.

Képszerkesztd programok

A képszerkesztd programok alkalmazasaval
a pedagogusok egyik legfébb célja a krea-
tivitas Osztonzése volt. Sokan beszamoltak
rola, hogy a didkok motivaltak voltak fel-
adatvégzés kozben, és sokan elmélyiiltek az
alkotasban. A diakok is hasonloan véleked-
nek a képszerkesztd program hasznalatarol:
»Minden apré részletre figyelni kell, amihez
alaposabban kell elolvasni a szovegrészletet,
ezaltal jobban meg is lehet érteni azt.”

A kiilonboz6 témakdrdkben a plakatkészi-
téssel kapcsolatban a kovetkez6 feladatré-
szekre bontottak a munkafolyamatot a peda-
gbégusok:

— a téma megjeldlése,

— a kép/plakat szoveges tartalmanak meg-

irasa,

— sajat fotd készitése és alkalmazasa,

— anyaggyujtés: képek, abrak keresése az

interneten,

— a gyujtott elemek rendezése.

Annak ellenére, hogy a tanarok elsdsorban
sajat fényképekre, rajzokra szamitottak, a
munkafolyamat legsikeresebb részének az
internetes kép- és abrakeresés bizonyult, ami
a diakok szerint nagymértékben segitette a
szovegértelmezést (4,03). Szintén kimon-
dottan hatékonynak értékelték a didkok a
gyljtott elemek elrendezését, a plakat meg-
alkotasat (3,83). A munkafolyamat egyes
1épéseinek szdvegértelmezési hatékonysa-
gat a 3. dbra szemlélteti. Az eredményekhez
hozzajarul, hogy a diakok 21,4%-a teljes
mértékben, 42,9% inkabb egyetért azzal az
allitassal, hogy a szovegek, szovegrészletek
képen vald abrazolasa a szoveg, szovegrész-
let aprélékos ismeretét jelenti.

A multimédids szévegfeldolgozds
szakaszdaban is ket digitdlis esz-
kozzel dolgozhattak a tandrok és
a didkok. Lehetoséget kaptak kép-
szerkeszto programok haszndla-
tara, amelyek a széveget egy
mdsik médium segitségével, alap-
vetden képi és nem verbdilis ele-
mekkel jelenitik meg és értelme-
zik. A plakdtkészités sordn a
magyartandrok arra sarkalltcik
didakjaikat, hogy sajct fenyképek-
kel, képekkel valositscik meg
elképzeléseiket, segitve ezzel nem-
csak a bevonoddist, hanem az
egyéni olvasat létrejottet is. A ket
leggyakrabban haszndilt eszkoz a
Canva és a Photoshop vollt.

A multimédids szévegfeldolgozds
szakaszdban videoszerkeszto
programokat is alkalmaztak az
iskolai kisérlet résztvevdi. A Risér-
letben részt vevo pedagogusok
célja az volt, hogy a didkok fil-
mes eszkozokkel legyenek képe-
sek megjeleniteni gondolataikat
egy-egy szoveggel kapcsolatban.
Kimondottan elzdrkoziak egy-
egy torténet tjrameséléstol, és
elsésorban a szévegek hangula-
tanak, képi vildgdnak, elbesze-
lesi technikdinak értelmezésére
és filmes megjelenitésére adtak
feladatot a didkoknak.

A leggyakrabban alkalmazott
videoszerkeszto programok a
Windows Movie Maker és a
Stop Motion Studio voltak.
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3. dabra. A képszerkeszté program szévegelemzé alkalmazdsanak értékelése (N= 112 f6)
Gyakran a statikus poszterek mellett interaktiv plakatok is késziiltek, amelyek akar

mozgoképek megjelenitésére is alkalmasak. A Hamlethez késziilt plakatokbol a 4. abran
lathatunk egy gylijteményt.
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4. abra. A Hamlet feldolgozasa plakatok segitségével

Videoszerkeszté programok
Mind a tanarok, mind a didkok részérél az iskolai kisérlet leginkabb motivald szakasza

a filmek készitése volt. Az eldzetes varakozasok beigazolddtak, minden tanar iroda-
lom-modszertani, szovegelemzési szempontbol sikeresnek tartotta a projektet. Tobben
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megemlitették azonban, hogy filmes meg-
valositasban tobbet vartak a diakoktol, de
6k is ugy véltek, hogy a szovegfeldolgozas
minden vided esetében megtortént. Az egyik
pedagogus igy nyilatkozott az osztalyaban
készilt videokrol: ,,Az elkésziilt videdk
javarészével tanitani lehetne a valasztott
verseket, hangulatokra, Osszetett képekre
koncentralnak, ritkdbban csak tematikusan
kapcsolddnak, de minden esetben eljutnak az
6nallé értelmezésig...”

A multimédias szovegfeldolgozas leg-
foébb elényeként jeldlték meg a pedagogu-
sok, hogy a szovegek megismerése €s ujra-
alkotasa segitette kiilonbozd irdi eljarasok
megfigyelését és tudatositasat, valamint a
szovegek stilisztikai eszkozeinek képi meg-
jelenitésének kidolgozasa is nagyban hoz-
zajarult egy-egy szoveg jelentésrétegeinek
felfejtéséhez. Tovabbi elényként emlitették,
hogy a didkok megismerkedhettek filmes
fogalmakkal, fejlesztették a szovegalkotasi
kompetenciajukat a forgatokonyv elkészi-
tésével, és sajat gondolataikat kozvetit-
hették a képek altal. Nem elhanyagolhato
szempont, hogy a legtdbb csoport élvezte
a k6zos munkat, és biiszkék voltak az elké-
sziilt produktumokra.

Mind a diakok, mind a tanarok leginkabb
a munkafolyamattal kapcsolatban fogalmaz-
tak meg nehézségeket, mindenkitdl sok idot,
egyeztetést kivant a feladat, amit minden-
képpen iskolaidén kiviil kellett megvalosi-

A multimédids szovegfeldolgo-
zds legfobb elonyekent jeloltek
meg a pedagogusok, hogy a szo-
vegek megismerése és tijraalko-
ldsa segitette ktil6nb6zo iroi
eljardsok megfigyelését és tuda-
tositdsdt, valamint a szovegek
stilisztikai eszkbzeinek képi
megjelenitésének kidolgozdsa is
nagyban hozzdjdrult egy-egy
szoveg jelentésrétegeinek felfej-
tésehez. Tovdbbi elonyként emli-
tettek, hogy a didkok megismer-
kedhettek filmes fogalmakkal,
Jfejlesztettéek a szovegalkotdsi
kompetencidjukat a forgato-
konyv elkészitésével, és sajdt
gondolataikat kézvetithették a
képek dltal. Nem elhanyagol-
hato szempont, hogy a legtobb
csoport élvezte a kdzos munkdit,
és biiszkek voltak az elkésziilt
produktumokra.

tani. Sokan a didkok koziil technikai kihivasokkal is szembesiiltek, konnyebben ment
azokban a csoportokban a munka, ahol volt olyan diadk, aki mar dolgozott valamilyen
vagoprogrammal.

A diakok szerint a szovegértelmezést leginkabb a latvany megtervezése (3,86), majd
pedig a mifaj kivalasztasa segitette (3,83), de minden videokészitéssel kapcsolatos fel-
adat 3,7 feletti értéket kapott a diakoktol az 5-6s skalan, ahogyan azt a 5. abra is szem-
1¢élteti. A didkok 22,3%-a teljes mértékben, 48,2%-a inkabb egyetért azzal az allitassal,
hogy a szovegek, szovegrészletek videds abrazolasa a szoveg, szovegrészlet aprolékos
ismeretét igényli. A didkok tobbsége a szovegértelmezés hatékonysaga mellett felhivta a
figyelmet a kollaborativ munka eldnyeire és a kreativ megoldasok lehetségeire az elem-
z¢si folyamatban: ,,A vided készitése kdzben tjra atgondoltuk a torténetet, hogy kita-
laljuk, mik azok a fontos részek, amiket bele kell tenni a videodba, illetve, hogy hogyan
tudjuk visszaadni a novella hangulatat filmes eszk6zokkel, narracié nélkil.”; ,,Izgalmas
videokat csinalni, mert rengeteg Otletet lehet benniik kivitelezni. Mas szemmel nézziik
utana a filmeket. Elénkebben marad meg a szoveg.”
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5. dabra. A videokészités szévegelemzé alkalmazasanak értékelése (N=112 f5)

Osszegzés

A kutatas hipotézisei koziil az els kett6 egyértelmiien, a harmadik pedig jorészt igazolodott.

1. A kisérletben részt vevd tanarok megfeleldnek talaltak a felhasznalt eszkdzoket

szakmodszertani céljaik megvalositasara. Ezt annyiban nem tekinthetjiik megle-
poének, hogy egy résziik mar gyakorlott a digitalis eszk6zok irodalomorai haszna-
latdban, s6t egyesek a digitalis pedagdgia hazai Gttordi kozott tarthatok szamon.
De a tobbiek is modszertanilag kiemelkedden tudatos pedagdgusok, akik a kutatas
felépitésében, az eszkdzok kivalasztasaban is aktivan kézremiikodtek, és onalldan
épitették be a digitalis eszkdzoket tanmeneteikbe. A kutatas kovetkezd szakaszaban
remélhetdleg tagabb korbol, még valtozatosabb hattérrel rendelkez6 tanaroktol kap-
hatunk visszajelzéseket.

. A didkok is megfelelonek talaltak a hasznalt eszkdzok szovegértelmezési funkcioit,

sOt kiemelték, hogy a kreativ-produktiv és a multimédias feldolgozas sziikségessé
tette és segitette az irodalmi szovegekben valé elmélyiilést. Ez a kutatds eddigi
legpozitivabb eredményének tekinthetd. A tanaroktol és a diakoktol is olyan visz-
szajelzések érkeztek, amelyek a szdvegek poétikai szempontu feldolgozasara is
vonatkoznak. A médiakozi valtas soran a diakok kénytelenek voltak elgondolkodni
az irodalmi nyelvhasznalat sajatossagair6l, a miivek hangulatardl és poétikai meg-
oldésairol. A kutatds tovabbi feladatai kozé tartozik a digitdlis kozegben torténd
feldolgozas sordn az irodalmi szovegekre iranyuld figyelem tovabbi vizsgalata a
tanulmany bevezetdjében vazolt olvasasi tipologia alapjan.

. Feltételeztiik, hogy a pedagogusok és a tanulok is a multimedialis feldolgozast

fogjak a legsikeresebbnek itélni. Ez érdekes modon az értelmezés vonatkozasaban
igazolddott: itt kaptuk a legegyértelmiibben elismerd visszajelzéseket a szovegfel-
dolgozas hatékonysagara vonatkozoan. Ugyanakkor sok valaszado6 kiemelte ezzel a
feladattal kapcsolatban a technikai nehézségeket, a tanarok pedig — a felismert szo-
vegértelmezési hatékonysag ellenére — nem mindig voltak elégedettek az elkésziilt
munkak szinvonalaval.

A kisérlet nyoman kapott visszajelzések azt jelzik, hogy a tanarok és a didkok alap-
vetden elégedettek voltak a digitalis eszkdzok irodalomorai, szovegfeldolgozasi célu
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felhasznalasaval. A kisérlet eddigi eredményei azt sejtetik, hogy a kreativ és interaktiv
digitalis mddszerek nem eltavolitjak a didkokat az irodalmi szévegtdl, hanem éppen
elmélyithetik és segithetik az irodalom megértését.
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Absztrakt

A tanulmany a digitalis eszk6zoknek és médiumoknak az irodalomtanitasra gyakorolt hatasat vizsgalja.
A vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom attekintésében az irodalomolvasas ¢és a digitalis kultira kozotti fesziilt-
séget és ugyanakkor lehetséges kapcsolodasokat vizsgalja. Bemutatja az irodalomolvasas eltérd kortars tipo-
l6giait, igy Hayles haromosztati modelljét, a szovegbe belefeledkezd ¢s a kritikai olvasas kolesoénviszonyat,
valamint a szoros olvasas fogalmanak ujabb atértelmezéseit a digitalis kozegben. Ezek az ujraértelmezések a
nem-szoveges médiaeffektusok szovegként olvasasat szorgalmazzak, masfeldl nagyobb hangsulyt fektetnek
az olvasas tarsas és kontextualis jellegére is — mikdzben a szovegek nyelvi részleteire valo odafigyelésrol sem
feledkeznek meg. A tanulmany masodik része egy iskolai kisérletet mutat be, amely empirikus adatokkal jarul
hozza a kortars vitdkhoz. A kisérletben a didkok kreativ digitalis eszkdzok (gondolattérkép-készits, kollaborativ
szovegszerkesztd, kép- és videoszerkesztd szoftverek) segitségével dolgoztak fel irodalmi miiveket. A kisérlet
eddigi eredményei azt sejtetik, hogy a kreativ ¢és interaktiv digitalis modszerek nem eltavolitjak a didkokat az
irodalmi szovegtdl, hanem éppen elmélyithetik ¢s segithetik az irodalom megértését.
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