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Innovacio a gazdasagban és
az oktatasi innovacio

Az Educatio folydirat 2018-as nydri szamdrol

z Educatio folydirat 2018. évi

masodik szama az innovacid kér-

déskorét jarja korbe, a folydirat
profiljahoz igazoddan erdsen kapcsolodva
az oktatashoz. A téma aktualitasat — s ezt jO
néhany tanulmany is igazolja — az utobbi
évtizedek gyors és egyre gyorsuld techno-
logiavaltasi folyamatai adjak, amely folya-
matok szervesen kotédnek az adott tarsa-
dalomhoz, s azok intézményeihez. Egyfe-
161 atalakitjadk magat a tarsadalmat, ujfajta
egylttmikodési tereket, moédokat nyitnak
meg, s varnak el, masrészt feladatot adnak
az oktatasi rendszerek szamara is, ameny-
nyiben azoknak aktiv médon kell felkészi-
teniiik a fiatalabb generacidokat nem csak a
jovébeni innovacié befogadasara, adapta-
lasara, hanem az innovacids folyamatban
valo aktiv részvételre is.

A kotet irasai mind tematikai szempont-
bol, mind a téma megkozelitését illetéen
sokoldaltiak. A tanulmanyok egy része a
technoldgiai innovacidt helyezi kozép-
pontba, s ezek tarsadalmi hatasait és/vagy
tarsadalmi és oktatasi feltételeit elemzi,
masik része kifejezetten a tarsadalmi, s
ezen beliil az oktatasi innovacioval foglal-
kozik. A téma ily médon torténd kinyitasa
lehetdséget biztositott arra, hogy a folyo-
iratban olyan szerzok is megjelenjenek ira-
sukkal, akiknek elsédlegesen nem a neve-
Iéstudomany a szakteriiletiik. Ett6l lett ez
a folyodiratszam igazan izgalmas. A tanul-
manyok ugyan nem reflektalnak egymasra,
de jelzik, hogy a neveléstudomany milyen
sokféle diszciplina kutatdsi eredményeit
képes hatékonyan integralni.

Mivel még egy tematikus folyoiratkotet
irasai sem flizhetdk fel egyetlen gondolat-
menetre, nem is tesziink kisérletet sommas
mondanivald megfogalmazasara, ehelyett
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az egyes tanulmanyoknak a recenzens altal
legfontosabbnak vélt gondolatait emeljiik
ki, a tanulmanyok megjelenési sorrend-
jében.

A kotet vendégszerkesztdje Polonyi Ist-
van atfogd képet fest az innovacios tevé-
kenység nemzetk6zi viszonylatban is hasz-
nalhatd mutatészamairol, s helyezi el ezek
mentén a hazai teljesitményt (4 magyar
innovdcio nemzetkozi osszehasonlitasban).
Mivel a mutatészamok legtobbjében rossz,
st erdsen romld a magyarorszagi inno-
vacid helyzete, kevéssé vetddik fel a kér-
dés, hogy vajon az egyes tudomany- vagy
szakteriiletek helyzete mennyire azonos,
mennyire lehet ezek innovacios teljesitmé-
nyét hasonlé mutatokkal mérni. A szerzd
ugyanakkor érzékelteti, hogy a kiilonb6zd
indexek Osszességében ugyan jol jellemzik
egy-egy orszag innovacios teljesitményét,
de azért arnyaltan kell ezeket értelmez-
niink, mert részben az egyes diszciplinak
sajatossagai, részben pedig az egyes inde-
xek modszertani eltérései miatt az 6sszeha-
sonlitasi lehetdségek korlatozottak. Eppen
ezért — egyetértve a szerz6 megkdzelité-
sével — csak a sokoldalu, a sokféle inde-
xet €s azok idébeni tendenciait egyiittesen
figyelembe vevd elemzést latjuk célrave-
zetének. A szerzd is ez alapjan vonja le a
kovetkeztetését, miszerint ,, Magyarorszag
folyamatosan veszti el versenyeldnyét,
mikézben versenytarsai hasonlo adatai
novekedest mutatnak.”

Inzelt Annamaria és Csonka Laszlo
az innovacid helyét, tipusait szinvonalas
elméleti kitekintéssel mutatja be, idonként
példakkal illusztralva az elmondottakat
(Innovacio a tudastarsadalom idején).
A logikusan felépitett iras felvezetése utal
a hazai innovéacid helyzetére, s az ezzel
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kapcsolatos problémakra is, de masféle
megkdzelitésben, mint az el6z6 tanul-
many. A szerzok altal ismertetett innova-
ciofogalmak koziil a feleldsségteljes inno-
vdaciot emeljiik itt ki. A szerz6k ramutatnak
arra, hogy az innovacio nem feltétleniil
jar kizarolag pozitiv hatassal, ami felveti
az innovacios folyamatban részes sze-
replék — gazdalkodd szervezetek, allam,
oktatasi intézmények — felel6sségét. Az
Osszegzés az oktatas kontextusaba helyezi
az innovacidval kapcsolatos tapasztalato-
kat, felhivva a figyelmet az ezzel kapcso-
latos hazai feladatokra, annak érdekében,
hogy a jovo szakemberei ne jelentsenek
akadalyozé tényez6t az innovaciok meg-
valositasban. A szerzok ennek kapcsan az
oktatas, mindenekel6tt a felsGoktatas és a
gazdasag intenziv egyiittmiikodését szor-
galmazzak.

Korunk egyik nagy dilemmaja, hogy
a technoldgiai innovaciok miként hat-
nak a tarsadalomra, azon beliil az egyes
tarsadalmi rétegekre. Az Automatizacio
és kreativitas a munkavégzésben cimi
tanulmany szerz6i (Mako Csaba, Illéssy
Mikloés, Borbély Andras) atfogd elméle-
ti-torténeti felvezetésbe, illetve az ezzel
kapcsolatos vitaba agyazzak mondando-
jukat. A szakteriileti helyett a munkakori
megkozelités fontossagara helyezik a
hangsulyt, s egy friss és izgalmas empi-
rikus kutatas legfontosabb eredményei-
nek ismertetésével mutatjak be, hogy az
automatizalt termelésre vald atallas mely
munkakdroket miként érintett az elmult tiz
évben. David H. Autorre hivatkozva gy
latjak, hogy azok a munkakdrdk lesznek
a legellenallobbak a mind jobban automa-
tizdlodo gazdasagban, amelyek leginkabb
a tacit tudasra, vagyis a kéziligyességre ¢s
a magas elméleti tudasra épitenek. Vizs-
galatuk azt jelzi, hogy bar eurdpai szin-
ten a harom egymastol megkiilonboztetett
tipust munkakorben (kreativ, taylorista,
ellendrzdtt problémamegoldd) dolgozok
aranya tekintetében nem figyelheté meg
valtozas Europa egészében, az egyes
orszagokat nézve azonban ez mar egyalta-
lan nem igaz. Ez pedig felveti annak esé-
lyét, hogy az automatizacid szétfesziti a

kontinenst, mas-mas gazdasagi-tarsadalmi
palyara iranyitva az egyes orszagokat,
nyertesekre és vesztesekre osztva dket.
Ennek jelei maris kirajzolddnak, igy pél-
daul a posztszocialista orszagok tobbségé-
nek hatranyos helyzetbe szorulasa figyel-
heté meg az utdbbi évtizedekben. Nem
vitatva a szerzok allitasat, miszerint ebbol
a helyzetbdl a kiutat az oktatas fejlesztése
jelentheti elsdsorban, legalabb emlités
szintjén érdemes lett volna kitérni arra is,
hogy ezen tilmenden milyen beavatko-
zasokra lenne sziikség annak érdekében,
hogy — példaul — a magyar munkaerdpiac
kimozduljon ebbdl a helyzetbdl.

Az innovacids halozatokkal foglalkozo
tanulmany (Hamori Balazs és Szabo Kata-
lin: Az innovacio halozatai) az innovaciod
egyik specialis elemének terjedését, hasz-
nalatat, felhasznalasat vizsgalja. A beve-
zetében a szerzok ramutatnak ennek
fontossagara, amikor azt irjak, hogy ,, ha
valaki ugy akarna elére haladni, hogy nem
vesz részt semmiféle halozatban sem, az
nagyon kevéssé valosziniisithetd.” Ez a
megallapitas sok, egy ekkora tanulmany-
ban mind nem is targyalhat6 kérdést, meg-
kozelitést vet fel, ebbdl szemezgetnek a
szerzOk, valtozoan attekinthetdé modon és
szerkezetben. Az egyes fejezetek kozott,
amelyek egyarant foglalkoznak a gazda-
sagban, az oktatasban és a privat szférat
is athatd halézatosodassal, a hiperkonnek-
tivitds, vagyis az emberek és emberek,
illetve az emberek és a gépek kozotti, a
korabbinal magasabb szintli kapcsolatok
(Anabel Quan-Haase és Barry Wellman
definici6ja alapjan) képezik az 6sszekotd
elemet.

Erdds Katalin tanulménya (Felséokta-
tas és innovdcio. Spin-offok és vallalkozo
egyetemek Magyarorszagon — Vannak
vagy nincsenek?) az oktatas és a gazdasag
hatarteriiletén mozgé spin-offok, vagyis
a felséoktatas (vagy valamely kozfinan-
szirozott kutatohely) tudasat kdzvetle-
niil felhasznald, a felsGoktatasi (kutatasi)
intézményhez és/vagy annak oktatoihoz
(kutatoihoz) kotédo vallalkozasok hazai
helyzetét és elterjedésiik okait elemzi.
Kiemeli azokat a torténelmi €s jogszabalyi
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okokat is, amelyek a legkiilonb6zdbb
modon akadalyozzak, hogy ezek, az
innovaciok hasznosuldsdban fontos sze-
repet betoltd szervezetek, vallalkozasok
hazankban is nagyobb szerephez jussanak.
Hasonldéan, ahogy ez kiilf61dén, minde-
nekel6tt az Egyesiilt Allamokban mar
megtortént, s ahol a spin-offok jelentdsége
kiemelkedd az innovacidk elterjesztésé-
ben, ami pozitivan visszahat az oktatdsra
is. A tanulmany hazai aktualitasat az adja,
hogy rairanyitja a figyelmet a felsdokta-
tas és a gazdasag dualis képzésen talnyulo
egyittmiikddésének jelentéségére. Mint
a szerz6 megallapitja, jelenleg , a kiilsé
tényezok stabilitasanak hianya megnehe-
ziti az intézmények vonatkozo stratégiai
elképzeléseinek és a kapcsolodo intézke-
deéseknek a meghatarozasat.”

Izgalmas kérdést feszeget tanulmanya-
ban (Tanulo kézosségek és tarsadalmi
innovaciok) Kozma Tamas, amikor a
tanuld kozosségek mikodésének lehetd-
ségeir6l, hasznossagarol ir, vagyis arrol,
hogy ezek a kdzosségek — akarmit is ért-
siink a kifejezés alatt — miként képesek
a rajuk erdltetett vagy sajat helyzetiikbdl
fakado korlatokat lebontva rezilienssé
valni. Ennek lehet6ségét az adja, hogy a
helyi tarsadalmak milyen mértékben tud-
nak onszervezddévé valni, valamint az
adott kormanyzat vagy a hierarchidban
felettiik allo kozosségek altal nyujtott
lehetéségeket alkoté moédon kiaknazni.
A szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy a
helyi tarsadalmak megerdsodése nem jar
automatikusan egyiitt a feliilrél kezdemé-
nyezett tarsadalmi innovaciéval, ugyanis
e folyamattal parhuzamosan megnéhet a
helyi halozatok ellenalld képessége min-
den kiviilrél érkez6 ,,beavatkozasi kisér-
lettel szemben”.

A sokak altal szegényes hazai innovaci-
oval ellentétben az Innovaciok és innova-
cios folyamatok a magyar oktatasi rend-
szerben cimi tanulmany szerzoi (Fazekas
Agnes, Halasz Géabor, Horvath Laszlo)
kutatasaik alapjan ramutatnak arra, hogy
az oktatasi rendszerben nagyon sok, s
nagyon sokféle innovacio figyelheté meg.
Ezt azért is fontosnak tartjak, mert annak
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bizonyitékat latjak ebben, hogy az innova-
ciok igenis beleilleszthetdk az egyébként
merev hazai oktatasiranyitasi rendszerbe,
vagyis 0sszehangolhatok az innovativ ele-
mek a tanitassal kapcsolatos szabalyok-
kal, elvarasokkal. Ugyanakkor részben az
arnyalja a képet, hogy a legkedvezdbb a
helyzet a piaci szféra iskolaiban, illetve
a felsOoktatasban, s sokkal kevésbé az a
kozoktatasban; részben pedig az, hogy ,,a
magasabb szintii innovdcios aktivitdas az
eredményesség magasabb szintii idébeli
Javulasaval jar egyiitt ott, ahol a vizsgalt
intézményeknek (altalanos iskolak) az
OKM csaladi hattér mutatojaval (CSH)
mért szociokulturalis jellemzdi javulnak.”
Ez utobbi megallapitas talan valaszt is
ad arra a felvethetd kérdésre, hogy ennyi
innovacio ellenére a hazai oktatas (mért)
teljesitménye Osszességében miért nem
javul. A tanulmany kis esetleirasokon
keresztiil mutatja be, hogy az ugyneve-
zett innovacids haromszog, vagyis maga
a megoldando feladat, az ehhez sziiksé-
ges kognitiv tudas, valamint a megoldas-
ban résztvevok interakcidi milyen folya-
matokat rajzolnak meg. A tapasztalatok
arrdl tantskodnak, hogy a rendszerben a
pedagogiai innovacionak annak ellenére
is komoly hajtéereje van, hogy ezeket a
kezdeményezéseket a rendszer nem fel-
tétlenill jutalmazza. A szerzok kutatasuk
tapasztalatai alapjan allast foglalnak amel-
lett, hogy a nemzeti innovacids stratégia
oktatasi agazatra vonatkozo elemekkel
béviiljon.

Fehérvari Aniko tanulmanyaban (Okta-
tasi programok értékelése. Az Arany Janos
Program esete) az innovacio két megkoze-
litésben is szerepet kap. A szerzd egyrészt
az oktatasi programok, mint innovaciok
értékelésének fontossagat hangsulyozza,
masrészt pedig egy innovacionak tekint-
hetd értékelés modszertanat €s eredményeit
mutatja be roviden. Az értékelések révén
nemcsak a tdmogatd, hanem az oktatési-
ranyitas is (bar ez a ketté6 Magyarorszagon
az utobbi idészakban tobbnyire atfedésben
van) visszajelzést kaphat. Kiilondsen fon-
tos lenne ez a méltanyossagot eldsegitd
oktatdsi programok tekintetében, amely
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— a szerzo altal is bemutatott — kiilfoldi és
hazai példai azt jelzik, hogy nagyon sok-
féle kezdeményezés tortént, de ezek hazai
értékelése és az értékelések tapasztalatai
alapjan a legsikeresebbek rendszerbe alli-
tasa tobbnyi elmaradt. Az egyik kivétel
épp a tanulmanyban szereplé Arany Janos
Program, amelynek miikodését a tamogato
folyamatosan monitorozza, s tobb kuta-
tas is foglalkozott ezzel. A szerzé amellett
szall sikra, hogy az ilyen programok érté-
kelésénél fontos lenne a meglévo orszagos
adatbazisok felhasznalasa, s az egyes, ma
még sok esetben egymas mellett 1évé adat-
bazisok 6sszekapcsolasa.

Gaul Emil és Karpati Andrea a vizualis
nevelés innovacios sziikségletét helyezi

elétérbe (Innovacio a vizualis nevelés-
ben, a Bauhaus pedagogia alapjan). Bar
a tanulmany az innovacié nagyon szik
tertiletével foglalkozik, s a témat sem a
technologiai, sem a tarsadalmi innovaci-
6hoz nem koti, de érdekes kitekintést ad
egy — feltehetéleg — kevesek altal ismert
szakteriilet innovacios tevékenységére.

A kotet 0sszességében érdekes tanul-
manyokat tartalmaz, amelyek mind az
elméleti, mind a gyakorlati kérdésekkel
foglalkozo szakemberek szamara haszno-
sak lehetnek, s tovabbi kutatasokra is ins-
piraléan hathatnak.

Gyorgyi Zoltan

oktataskutatd
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