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Fiiz Nora

Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézet Doktori Iskola

Az iskolan Kkiviili tanorak
hatékonysaganak megitélése
altalanos iskolas diakok és
pedagogusok korében

A tanuldsi folyamatok és a tanulds fizikai, targyi kérnyezete
kozotti dsszefiiggés kutatdsdra napjainkban ismét fokozott
Sfigyelem irdanyult, hiszen az informdciorobbands valamint a gyors
tudomdmnyos és technikai fejlodeés hatdsdra egyre inkdbb megdol
az iskola egyeduralma az informdcioszerzésben. Az iskoldn
kiviili tanulds helyszinei, mint példaul a tudomdnyos kozpontok,
latvanylaboratoriumok, dllatkertek vagy konyvtdrak olyan, iskolai
oktatdst kiegészito kontextust teremtenek, ahol a személyes,
szocidlis és mozgdsos tanulds egyszerre van jelen.

Elméleti hattér

targyak oktatasaban, hiszen mig az iskolai oktatas eszkozei és modszerei sok eset-

ben korszertitlenek (Eshach, 2007; Hofstein és Rosenfeld, 1996; Nahalka, 2003),
addig a tudoményos kozpontok, latvanylaboratériumok, mizeumok funkciojukbol ere-
déen a korszak igényeinek megfeleléen igyekeznek bemutatni a tudomanyos €s technikai
innovaciokat, a tudomanyt és az élményszolgaltatast egyarant képviselve ezaltal. Ezen
szinterek képesek felkelteni a tanulok tudomanyos érdeklédését és hozzajarulnak ahhoz,
hogy megértsék a szamukra gyakran megfoghatatlan, elvont ismereteket, mikdzben
fejlesztik az egyéni felelosségvallalast a késobbi tanulmanyaik, eldémeneteliik soran is
(Gardner, 1991, idézi: Eshach, 2007. 171.).

Eshach (2007) az iskolai és iskolan kiviili tanulast 6sszevetd tanulmanyaban empi-
rikus kutatasi eredményekre tdmaszkodva kiemeli az iskolan kiviilre tett latogatasok,
foglalkozasok szerepét a tantargyi attitlidok novelésében, tovabba ravilagit arra, hogy
ez a hatés kiilondsen a lanyok esetében jelentds a természettudomanyok iranti attitidok
erdsitésében, hiszen a hagyomanyos iskolai oktatas ezen a téren sokkal inkabb a fitknak
kedvez. Ezzel szemben az iskolan kiviili szintereken a tanuldk teljesitménykényszer és
tét nélkiil tapasztalhatjak meg a tudomanyok vilagat, mely 6sztonz6 hatasu lehet a lanyok
batorsagara. Ez palyavalasztasi szempontbol is kiemelten fontos, hiszen a tudomanyos
teriileteken dolgozok tobbsége az adott teriilethez valo korai, gyermekkori kotédést és
érdeklodést nevezi meg a palya melletti f6 dont6 érvnek (Eshach, 2007; Nazier, 1993;
Rudman, 1994).

ﬁ z iskolan kiviili tanulasnak kiilondsen nagy szerepe lehet a természettudomanyos
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Az iskolan kiviili tanulas dimenzioi

Az iskolan kiviili tanulas hatékonysagat szamos tényez6 befolyasolhatja, ugymint a tanu-
16k elézetes tudasa, a szintér fizikai adottsagai, az alkalmazott tanitasi-tanulasi modsze-
rek, a tanulok szocialis kapcsolata, vagy szabadtéri foglalkozas esetén akar az iddjarasi
viszonyok is. Ezen tényez6k mentén kiilonbozo kritikus faktorok képezhetdk, melyek az
iskolan kiviili tanérak, programok hozzéaadott pedagdgiai értékét dontden befolyasoljak.
Eshach (2007) osszevetve Orion és Hofstein (1994) a terepi tanulds harom faktoros
modelljét, valamint Falk és Dierking (2000) a muzeumi tanulas kontextudlis modelljét,
javaslatot tesz az iskolan kiviili tanulas lehetséges hatismodelljére, mely négy faktort
foglal magaban. Ezek egyarant tartalmazhatnak kognitiv és affektiv komponenseket,
¢és a tanulasi folyamatok kognitiv és affektiv vonatkozasaira mindegyikiik hatassal bir.
Az Eshach altal detektalt négy kritikus faktor a kdvetkezo:
1. fizikai: példaul az adott szintér kornyezete, berendezése;
2. személyes: példaul a tanuld témahoz kapcsolatos elézetes tudasa (kognitiv), a tanuld
tantargyi attittidje (affektiv);
3. szocialis: példaul az interperszonalis interakciok a tanulok kozott (kognitiv), a fog-
lalkozasvezetd személyének hatasa a tanulokra (affektiv);
4. instrukcionalis: az iskolan kiviili foglalkozas helyszinével, témajaval kapcsolatos
elokészités (kognitiv), a foglalkozason tapasztaltak, ¢élmények 0sszegzése, megbe-
szélése (affektiv).

Ezen aspektus nem terjed ki azonban az Orion és Hofstein (1994) szerzéparos altal emli-
tett ,,tanitasi faktorokra”, melyek a foglalkozas tananyagba agyazottsagat, az alkalmazott
didaktikai mddszereket és célokat stb. foglaljak magukban. Pedig ezen tanulasszervezési
szempontok jelentésen befolyasolhatjak a tanulds kimenetelét, igy indokoltnak tartjuk
egy otodik, a didaktikai faktor beillesztését is az iskoldn kiviili tanulas hatdsmodelljébe,
mely a tanitasi-tanulasi modszereket, célokat tartalmazza. Az ily mdodon kiegészitett
modellt az 1. abra szemlélteti.

Bar ugy tiinhet, hogy az instrukcionalis és a tanitasi faktor némiképp fedik egymast,
¢és az instrukcionalis tényezoket a didaktikai faktor magédban foglalhatnd, mégis cél-
szert ezek kiilonvalasztasa, hiszen az iskolan kiviili latogatds megfeleld elokészitése és
lezarésa legalabb olyan fajsullyal bir az eredményességre, mint a tobbi emlitett faktor
(Rickinson és mtsai, 2004; Fiennes ¢és mtsai, 2015; James ¢és Williams, 2017; Orion,
1993; Orion és Hofstein, 1994).

‘ FIZIKAI

| SZEMELYES ,
KOGNITIV ‘

‘ SZOCIALIS i
AFFEKTIV ‘

‘ INSTRUKCIONALIS

‘ DIDAKTIKAI

1. abra. Az iskolan kiviili tanulast befolyasolo faktorok (forras: Fiiz, 2013. 24.)
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Az iskolan kiviili programokkal kapcsolatos kutatasok zome beillesztheté e modellbe,
hiszen altalaban legalabb az egyik kategéria mentén vizsgaljak az eredményességet.
Az iskolan kiviili tanulas kutatisara épilild szisztematikus szemlék, metaanalizisek

(Becker és mtsai, 2017; Fiennes €s mtsai,
2015; Hattie és mtsai, 1994; Rickinson és
mtsai, 2004; Scrutton és Beames, 2015;
Waite és mtsai, 2015) is jellemzden ezen
szempontok alapjan, vagy ezeknek megfe-
leltetheté mdédon rendszerezik a tantermen
kiviili tanulas hatasat vizsgald kutatasi ered-
ményeket, azaz foként a kognitiv, az affektiv,
a szocialis, a személyes ¢€s a fizikalis (moto-
rikus) faktorok mentén.

Az iskolan kiviili tanulas
hatdsvizsgalatanak teriiletei

Rickinson és munkatarsai (2004) 150 kuta-
tast attekintve négy f6 kategoriaba sorol-
tak az iskolan kiviili foglalkozasok hatasat:
kognitiv, affektiv, szocialis/interperszonalis,
valamint motorikus és viselkedésbeli hatas.
A tovabbiakban ezt a rendszerezési elvet
kovetve, példakkal illusztralva mutatjuk be,
hogy a kutatasi eredmények alapjan mely
o teriileteken lehet a kdzoktatas hasznara
az iskolan kiviili tanulas, a teljesség igénye
nélkiil.

A kognitiv faktorra iranyuld kutatasok
zOme elsdsorban a hosszlii tava memo-
riat emliti: az iskolan kiviili programokon
részt vevo tanulok szignifikansan jobb tel-
jesitményt nyujtanak a tanultak felidézésé-
ben a késleltetett utdmérések soran, mint
a tantermi kontrollcsoportos tarsaik, ami
azzal magyardzhato, hogy az atélt, megta-
pasztalhatd és élménygazdag tanulds segiti
az ismeretek tartds raktarozasat, felidézé-
sét (Dierking és Falk, 1997; Eshach, 2007,
Hofstein és Rosenfeld, 1996).

Az iskolan kiviili tanuldssal foglalkozd
tanulmanyok tobbsége ugyanakkor az affek-
tiv hatast elemzi. A longitudinalis vizsgala-
tok szignifikdnsan magasabb attitiidértékeket
mutatnak a programok megvaldsulasat kdve-
téen a kornyezet és helyszin irant, de az adott

Elsésorban az iskoldn kiviili
tanulds egyik tipusdnak, a fizi-
kai kihivdst elotérbe helyezo
kalandalapui tanulds (adven-
ture learning) kutatdsa sordn
helyezodik a hangsuly a fizikd-
lis fejleszt6 hatdsra, de vala-
mennyi tantermen Riviili prog-
ramra jellemzo a magasabb
Sfizikai aktivitdsi szint, igy
ebben a dimenzioban sok ered-
meényes programrol szamolnak
be a tanulmdnyok (Dettweiler
és Becker, 2016; Matluba és Bell,
2014, Mygind, 2007; Thompson
és misai, 2011 ). Mivel a tanulok
és a kornyezet épsége, bizton-
sdga érdekéeben az iskoldn
kiviili programokon résztvevok-
nek gyakran szigorti szabdilyo-
kat, eloirdsokat kell betarta-
niuk, igy ezen foglalkozdsok
sikeresen tdamogatjdk a pozitiv,
szabdlykdveto magatartds elo-
mozditdsdt még azon tanulok
kdreben is, akik a hagyomd-
nyos tantermi keretek kozott
viselkedeési problemdkkal
kiizdenek (Rickinson, 2004,
Scrutton és Beames, 2015).

tantarggyal, vagy az ahhoz kapcsolddod problémakarrel is (Fégerstam és Blom, 2013;
Gilbertson, 1990; Hofstein ¢s Rosenfeld, 1996). Ezen kiviil a tanuldk tanulasi kedvében,
intrinzik motivacojaban is pozitiv valtozast mutatnak az eredmények, féként a lemorzso-
16d9, alacsony belsé motivacioval rendelkezo tanulok esetében (Dettweiler és mtsai, 2015).
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Az iskolan kiviili tanulasra iranyul6 kutatasok legkevésbé a szocialis aspektust érintik
(Hartmeyer ¢s Mygind, 2015). Ennek egyik oka lehet, hogy az iskolan kiviili programok
nem feltétleniil a kooperativ tanulasi modszerekre épiilnek, s bar alapvetden kozosségi
¢lményt nytjtanak a tanuldk szamara (Hofstein és Rosenfeld, 1996), a szocidlis kész-
ségekre tett jotékony hatas csak akkor szamottevd, ha a tantermen kiviili foglalkozas
rendszeres, vagy huzamosabb ideig tart, és a tanuloi egyiittmiikodésre is épiilo feladato-
kat, helyzeteket kinal. Az igy megvalosulo iskolan kiviili programok fejlesztik a tanulok
egylittmtkodési készségeit, megbizhatosagat, kezdeményezokészségét és motivaciojat
(Hartmeyer és Mygind, 2016; Mygind, 2009; Scrutton és Beames, 2015).

Elsésorban az iskolan kiviili tanulas egyik tipusanak, a fizikai kihivast elétérbe helyezd
kalandalapu tanulas (adventure learning) kutatasa soran helyez6dik a hangsuly a fizika-
lis fejleszt hatasra, de valamennyi tantermen kiviili programra jellemzé a magasabb
fizikai aktivitasi szint, igy ebben a dimenzidban sok eredményes programro6l szamol-
nak be a tanulmanyok (Dettweiler és Becker, 2016; Matluba és Bell, 2014; Mygind,
2007; Thompson és mtsai, 2011). Mivel a tanuldk és a kornyezet épsége, biztonsaga
érdekében az iskolan kiviili programokon résztvevoknek gyakran szigor szabalyokat,
eloirasokat kell betartaniuk, igy ezen foglalkozasok sikeresen timogatjak a pozitiv, sza-
balykdvetd magatartas eldémozditasat még azon tanulok korében is, akik a hagyomanyos
tantermi keretek kozott viselkedési problémakkal kiizdenek (Rickinson, 2004, Scrutton
és Beames, 2015).

Az empirikus vizsgalat jellemz6i

Jelen tanulmany egy nagymintas online mérés eredményeit mutatja be arra vonatkozolag,
hogy az altalanos iskolai intézményvezetok, pedagdogusok és didkok elsdésorban mely
pedagdgiai célok elérésében tapasztaltak hasznosnak az iskolan kiviili tanulast.

Kutatasi kérdések

A kovetkezoket kivantuk felderiteni:
1. Milyen gyakran, mi célbol és milyen formaban élnek az altalanos iskolék az iskolan
kiviili tanulassal?
2. Mi az intézményvezetdk, pedagogusok és didkok véleménye az iskolan kiviili fog-
lalkozasok hatékonysagarol a kognitiv és nem kognitiv tanulasi célok elérésében?

E tanulmany elsdsorban a 2. kutatasi kérdés megvalaszolasahoz sziikséges eredményeket
mutatja be a B kérdéivblokk valaszai alapjan (lasd A kérddiv felépitése cimi fejezet).
A kérdéiv egyéb részeit csak ezzel a szemponttal dsszefliggésben vizsgaljuk.

A vizsgalat mintdja

A kérdéivet 4680 6, 3-tdl 8. osztalyos altalanos iskolas tanuld, 112 pedagdgus és 69
intézményvezetd toltotte ki 2016 majusaban — jiniusaban. A mérésben részt vevd 96
altalanos iskola 18 megyébdl szarmazik, egyediil Heves megyébdl nem érkezett kitoltés.
Mint az a 2. abrabol is lathato, az 6nkéntes alapon torténd adatfelvétel ellenére a mintaul
szolgalo iskolak telepiiléstipus szerinti megoszlasanak aranya kozelit a KSH orszagos
adataihoz. Mintank egyediil a févarosi altalanos iskolak tekintetében alulreprezentalt.
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2. abra. A minta altalanos iskoldinak telepiilés szerinti eloszlasa az orszagos adatokhoz képest

A mérésben részt vevo tanulok 47 szazaléka fin, 48 szazaléka pedig lany — a fennmarado
5 szazalékba azok a didkok tartoznak, akik vagy nem nyilatkoztak a nemiikrél, vagy érté-
kelhetetlen valaszt adtak. A tanulok évfolyam és nemek szerinti eloszlasat az 1. tablazat
szemlélteti.

1. tablazat. A tanulok mintabeli eloszlasa a nemek és évfolyamok alapjan

Evfolyam
Nem
3. 4. 5. 6. 7. 8.
Lanyok 338 403 400 343 414 323
Fiak 314 396 451 322 409 310
Osszes tanuld 704 838 894 718 865 661
% 15,0 17,9 19,1 15,3 18,5 14,1

A kérddiv felépitése

A kérdéiv egy komplex mérés részeként az Elektronikus Diagnosztikus Rendszeren
(eDia, Molnar és Csapo, 2003) keresztiil keriilt felvételre a részt vevo iskolak IKT ter-
mében. Jelen tanulmany a kérdéiv azon két blokkjanak eredményeit mutatja be, melyek
az adatfelvételt megeldzd félévben megvaldsuld konkrét iskolan kiviili programokra
vonatkoznak:

A. A szintérlatogatas jellemz6i kérd6iv (szinterenként 5 kérdés);

B. Az iskolan kiviili program specifikus megitélése kérdoiv (szinterenként 15 kérdés).

A két kérdbivblokk az iskolan kiviili programok helyszine szerint elagazo, igy a kitdl-
ték eldtt csak ahhoz a szintérhez kapcsolddva jelentek meg a kérdések, melyet az adott
félévben meglatogattak. Osszesen 10 szintér vonatkozasaban volt lehetéség megvéla-
szolni a kérdéseket: (1) allatkert, vadaspark, tropikarium, (2) fiivészkert, botanikus kert,
arborétum, (3) gyar, lizem, (4) kdnyvtar, levéltar (5) laboratorium, (6) mizeum, galéria,
(7) szinhaz, koncert, (8) tandsvény, nemzeti park, (9) tudomanyos kozpont, (10) egyéb
(a valaszado6 altal megadhat6 szintér).
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A kérdések tobbsége zart végli, melyek egyszeri vagy tobbszori valasztassal, kattintassal
vagy a tanulok esetében izgalmasabb, vonszolasos (drag and drop) muivelettel (bdvebben
lasd: Molnar és Pasztor, 2015) valaszolhatok meg. Az iskolan kiviili program specifikus
megitélése kérddiv (B) allitasait négyfoku Likert-skalan értékelhették a kitoltok.

A szintérlatogatas jellemzdi keérddiv (A) a kovetkez6 kérdéseket tartalmazza az emli-
tett 10 szintérre vonatkozdan: az osztaly, csoport el6zé féléves iskolan kiviili szintér
latogatasainak szama, a latogatas oka, témaja, és a foglalkozason eléforduld tanitasi-
tanulasi modszerek.

Az iskolan kiviili program specifikus megitélése kérdoiv (B) éllitasai az iskolan kiviili
tanulas kognitiv és nem kognitiv dsszetevdire egyarant vonatkoznak, melyben a pedago-
gusoknak és intézményvezetéknek sz616 valtozat szempontjait a didkok szamara a 2. tabla-
zatban szemléltetett modon, allitasok formajaban atfogalmaztuk, ezzel segitve a megértést.
Az allitasok sorszamozasa a tovabbiakban megkdnnyiti az eredmények értelmezését.

2. tablazat. Az iskolan kiviili program specifikus megitélése kérdéiv diakoknak,
valamint pedagogusoknak és intézményvezetéknek szolo valtozata

Pedagogus, intézményvezetd Diak
On szerint mennyire volt hasznos az S Fak Mennyire értesz egyet az alabbi
iskolan kiviili foglalkozas / latogatas | 0T | Fax- mondatokkal? Az iskolan kiviili
az alabbi célok elérésében? szam | tor foglalkozasokon. ..
kozosségi élmény | 1 3 | egy jo kozosségi élményben volt részem
kulturalis 6rokség megismertetése | 2 1 | megismerhettem hazank nemzeti értékeit
Onszabalyozo tanulas, tanulasi 3 1 segitséget kaptam a tanuldsom
képesség fejlesztése szervezéséhez
az élethosszig tart6 tanulas 4 3 rajottem, hogy az iskolan kiviil is lehet
megalapozasa hasznos ismereteket szerezni
kommunikacios készség fejlesztése | 5 1 Eegzept tevekepygegek segitettek abban,
ogy jobban kifejezzem magam
uj ismeretek szerzése | 6 3 | 4 ismereteket szereztem
szocialis készség fejlesztése | 7 3 ValQ.reSZ,,V eﬂtel' segitett a tarsaimmal val6
egylittmitkodésben
PP P . kapott feladatok gondolkodasra, és a sajat
kritikai gondolkodis fejlesztése | 8 ! véleményem kialakitasara késztettek
informaciosziirés- és feldolgozas 9 1 megtanultam, hogyan tudok utanajarni,
készségének fejlesztése ha tobbet szeretnék tudni egy témarol
tananyag iranti érdeklddés felkeltése | 10 2 lée}pott feladatok felk.elrtettek az érdekls-
ésemet a tananyag irant
az iskolaban elsajatitott tudas 1 1 végzett feladatok segitettek megérteni az
elmélyitése iskolaban tanultakat
tantargyi attit(id fejlesztése | 12 2 nagyobb k?dvet 'kaptam a foglalkozdshoz
kapcsoldodo tantargyhoz
tanulasi motivacio fejlesztése | 13 2 tapasgtaltak hatésdra megjott a kedvem a
tanulashoz
eszko6zok, vizsgalati modszerek 14 1 kiilonféle eszkozoket és modszereket
alkalmazasa alkalmaztunk
manualis készségek fejlesztése | 15 1 kz}p ott fela,datok segitették a
kéziigyességemet
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A kérdoiv tételei két csoportra bonthatok: kognitiv vagy nem kognitiv jellegii szempon-
tokra. Azonban az 6nszabalyoz6 tanuldsnak és az élethosszig tartdé tanuldsnak vannak
kognitiv, motivacids és tarsas 0sszetevoi is, ezért kognitiv €s nem kognitiv célként egya-
rant értelmezhetdk az iskolan kiviili tanulasban. Elméleti modelliink szerint igy a tanulasi
célok a kognitiv — nem kognitiv dimenzioban a kdvetkezéképpen csoportosithatok:

— kognitiv: 2, 5,6, 8,9, 11, 14;

— nem kognitiv: 1, 7, 10, 12, 13, 15;

— mindkettd: 3, 4.

Az elméleti modell alapjan 1étrehozott, kognitiv és nem kognitiv szempontokat tartal-
mazo6 két alskala ellendrzésére faktoranalizist alkalmaztunk, melyben a Kaiser—Meyer—
Olkin-mutat6 értéke (0,963) kifejezetten magasnak bizonyult, tehat adataink alkalmasak
a faktoranalizis elvégzésére. A 3. tablazat a varimax rotaciot kovetd faktorstruktirat
mutatja be, melyben csak a 0,4-es faktorstly-hatar feletti értékek szerepelnek.

3. tablazat. Az iskolan kiviili program specifikus megitélése kérddiv dllitasain
végzett faktoranalizis eredménye

Feladat Faktorok
sorszama 1 2 3

1 0,788
2 0,606

3 0,625 0,47

4 0,639
5 0,634 0,406

6 0,748
7 0,65 0,415
8 0,658

9 0,458 0,456 0,418
10 0,723

11 0,51 0,632
12 0,797
13 0,788
14 0,697
15 0,782

A faktoranalizis soran harom faktor képzddott, az altaluk megmagyardzott variancia
pedig 0sszesen 66,63 szazalék. Az egyes valtozok faktorba sorolasa nem minden esetben
egyértelmii, ezért azon allitdsok esetében, melyek a faktorsulyuk alapjan tobb faktorba is
sorolhatok lennének, elméleti megfontolas alapjan dontottiink. Az igy kialakult kérddiv
faktorstruktarajat a 2. tablazat szemlélteti.

A faktorhoz a kovetkez6 elnevezéseket tarsitottuk: kognitiv (1), affektiv (2) és tarsas
tanulas (3). A kognitiv faktorba tartozé 8 allitas reliabilitasa (Cronbach-a)) 0,91, az affek-
tiv faktor 3 allitasanal 0,87, mig a tarsas tanulas faktor 4 allitasanal 0,78 a reliabilitas
értéke. A teljes mintan mért harom alskala egytittes reliabilitasa 0,94. A kialakult faktorok
tehat lehetové teszik az elméleti modelliinkben jelzett, kognitiv — nem kognitiv dimenzi
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menti csoportositast, €s altaluk megkiilonboztethetéveé valnak az iskolan kiviili foglalko-
zasokon bekdvetkezett tanulds kognitiv, affektiv s tarsas dsszetevai.

Az empirikus vizsgalat eredményei
Az iskolan kiviili foglalkozdsok megitélésének szempontjai

Az intézményvezetdk és pedagdgusok valaszai kozott nem volt kimutathat6 szignifikans
kiilénbség, s mivel esetiikben a kérddiv allitasai a megfogalmazasban is azonosak voltak,
igy eredményeiket 6sszevonva ismertetjiik (1asd 3. abra).

4,00
3,50

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 IS

m Ped. ésintvez. 3,77 3,27 3,18 3,08 3,30 3,77 3,44 3220 3,44 3,54 3,51 3,34 345 288 2,62
Diak 336 2,78 2,73 3,23 2,75 3,25 2,96 2,89 3,00 2,80 2,88 2,85 2,65 2,87 2,70

3. abra. Az iskolan kiviili programok hatékonysdagdanak szempontjain mért atlageredmények
a pedagogusok és intézményvezetdk, valamint a diakok részmintajaban

Ahogyan az abran is lathato, a pedagogusok és intézményvezeték csaknem az Osszes
allitas esetében pozitivabban nyilatkoztak a didkoknal: csak az ¢élethosszig tarto tanulas
megalapozasanak (pedagogusi valtozat) — iskolan kiviili ismeretszerzés lehetségének
(tanuldi valtozat) szempontjabdl vélték hatékonyabbnak a didkok az iskolan kiviili fog-
lalkozast. Az eszkozhaszndlatban és vizsgalati modszerek alkalmazasaban, valamint a
kéziigyesség fejlesztésében betoltott szerepének értékelésében nem mutatott a t-proba
szignifikans kiilonbséget a két részminta kozott. A tobbi szempontnal viszont a peda-
gbogusok és intézményvezetok valasza pozitivabb volt a tanulokénal, minden esetben
99 szazalékos valdszinliségi szinten.

Az iskolan kiviili foglalkozasokat dsszességében mind a diakok, mind pedig pedagé-
gusaik ¢és intézményvezetdik a kozosségi élmény (didkok atlaga: 3,36; szoras: 0,67 és
pedagdgusok, intézményvezetok atlaga: 3,77; szoras: 0,34) és az 0] ismeretek szerzésé-
nek (diakok atlaga: 3,25; szoras: 0,68 és pedagogusok, intézményvezetok atlaga: 3,77;
szoras: 0,33) szempontjabol véltek a leghasznosabbnak. A diakoknal 3,23-o0s atlaggal
(széras: 0,67) az iskolan kiviili ismeretszerzésben is igen sikeresnek bizonyultak a fog-
lalkozasok, mig a tanaroknal 3,54-os atlaggal (szorés: 0,46) a tananyag iranti érdeklddés
felkeltése, és 3,51-os atlageredményével (szoras: 0,5) az iskolaban elsajatitott tudas
elmélyitése kdveti a hasznossagi sort.

A szintérosszesitésben a tantermen kiviili foglalkozasok értheté modon a kéziigyesség
fejlesztésében bizonyultak a legkevésbé hatékonynak (pedagdgusok €s intézményveze-
tok atlaga: 2,62; szoras: 0,83, illetve didkok atlaga: 2,7; szoras: 0,95), hiszen a manualis
készségek fejlesztése jellemzden csak a kézmiives foglalkozasokra korlatozva jelenik
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meg tanulasi célként. Annal érdekesebb viszont, hogy a pedagdgusok és didkok érté-
kelése kozti legnagyobb kiilonbség a tanulasi motivacid novelésében (pedagogusok és
intézményvezetok atlaga: 3,45; szoras: 0,51, illetve didkok atlaga: 2,65; szoras: 0,89) és
a tananyag iranti érdeklddés felkeltésében adddott (pedagdgusok és intézményvezetdk
atlaga: 3,54; szoras: 0,46 illetve diakok atlaga: 2,8; szoras: 0,82): a tanarok mindkét eset-
ben joval magasabbra értékelték az iskolan kiviili program hatasat. S6t, a diakok megité-
lésében a tanulasi kedv novelése az utolso helyre keriilt, ami a vonatkozo6 szakirodalom
tilkrében meglepd, hiszen mint fentebb lathattuk, szamos kutatasi beszamolé hangsu-
lyozza az iskolan kiviili programok jotékony szerepét a tanuldsi motivacio felkeltésében.
Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy a didkok vélaszai joval kisebb értékinterval-
lumot Slelnek fel, mint a tanaroké, ahol az elsének és utolsonak értékelt hatékonysagi
szempont kdzott tobb, mint egy egészes az értékkiilonbség. Tovabba a pedagogusok és
intézményvezetdk valaszainak atlaga 13 szempont esetén is nagyobb 3,00-nal, mig a
didkok csupan 3 szempontot értékeltek ennél magasabbra, igy sereghajtoként a tanulasi
kedvre gyakorolt hatas sem leszakadva zarta a sort.

Az egyes szempontok értékelésében nem tapasztalhatd 1ényegi kiilonbség a lanyok és
fiuk k6zott, sem a hasznossagi sorrend tekintetében, sem pedig a hasznossag mértékében,
kivéve a kozosségi elmény (fiuk atlaga: 3,33; szoéras: 0,68 és lanyok atlaga: 3,41; szoras:
0,64) valamint a az iskolan kiviili ismeretszerzés esetében (fiuk atlaga: 3,2; szoéras: 0,72
¢és lanyok atlaga: 3,27; szoéras: 0,67), ahol a kétmintas t-proba alapjan a lanyok hasz-
nosabbnak itélték az iskolan kiviili foglalkozasokat, mint a fiuk, p<0,01 szignifikancia
szinten.

Az iskolan kiviili foglalkozdsok megitélése az évfolyamok bontasaban

A foglalkozasok Osszesitett értékelését évfolyamonként vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
a tanuldk altal adott értékek atlagai az évfolyamok ndvekedésével folyamatosan és
egyenletesen csokkennek (lasd 4. tablazat).

Ha az értékelési szempontokat a harom faktor mentén csoportositjuk, a folyamatosan
csokkend tendencia leképezddik: mind a kognitiv és affektiv, mind pedig a tarsas tanulas
dimenziodjanak értékelése forditottan aranyos az iskolai évek szamanak ndvekedésével.

A kérdoiv allitasait kiilon-kiilon vizsgalva kideriil, hogy a didkok kivétel nélkiil min-
den évfolyamon a kdzosségi élmény tekintetében értékelték legmagasabbra a foglalko-
zasokat (3. évfolyam: 3,58; 4. évfolyam: 3,52; 5. évfolyam: 3,36; 6. évfolyam: 3,26; 7.
évfolyam: 3,28; 8. évfolyam: 3,11), mig utolsoként évfolyamonként mas és mas szem-
pontot mindsitettek a tanulok. Ezek: a hazai nemzeti érté¢kek megismerése (3. évfolyam:
2,95), kéziigyesség fejlesztése (4. évfolyam: 2,81), segitség a tanulds szervezésében (5.
évfolyam: 2,81), valamint a tanuldsi kedv ndvelése (6. évfolyam: 2,51; 7. évfolyam:
2,42; 8. évfolyam: 2,3). A legnagyobb pontszamot tehat a 3. évfolyamos tanulok adtak a
foglalkozasra mint k6zosségi ¢élményre (atlag: 3,58), a legkisebbet pedig a 8. osztalyo-
sok (atlag: 2,3), akik szerint az iskolan kiviili programok hatasara sem jott meg igazan a
kedviik a tanulashoz.
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4. tablazat. Az iskolan kiviili foglalkozas Osszesitett értékelése évfolyamonkénti bontdsban

Evfolyam Atlag Széras N
3 3,19 0,52 679
4 3,04 0,58 805
5 2,98 0,58 818
6 2,83 0,57 616
7 2,77 0,60 822
8 2,63 0,58 606

Az iskolan kiviili tanulas hatékonysaganak dimenzioi

Az iskolan kiviili programok hatékonysagdnak szempontjait a mar ismertetett 3 faktor
mentén vizsgalva azt latjuk, hogy a nemek szerinti 6sszehasonlitasban az eddigiekhez
hasonl¢ a helyzet: a kognitiv és az affektiv faktor megegyezik a lanyok ¢és fiuk értékelésé-
ben, azonban a tarsas ismeretszerzés atlagai kozotti kiillonbség bar kicsi, de szignifikans,
a lanyok javara (lasd 5. tablazat).

5. tablazat. Az iskolan kiviili program specifikus megitélése kérdoiv alksdlainak
tanuloi értékelése nemek szerinti bontasban

Levene Kétmintas t/d
p t/d p

Faktor Nem N Atlag  Szoras

fia 2028 3,18 0,55
Tarsas tanulas 0,89 n. s. -3,49 0,00
lany 2073 3,24 0,54

fia 2032 2,83 0,66
Kognitiv 0,01 n. s. 0,29 n. s.
lany 2074 2,82 0,66

fia 2008 2,76 0,75
Affektiv 1,59 n. s. -0,69 n. s.
lany 2056 2,78 0,77

A tanuldk valaszai alapjan az iskolan kiviili program a tarsas tanulasban bizonyult a
leghatékonyabbnak, 3,2-es atlagaval (szoras: 0,56). Ezt kovetik a kognitiv (atlag: 2,82;
szoras: 0,60), végiil pedig az affektiv szempontok (atlag: 2,77; szoéras: 0,76).

A tanarok ¢és az intézményvezetOk értékelésében a kiemelkedd 3,52-os atlagértékkel
(szbras: 0,38) szintén elsésorban a tarsas tanulas szempontjaibdl voltak eredményesek
az iskolan kiviili foglalkozasok, a tanulokkal szemben viszont 6k az affektiv célokban
betdltott szerepét is kozel ilyen fontosnak vélték (atlag: 3,45; szoras: 0,48). Esetiikben a
kognitiv szempontokbol bizonyultak a programok a legkevésbé hasznosnak, ugyanakkor
még itt is 3 egész feletti atlagot kaptunk (atlag: 3,18; szoras: 0,47).

Befolyasolo tényezok az iskolan kiviili foglalkozds hasznossaganak megitélésben
Az iskolan kiviili programok Osszesitett megitélését szamos tényez6 befolyasolhatja,
ugymint az elézetes tapasztalatok, az iskola iranti és az iskolan kiviili programok iranti

attitidok, a latogatasok gyakorisaga, a helyszinek valtozatossaga vagy a csaladi hattér
stb. Minden, a hattérben meghuzo6do okot lehetetlen volna feltérképezni, de a tobb
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szempontra is kiterjedd, komplex kérddiv lehetdséget biztosit a hatasvizsgalatokhoz.
Ezért az online kérddiv vonatkozd eredményein tobbvaltozos regresszio-analizist
alkalmazva elemeztiik azokat a tényezdket, melyek hatassal lehetnek az iskolan kiviili
programok iranti megitélésre. A regresszios modellbe az iskolan kiviili program ssze-
sitett megitélése keriilt mint fiiggd valtozo, a fiiggetlen valtozok pedig a kovetkezok:
az iskola iranti altalanos tanuldi attitiid, az iskolan kiviili foglalkozas iranti altalanos
tanuloi attitid, a tanulok altal latogatott szinterek szama ¢és a latogatasok gyakori-
saga. A kérdoiv kapcsolodo tételeinek eredményeit kiilon tanulmanyban ismertettiik
(Fiz, 2017).

A 6. tablazatban 0sszegeztlik a regresszid-analizis eredményeit, mely szerint a hasz-
nossag megitélésére a legnagyobb hatassal az iskola iranti attitiid bir, de az egyes diakok
altal latogatott szinterek szama (a 10 szintér koziil hanyat volt lehetdségiik felkeresni az
iskola szervezésében az adott periodusban), az iskolan kiviili programok iranti altalanos
tanuloi attitid, valamint kis mértékben a szinterek latogatasanak gyakorisaga (hany alka-
lommal latogattak meg a tanuldk az egyes helyszineket az iskola szervezésében a kérdé-
ses periddusban) is befolydsold tényezdk. A négy valtozé egyiittesen 19,2 szazalékban
magyarazza az iskolan kiviili programok hatékonysaganak megitélését.

Az intézményvezetdk és pedagdgusok részmintajan végzett regresszid-analizis ugyan-
akkor csak a latogatott szinterek szama esetében mutatott szignifikans (p<0,001) magya-
razé erét a programok megitélésében, ahol a megmagyarazott variancia 8,9 szazalékos
volt.

6. tablazat. Az iskolai és iskolan kiviili tanulds iranti tanuldi attitiidok, valamint a latogatott szinterek
szamdnak és a latogatasok gyakorisaganak regresszio-analizise az iskolan kiviili program megitélésével
mint fiiggd valtozéval

Fiiggetlen valtozék r B rp(%) Szign.
Iskolai attitiid 0,33 0,26 8,5 0,00
Program attitiid 0,26 0,16 42 0,00
Latogatott szinterek szama 0,27 0,23 6,3 0,00
Latogatas gyakorisaga 0,04 0,04 0,2 0,01
Hatés (R?) 19,2

A jovében megvalosuld iskolan kiviili programokon valo részvételi szandék alakulasara
(b6vebben lasd: Fliz, 2017) mint fiiggd valtozora az eldzetes elvarassal ellentétben nincs
hatassal sem a foglalkozasok Osszesitett megitélése, sem az iskola iranti tanuléi attitd,
sem pedig a latogatasok szama, egyediil a program iranti tanuldi attitidok magyarazo
ereje szignifikans a regresszio-analizis szerint (megmagyardzott variancia: 16,9 szazalék,
p<0,001).

Ami ennél is meglepdbb, hogy a foglalkozasok hasznossaga a pedagogusok és intéz-
ményvezetdk részmintdjaban sem bizonyult a részvételi szandék prediktoranak, ahogyan
a szintérlatogatasi paraméterek sem.

Osszefiiggések a foglalkozas jellege és megitélése kozott

A szinterek kozott hasznossagi megitélés alapjan nem tapasztalhatd nagy eltérés: a dia-
kok 3,12-o0s atlagértékkel a tandsvényen, nemzeti parkban megvalosulo foglalkozasokat
értekelték legjobbként, mig a gyar- illetve iizemlatogatasokat a legkevésbé, 2,93-o0s
atlaggal. A megitélés harom dimenzidja kozotti eloszlas szintén nagyon hasonldan ala-
kult az egyes helyszinek kozott: kivétel nélkiil mindenhol a tarsas tanulds szempontjai
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kaptak a legmagasabb pontszamot, ezt kdvették a kognitiv, s végil pedig az affektiv
jellegii szempontok.

Ugyanez a helyzet a pedagdgusok és intézményvezetdk részmintdjanak eredmé-
nyeiben is, ahol a kiilonb6zd helyszinek szintén nem differencialjak a foglalkozasok
megitélését: a legmagasabb atlag 3,45 (allatkert, vadaspark, tropikarium), mig a legala-
csonyabb 3,31 (szinhaz, koncert) volt. Nem mutatkozott eltérés a megitélés dimenzioi-
nak sorrendjében sem: az iskolan kiviili foglalkozasok a tarsas tanulasban bizonyultak
leghatékonyabbnak, melyet szorosan kovetnek az affektiv, és kissé leszakadva a kognitiv
jellegti hatasok.

Az iskolan kiviili programokon dominal¢ tanitasi-tanuldsi modszerek és a foglalkozas
megitélése kozotti Osszefliggést a tanuldk és a pedagogusok, intézményvezetdk rész-
mintajan is vizsgaltuk. A 7. tablazatban azokat a valtozokat mutatjuk be, melyek kozott
szignifikans kapcsolat all fenn, kiemelve a gyenge, de biztos korrelacios értékeket.

7. tablazat. Az alkalmazott tanitasi-tanulasi modszerek korrelacidja az iskolan kiviili
foglalkozasok megitélésével

Osszesitett Kognitiv Affektiv Tarsas tanulas
megitélés szempontok szempontok szempontjai
Moédszer
Dik Pedagogus, Dik Pedagogus, Dik Pedagogus, Dik Pedagogus,
vezeto vezeto vezeto vezeto

Eléa’dés’ % * * * * * E
trlatveretés 0,22 0,22 0,21 0,22 0,2 n.s. 0,17 0,21
Projektmunka  0,15% n.s. 0,17* n.s. 0,12%* n.s. 0,1* n.s.
Csoportmunka 0,24* n.s. 0,25%* n.s. 0,21%* n.s. 0,17* n.s.
Jadk, 0 019% s, 021%  ns. 0,165 024%%  011*  ns.
szerepjaték
Verseny 0,16  0,33**  0,18%* 0,37* 0,14* n. s. 0,07* n. s.
Onallé munka 0,24* n.s. 0,26* n.s. 0,21% n.s. 0,13* n.s.
Kisérlet 0,13* n.s. 0,15% n.s. 0,13* n. s. 0,06* n. s.
Vita n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Megjegyzés: a tablazatban *-gal jelolt értékek p<0,01 szinten, a **-gal jelolt értékek pedig p<0,05 szinten
szignifikansak.

Lathato, hogy a didkoknal a vita kivételével az osszes eléforduld tanitasi-tanulasi mod-
szer szignifikdns kapcsolatban all a foglalkozas megitélésével, bar a korrelacios értékek
gyengének szdmitanak. A tandrok és intézményvezetok mintajan a korrelaciok tobbnyire
erdsebbek, viszont csak az eldadds, tarlatvezetés, a jaték, szerepjaték és a verseny mod-
szere all Osszefiiggésben a megitéléssel. Ugyanakkor a pedagdgusok és intézményveze-
ték részmintaja joval kisebb elemszambol all, mely befolyasolhatja a korrelacidészamitas
eredményét.

A foglalkozas megszervezésének alkalma, oka (pl. osztalykirandulas keretében, adott
tantargy tananyagahoz kapcsoldddan, tanulmanyi verseny részeként stb.) a tanarok,
intézményvezetdk mintdjan nem mutatott szignifikans Osszefiiggést a program megité-
1ésével, a tanuldknal pedig minden valtozd esetében csak 0,2 alatti, nagyon kis mértéki
korrelaciot kaptunk.
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Diszkusszi6 és 0sszegzés

Empirikus kutatdsunkban az iskola altal szervezett, tantermen kiviili foglalkozasok,
programok hatasat vizsgaltuk, kognitiv és nem kognitiv aspektusbol egyarant. Adatfelvé-
teliinkben 18 megyébdl 6sszesen 4681 f6 vett részt: pedagdgusok, intézményvezetok és
3-8. évfolyamos tanuloik. Méréeszkozként egy komplex, online kérdéivet hasznaltunk,
melynek jelen tanulmanyban ismertetett négyfoku Likert-skalas kérdéivblokkja sajat
fejlesztést. A kérddiv 15 tételbdl all, melyek az elvégzett faktoranalizis alapjan 3 faktort
képeznek: affektiv, kognitiv és tarsas tanulasi faktort. A kérdéiv célja az volt, hogy meg-
ismerjiik a tanulok és pedagdgusok sajat tapasztalatat és véleményét az iskolan kiviili
tanulas pedagdgiai hatékonysagarol. A kapott eredményeket a kérdéiv egyéb tételeibol
szarmaz6 adatokkal is dsszevetettiik, hattérvaltozo gyanant.

A vizsgalat eredményei alatamasztjadk a metaanalizisek és kutatasi szemlék (Becker
¢és mtsai 2017; Hattie és mtsai, 1994; Rickinson és mtsai, 2004 stb.) altal nytjtott képet,
miszerint az iskolan kiviili programok a tanulds szdmos teriiletén valhatnak a tantermi
oktatas hatékony kiegészit6ivé, igy az altalunk vizsgalt tarsas, affektiv és kognitiv vonat-
kozasban is. A kérddivben megfogalmazott 15 pedagogiai cél koziil a tanarok és intéz-
ményvezetdk, illetve a tanulok valaszai szerint is a kozdsségi ¢lmény €s az 0j ismeretek
szempontjabol voltak legeredményesebbek az adatfelvételt megel6zd félév soran meg-
valdsult iskolan kiviili foglalkozasok, ami megerdsiti az iskolan kiviili tanuldsi szinterek
kettds funkciojat: a szorakoztatva oktatast (Eshach, 2007; Hofstein és Rosenfeld, 1996).

Mivel a megszokott tantermi kornyezetben torténd tanulas gyakran unalmas a diakok
szamara, tanulasi motivacidjuk ¢s tantargyi attitiidjeik lanyhulasanak elkertilése érdeké-
ben az nem-formalis tanulasi szinterek iskolai oktatasba torténd integraldsara nagyobb
figyelmet lenne célszer( forditani. Szamos tanulmany szamol be az iskolan kiviili tanulas
jotékony hatasardl a tanulok intrinzik motivacidjanak és tantargyi vagy téma iranti atti-
tidjeinek novelésében (Dettweiler és mtsai, 2015; Fagerstam és Blom, 2013 stb.).

Ezt tamasztja ala a megkérdezett pedagdgusok altali értékelés is, akik a foglalkozasok
szerepét a tananyag iranti érdeklédés felkeltésében, a tanulasi motivacio és a tantargyi
attitidok fejlesztésében kiemelked6en hasznosnak vélték. Ugyanakkor a didkok ered-
ményei ellentmondani latszanak ennek: az értékelésiik alapjan a tanuldsi motivacio
szempontja az utolsé helyre keriilt. Ez a vonatkoz6 szakirodalmakkal &sszehasonlitva
meglepd lehet, azonban figyelembe kell venni, hogy a tanuldk csaknem az dsszes szem-
pontot alacsonyabbra értékelték, mint a tanarok és intézményvezetdk. Ezen kiviil nem
csupan negativabb értékelést adtak, de az egyes szempontok megitélése kozott joval
kisebb a kiilonbség is a didkoknal, mint a pedagégusoknal: a legkevésbé hasznosnak
értékelt tanulasi motivacié sem sokkal kisebb pontszamot kapott a tobbi tételnél. A dia-
kok esetében csak harom allitds kaptunk 3,00-nal magasabb atlagot, mig a tanaroknal
ugyanez 13 szempontra is igaz.

Ismeretes, hogy a tanulok tanulasi motivacidja és tantargyi attitiidjei az iskolaban
eltoltott évek szamanak novekedésével folyamatosan és jelentés mértékben csékkennek
(Csapo, 2000; Jozsa és Fejes, 2012). Keresztmetszeti vizsgalatunkban ez a csdkkend ten-
dencia szintén kimutathat6, hiszen az évfolyamok ndvekedésével forditottan aranyosan
valtozik az iskolan kiviili foglalkozasok tanuldi megitélése, a tanulasi motivacio utolso
helyre mindsitése ezen hattértényezok ismeretében tehat nem indokolatlan. Bar a tanulok
alacsony értékelést adtak a foglalkozast kovetd tanulasi kedviikre, azonban lehetséges,
hogy ha ugyanezen foglalkozasok a megszokott tanteremben zajlottak volna, akkor
még alacsonyabb eredményeket kaptunk volna. Az affektiv dimenzidban torténd pozitiv
hatasrol beszamolo iskolan kiviili tanuldssal foglalkozé kutatasok zome ugyanis kontroll-
csoportos Osszehasonlitdsban mutatta ki a valtozast, vagy longitudinalis vizsgalatra épiilt,
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mellyel a programok hozzaadott értéke
egyértelmlien koriilhatarolhatd. Online, , P p .
nagymintas kutatdsunkban erre nem volt Az iskoldn kiviili tanulds hate-

lehetdségiink, azonban kévetkezd, kisebb — Romysdgdanak megitélésében

mintan térténd, papir alapu longitudinalis  szdmos hdttértényezo szerepet

vizsgalatunk el6-, utd- & kesleltetett Wo- 5,00 41 o6t elemzésiinkbe
mérései lehetéséget adnak az iskolan kiviili : o
foglalkozis hatdsara végbemend valtozasok bevontuk az online kerdoiv

kimutataséra. egyéb, lehetséges befolydsolo
A héarom faktort vizsgalva kideriil, hogy tényezoként szerepet jilszo

a tanulok, tanarok és intézményvezetdk . o . C .
; . . o > tételeit is: az iskolai és iskoldn
is a tarsas tanulas szempontjaibdl tartjak

leghatékonyabbnak az iskolan kiviili fog-  RivLili program irdnti tanuloi
lalkozasokat, majd a tanulék részmintdjan  attitriidoket, a ldatogatolt szinte-
ezt leszakadva koveti a kognitiv, és ehhez rek szdmdt és a l&il‘Og&ll‘ds

szorosabban kapcsolddva az affektiv faktor. Lorisdodt il Talk
A pedagbdgusok véleménye szerint viszont a grakorisagadt, illetve a foglalko-

harom faktor hasonloan jelentds, értékelé- zdson alkalmazolt taniltdsi-
siik alapjan a kovetkezd sorrendben: tarsas  tgnuldsi modszereket, valamint

ismeretszerzés, affektiv és kognitiv szem- a foglalkozds szervezésének

pontok. h . L
Az iskolan kivilli tanulds hatékonysags- ORdL Az elozetes elvardsainkkal

nak megitélésében szamos hattértényezé — szemben a regresszic-analizis
szerepet jatszhat, azért elemzésiinkbe szerint az iskolai attitii

bevontuk az online kérdéiv egyéb, lehet- nasvobb mértékben maova-
séges befolyasold tényezdként szere- &Y &Y

pet jatszé tételeit is: az iskolai ¢s iskolan 7dzza az iskoldn kiviili foglalko-
kiviili program iranti tanuléi attitiidoket, zdsok megitélését, mint a prog-
a latogatott szinterek szamat és a latoga- ram irdnti attitiid maga.

tas gyakorisagat, illetve a foglalkozason . . .
alkalmazott tanitasi-tanulasi modszereket, A latogatoﬁ szinterek szdama

valamint a foglalkozas szervezésének okat. szintén jelentos befolydsolo
Az eldzetes elvarasainkkal szemben a reg- tenyezének bizowyult, tehdt

resszm—anal’lzl’s szerint az 1§kolal at'tltud annak, hogy hoiny Llilonbozd
nagyobb mértékben magyarazza az isko-

lan kiviili foglalkozasok megitélését, mint helyszint latogatnak meg a
a program iranti attitid maga. A latogatott  tanulok, fontos szerepe van az
szinterek szdma szintén jelentds befolyd- zajlo tanulds megitélésere,

solé tényezdnek bizonyult, tehat annak, ami meserésiti a kérnvezet vdl-
hogy hany kiilsnbozd helyszint latogatnak & Ly

meg a tanulok, fontos szerepe van az ott tozatossdaganak sulyat a
zajlo tanulds megitélésére, ami megerdsiti a tanuldsi folyamatokban.
kornyezet valtozatossaganak stlyat a tanu-
lasi folyamatokban.

A jovében megvaldsuld iskolan kiviili programokon valé részvételi szandékra nincs
kimutathat6 befolyassal sem az eddigi foglalkozasok hasznossaganak tanari vagy tanuloi
megitélése, sem a latogatasok szama vagy az iskolai attittidok. Ellenben a program iranti
tanuloi attitlid a hipotézisiinknek megfelelden jelentés magyarazo erével rendelkezik a
részvételi szandék alakulasaban.

A tanitdsi-tanulasi modszerek és a foglalkozasok megitélésének szempontjai kozott
kimutathatdak az dsszefliggések, azonban csak gyenge korrelacios értékekkel. A program
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megszervezésének alkalma, oka még ennél is gyengébb, elhanyagolhaté mértéki korre-
laciét mutat az iskolan kiviili tanulas specifikus megitélésének tételeivel.

Osszességében tehat mind a tanuldk, mind pedig a tandrok és intézményvezeték sza-
mos szempontbol (kdzosségi élmény, 1) ismeretek szerzése, iskolaban tanultak megér-
tése, informacio-sziirés, tarsakkal vald egyiittmikodés stb.) értékelték pozitivnak azokat
az iskolan kiviili foglalkozasokat, melyeken az adatfelvételt megeldz6 félév soran részt
vettek. A nagymintas empirikus kutatdsunk eredményei azt mutatjak, hogy a tanulas
kornyezetének valtozatossaga nagyobb fontossaggal bir a foglalkozasok pedagogiai
hasznanak megitélésére, mint az alkalmazott tanitasi-tanulasi modszerek, vagy az iskolan
kiviili tanulas iranti tanuldi attitlidok, ami felhivja a figyelmet arra, hogy érdemes lenne
a tantermen kiviili tanulas adta szamtalan lehet6séggel gazdagitani az iskolai oktatast.
Az iskolan kiviili foglalkozasok tantervbe, oktatasi gyakorlatba torténd integralasa nagy
segitség lenne a kozoktatasban felmeriil6 problémak csokkentésében, a tanulasi kornye-
zet valtozatosabba, életszeribbé tétele altal.
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Absztrakt

LA fizikai kornyezet, ahol a tanulas végbemegy, rendkiviili fontossaggal bir, ezért a tanulast autentikus kont-
extusban szilkséges vizsgalnunk” (Rennie és mtsai, 2003). A tanulasi folyamatok és a tanulas fizikai, targyi
kornyezete kozotti osszefliggés kutatasara napjainkban ismét fokozott figyelem iranyult, hiszen az informaci-
orobbanas valamint a gyors tudomanyos ¢s technikai fejlédés hatasara egyre inkabb megdél az iskola egye-
duralma az informacidszerzésben. Az iskolan kiviili tanulas helyszinei, mint példaul a tudomanyos kdzpontok,
latvanylaboratoriumok, allatkertek vagy konyvtarak olyan, iskolai oktatast kiegészité kontextust teremtenek,
ahol a személyes, szocialis és mozgasos tanulds egyszerre van jelen. Nagymintas empirikus kutatasunkkal
az iskolan kiviili programok hatasat vizsgaltuk a tanulas kognitiv és nem-kognitiv dimenziéi mentén. Online
kérdbiviink segitségével 3—8. osztalyos diakok és pedagogusaik, intézményvezetdik véleményét kérdeztiik az
iskola altal szervezett, a tanterem falain kiviil megvaldsul6 foglalkozasok jellegérél, hatékonysagarol.
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