A Pesti Hirlap
JPesti utca” cimd
sorozata és a hozza
csatlakozo szovegek
szerzoségerol

ZEKE GYULA

A mikor a Budapesti Negyed Kosztold-
nyi szdma szovegeinek vdlogatdsdba
fogtam, reményem és torekvésem volt,
hogy az Gsszedllitdst — az ismert versek és
az ir6 megjelent, bar kevésbé kozkeletd {6-
vdrosi publicisztikdjdnak kotetbe gy(Gjtése
mellett — budapesti tdrgyl ismeretlen szo-
vegekkel is gazdagithatom. Reményem
nem volt alaptalan, hiszen — utaltam mdr rd
e kotet testvérdarabjanak bevezet6jében —
j6 okkal feltételezhettem, hogy a talnyo-
moérészt mdig feltdratlan, malt szdzadfor-
dulés és két vildghdbord kozti sajtdban
még szdmos Kosztoldnyi-irds rejtézik.
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Forr6 nyom is volt, amelyet kovethet-
tem. Réz Pdl az iré életmdsorozatdt
1969-ben a hirlapi cikkek kozzétételével
inditotta Gtjdra. Az idérendbe 4llitott szo-
vegek 6t vaskos kotetet toltottek meg. Ko-
zUltik az wutolsd, Sotér bijécska cimen,
1974-ben jelent meg. Ebben két Pesti utca
cim{ szoveg is taldlhatd, melyeket Réz Pil
a kovetkezd jegyzettel ldtott el: ,E rovat-
cimmel a Pesti Hirlap sGrin kozolt apré
jegyzeteket, pillanatfelvételeket, tobbnyi-
re aldirds nélkil, olykor betdjeggyel. A ro-
vat cikkeit valészintleg tobben irtdk, koz-
tik Kosztoldnyi Dezs6. (Az -i betljegy



taldn az § jelzése.) Sorozatunk eddigi elvei-
nek megfelelden ezeket az irdsokat nem
kozoljiik itt — osszegydjtésik, a szerzs sze-
mélyének tisztdzdsa a kritikai kiadds fel-
adata lesz —, csupdn azt a kettSt adjuk,
amelyet a koltd, mint sajit munkdjdt, lap-
kivdgatként megfrzott, s a hagyatékbdl
mir Illyés Gyula is kiadott a Hdtrakagyott
miivekben.”

A sorozat szovegeinek gy(Gjtése és elsd
szemrevételezése sordn ldthattam, hogy a
stilusjegyek egykez@ségre vallanak, mindez
mégis kevés lett volna ahhoz, hogy minde-
nestdl Kosztoldnyinak tulajdonitsam, s ek-
ként bocsdssam a nyilvdnossdg elé Gket.
Sziikség volt valami cdfolhatatlanabb bizo-
nyitékra, melyet végiil Sifrin Gybrgyi—a je-
len kotet pardarabjdban mdr széba hozott,
1978-as (1) — repertériuma segitségével lel-
tem meg. Az iré feleség, Harmos Ilona ott
idézett, Kosarolinyi Dexsd Budapesye cimiG
keltezetlen gépiratdban 4ll ez a mondat:
»A Pesti Hirlap hasdbjain »Pesti utca« ci-
men az utca apr6, bdjos vagy furcsa jelensé-
geit frja meg, hol névvel, hol névteleniil.”

1 Kosztoldnyi Dezs6: Sdtét bdjécska. Az irdsokat
Osszegyijtotte és a szoveget gondozta Réz Pal.
Budapest, 1974, Szépirodalmi Kdnyvkiado,

580. old. A két Pesti ufca cim( szdveg emlitett
lelhelyei Kosztoldnyi Dezs6: Akom-béakom.
Kosztolanyi Dezsd hatrahagyott mavei VIII. kotet.
Sajtd ald rendezte és a bevezetdt irta: lllyés Gyula.
Budapest, (1943), Nyugat Kiad6 és Irodalmi Rt.,
263-265. és 268-270., a Réz Pél 4ltal szerkesztett
fonti kbtetben pedig a 242—243. és a 253-254.
oldalak.(E helyt 34. 07. 07. és 34. 08. 11.)

2 Harmos llona: Kosziolényi DezsG Budapesije.
Gépirat, é. n., 4. old. MTA Kézirattar Ms 4629/8

3 A Réz Pal altal 8sszedllitott és gondozott
életmidsorozat huszondt kdtetes. (Az utolséknak

Kosztoldnyi Dezs6 ismeretesen 1921-t61
haldldig 4llt bels6§ munkatdrsként a Pesti
Hirlap szolgalataban. Irt e b6 mdsfél évti-
zed alatt mdshovd is, 4m publicisztikai te-
vékenységének 6 szintere a Pesti Hirlap
volt. E hosszt id@szak sordn nem milt el
hét, hogy verssel vagy verforditdssal, novel-
laval vagy regényrészlettel, de még inkdbb
a legvéltozatosabb tdrgyakat érintd kisebb-
nagyobb irdsai valamelyikével ne lett volna
jelen a lapban, egy-egy héten olykor tdbb
szoveggel is. Harmos Ilona kozlésének je-
lent6ségét ezért aligha tdlozhatjuk el. Ha
eddig okkal reménykedhettiink benne,
hogy a kutatds sordn mds lapokbdl tovdbbi
ismeretlen Kosztoldnyi-szévegek kertilnek
majd el&®, most 6rommel eredhetiink a Pes-
#i Hirlapban névtelenil, illetve betjeggyel
is publikdlé ir6 szdvegei nyomdba. Mert —
amint azt felesége dontd hiraddsdn tul
aldbb tovdbbi bizonyitékokkal is aldtd-
masztani igyekszem — igen kevés kétség
férhet hozz4, hogy valamennyi itt kozrea-
dott irdsnak & volt a szerzGje. Rdaddsul ter-
jedelmi okokbdl, valamint az eddig isme-

tekinthetd Levelek — naplékat a sorozattél eltéré
alakban 1996-ban az Osiris Kiadd bocsétotta
kézre.) Az6ta hdrom olyan gy(jtés latott napvildgot,
amelyek 4j, kdtetben soha meg nem jelent, s a
kutatds mai allasa szerint Kosztolanyi tolldbél valé
szovegeket hoztak. Az els6 kettd Urban V. LészI6
munkdja. (Az élet primadonndi. Budapest, 1997,
Palatinus-Intera Rt., 279 old. valamint
Gyéméntgdréngyok. Budapest, 2001, Magyar
Konyvklub, 268 old.} A harmadik; Tere-fere.
Kosztoldnyi Dezs irdsai a Bacsmegyei Naplébol
1923-1926. Sajt6 ald rendezte Botka Ferenc.
Budapest — Ujvidék, 2004, Balassi Kiad6 — Forum
Kdnyvkiadd, 503 (10) old.
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retlen szovegek budapesti vonatkozdsit
szem el6tt tartva két tekintetben is dn-
mérsékletet kellett tantsitanom. A ,,Pesti
utca” sorozat szdvegei és a hozzd csatlako-
z6, mds cimeken megjelent irdsok 1930 ko-
zepét8l 1936 elejéig ldttak napvildgot
tobb-kevesebb rendszerességgel a lapban.
E csonka hét év példdnyainak dtnézése so-
rin tovabbi nyolcvanhét -i. betdjegyes és
névtelen frist taldltam, amelyek szerzdje
kétségkiviil Kosztoldnyi volt, 4m az emli-
tett budapesti vonatkozds okdn csupdn
negyvenhatot hozok beldlik. Nem keril-
hetett sor azutdn itt arra, hogy az 1921 és
1929 kozti évek példdnyait hasonlé figye-
lemmel illessem, jéllehet bizonyos, hogy
Kosztoldnyi ebben az id@szakban is publi-
kdlt névteleniil vagy betdjeggyel a lapban.

Harmos Ilona kozlése nem adhat tehdt
felmentést a kétely kotelme aldl, két meg-
dllapitds azért biztosan tehetd. Elfszor is: a
kérdéses szdvegek szerzGségét illetSleg
nem szdmithatunk érvényesebb hiraddsra.
Midsodszor: a kozlés nem teszi foléslegessé
a széban forgé szovegek szerzségének ha-
gyomiényos jellegl vizsgdlatit.

A tovabbi, hacsak mérsékelt, kételke-
dést egy kézenfekvd meggondolds, s egy
sajatosan dromteli korilmény is indokolja.

Harmos Ilona tévedhetett valamicskét
j6hiszemden is. Nem is azért, mert a
visszaemlékezését vagy hdrom évtizeddel a
széban forg6 iddszak utdn vetette papirra.
A tévedés lehetGségét inkdbb a napilap
str életritmusa indokolhatja. Emlékezhe-
tett szdmos ilyen szoveg megsziletésére,
nem egy megirt esetnek, alaknak, jelenet-
nek — hisz tudjuk, sszendttek a munkédban
is — 6 maga lehetett az észleldje, s ugyan-
csak szdmos alkalommal tarthatta kezében
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a Pesti Hirlap példdnyait, bennik a szbve-
gekkel. Am nem feltétlenil tudott réla
vagy figyelt fel rd, ha esetenként mds irta
Sket.

Nem ejt azutdn sz6t réla, jollehet a maga
idejében ldtnia kellett, hogy a ,,Pesti utca”
sorozat kicsiny szoveg-etdjeitdl miben
sem kiilonb6z8 — azonos betlvel szedett,
és az oldal terében is hasonléképp elhelye-
zett — szvegek is megjelentek nagy szdm-
ban a Pesti Hirlapban, lathatélag ugyanazon
sorozat darabjaiként, 4m mds cimmel: Ar¢-
élek, Képek az utcardl, Korkép, Pillanatképek, s
igy tovdbb. Ha okkal feltételezziik is, hogy
err6l emlékiratdban csupdn azért nem tett
emlitést, mert nem tulajdonitott jelentd-
séget neki, nem tekinthetiink el tdle, hogy
kozlése sz4 szerint csak a ,,Pesti utca” soro-
zat szbvegeire vonatkozik, s {gy kiilonds fi-
gyelemmel kell lenniink a mds cimmel elld-
tott darabokra. Rdaddsul —amint mér emli-
tettem — az itt hozott szdvegek kozt olyan
vérosi tdrcdk, interjuszerd tudésitdsok is
akadnak, amelyek ldthatélag nem tartoztak
a sorozathoz, s amelyekre a Kosztoldnyi
szerzGségét dllitd kozlés ekképp nem vo-
natkozik.

Harmos Ilona hiraddsdnak van egy tovdb-
bi problematikus eleme is. Azt mondja, férje
,hol névvel, hol névtelentl” jelentette meg
a szbvegeket. A Pesti utca sorozatba illesz-
kedd, s Kosztoldnyi Dezsd éltal névvel jegy-
zett szoveget evvel szemben minddssze
egyet taldltam, az is egy mdsik sorozat, az is-
részeként — Pillanat-

Fut}]

mert ,Ember és vildg
képek alcimmel —jelent meg (35.01. 16.). It-
teni kozlését az tette lehetévé (s egyben
indokolttd is, hisz tagoldsa és tdrgyai okdn
ide illik), hogy furcsaméd sem az Illyés Gyu-
la 4ltal Osszedllitott poszthumusz sorozat



kotetei, sem a Réz Pdl dltal szerkesztett
életmUsorozat megfeleld kotete nem hoz-
z4k. (A fontebb hivatkozott Akom-bikom...
kétetben e napra datdlt Pillanatképel; cimG
frds valGjdban a lap jalius 7-i szdmdban jelent
meg, s Réz Pél kozli is a Sotét bdjocska...
411-413. oldaldn.) Tovabbi névvel jegyzett
szoveget azonban nem taldltam a sorozat-
ban. Meglehet, itt tényleg egyszerd emléke-
zet-torzuldsrél van sz6, s Harmos Ilona az -i.
betdjeggyel, valamint az anélkil megjelent
szovegek kett8sségére utal.

Az -i. (ritkdn -y. vagy -i-) betGjegy ugyan
1930 és 1936 eleje kozt a Pesu Hirlapban
kérségkiviil Kosztoldnyié volt,! a megléte
vagy a hidnya mégis csupdn egyetlen tekin-
tetben visz kozelebb benniinket szerz@sé-
ge bizonyossdgdhoz. Az olvasé maga is el-
lendrizheti, arinyban
(39 szdzalék) lelhet6 fel a ,Pesti utca”
cfmd, s a méds cimekkel elldtott szévegek
alatt, nem teszi tehdt sem valdszinGbbé
sem valészinGtlenebbé Kosztoldnyi szelle-
mi tulajdonjogdt a betljegy nélkil megje-
lent frdsok egyetlen csoportjdban sem.

A, Pesti utca” sorozatcim nem Kosztold-
nyitdl vald. Els6 izben Farkas Imre, a har-
madrangt kolt6, szinmdird és zeneszerzd,
am jo publicista kozolt — (f. i.) betGjeggyel —
hdrom szines bekezdést e cim alatt a lap
1931. 4prilis 21-i szdmédban.® Kosztoldnyi —
vagy taldn a Légrddy fivérek valamelyike —

szinte  azonos

4 Sem Gulyas Pél Magyar ir6i dinéviexikona
(Budapest, 1956.), sem Sz. Debreczeni Kornélia
Magyar ir6i dinéviexikona (Budapest, 1992.) nem
fedi fel az -i. betdjeqyet a Pesti Hirlapra
vonatkozdan. A kérdéses években mindemnellett
semmi jele, hogy Kosztoldnyi — néhdny K. D. jegyes
frastol eltekintve — més bet(djeggyel is publikalt
volna a lapban, s annak sem, hogy azt a Pesti
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t6le vehette a sorozatcim otletét. (Az ide-
gen szavakat ekkor mér kovetkezetesen ke-
ral§ {r6 orommel fogadhatta azt az
1930-ban ldthatdlag ugyancsak sorozatcim-
ként feltGnd ,Pesti panordma” helyett.)
Am az utcdn, puszta gyaloglds és kozleke-
dés kozben szerzett élményeken, megfi-
gyeléseken alapulé kicsiny szovegforma
maga joval régebbi Kosztoldnyindl, az ,Em-
ber és vildg”, valamint az ,,Akom-békom”
sorozat szdmos kordbbi szovege is ilyen.
Nem lephet meg ezért benntinket, hogy az
1930-as és az 1931-es év elsd 6t hdénapjdnak
betdjegyes, illetve névtelen Kosztoldnyi
szovegei kozott kilencet is taldlunk, ame-
lyek a ,Pesti utca” sorozat kozvetlen eldz-
ményének tekinthetSk. 4 kdnikula arany-pa-
noramdja (30. 07. 06.), a Krisxtina, vasirnap,
biiesti (30. 08. 12.), a T#/ rege (30. 08. 15.), a
Kiilfoldi panordma (30. 08. 19.), a Teriifj asz-
talkam (30. 11. 14.), a Pesti panordma (30. 11.
29.), a misik Pesti panordma (30. 12. 10.), a
Hé... hé...h6... (31.01.11.) és a Kikeleti se-
regszemle (31. 04. 24.) sorolhaték ide. A
tobbséglik mdr a sorozatra jellemz§ tipogrd-
fidt is elSlegezi, az egyes tételeket a kdzép-
tengelybe helyezett kicsiny csillagok va-
lasztjdk el egymdstdl, a szoveg pedig olykor
keretet s nagyobb betdket kap.

A sorozat befejez6désének kortilményei
onmagukban is Kosztoldnyi szerzdsége
mellett sz6lnak. A mar nagybeteg iré 1936.

Hirlapban Kosztoldnyin kiviil més is hasznalta volna.

5 A Pesti Hirlap rendre kdzolt a politikai és
tarsadalmi élet aktualitasaihoz kapcsol6do
tréfasnak és szellemesnek szant rimezeteket is,
ezek egyik kolt6je ugyancsak Farkas Imre volt.
Pesti utca focim alatt mar a lap 1930. janudr 19-i
szamaban kdzreadott 6t ilyen verset.



februdr 5-én utazott el utolsé alkalommal
Stockholmba.’ Névvel kézzétett utolso ird-
sa, az Orvos és bereg a lap februdr 23-1 szdmd-
ban jelent meg, ezt azonban ott is hagyhat-
ta a szerkesztdségben, amint tette kordb-
ban szdmos kisebb-nagyobb kulfoldi Gtjdra
készilsben.” Az utols6 Pesti utca cimG sz-
veg 1935. december 31-én ldtott napvild-
got, az utolsé e sorozathoz tartozd pedig
egy héttel induldsa el6tt, 1936. janudr
28-4n. Ez szimbolikus mdédon a cimébe
emelte a kordbbi szovegekben szdmos alka-
lommal feltett kérdést: Mi mindent ldttunk
ut6bb a pesti utcan? A Pesti Hirlapbol ezt ko-
vetBen eltlnt az —i. betGjegy, a ,,Pesti utca”
sorozat folytatdsdnak tekinthet§ néhdny ké-
s6bbi irds pedig mds tolldbdl névvel, illetve
més betdjeggyel jelent meg.®

Mondottuk, a feltdrt szévegtest Harmos
Ilona dont6 kozlésén tdl is szdmos bizonyi-
tékot tartalmaz Kosztoldnyi szerzéségét il-

Réz P4l adja meg Kosztolanyi rovid életrajzi

6

Kosztolanyi Dezs6. Osszedllitotta Réz P4l
Budapest, 1993, Szdzadvég Kiadé, 399. old.
Rendszerint kora reggel indultunk Gtnak, s 6
ilyenkor még egész éjszaka dolgozott, gépbe
diktalt. Szabadsdghbnapjdra ell4tta az djsagot
lekézlendd anyaggal. Mennyi betdt lefrt életében!”
— olvassuk Harmos llona férjérdl frott pétolhatatian
kanyvében. (Kosztol4nyi Dezs6. Eletrajzi regény.
Budapest, 1990 [1938], Holnap Kiadé, 214. old.)
Mindossze két kivétel akad, 4m azok is 1936
oktoberébdl valok, amikor Kosztolanyi mér fél éve
egyaltalan nem kozolt a lapban. Mindkett6 kidllftasi
beszamol6; Két kidllitss — oktdber 17., 4. old. és
Két tarlat — oktober 18., 7. old. Az —i. betdijegy
ebben a két esetben val6szindleg Kézdi-Kovécs
L4szI6t, a Pesti Hirlap képzdmavészeti vonatkozés(
{résainak eqyik szerzGjét takarja. Kosztoldnyi
életében a mar emlftett Farkas Imre kdzolt néhany,

15

letSen. Kozuluk helyénvalé lesz elszor
szemiigyre venniink az irdsok vdroson belii-
li helyszineit. A sorozat egy-egy darabja —
amint az olvasé ldthatja — dltaldban hd-
rom-négy (olykor kett§ vagy négynél is
tobb) tételbdl dllt. Az 6ndllé szdvegegysé-
gek nagyobbik fele esetében nem taldlunk
utaldst a helyszinre, a helyhez kothet§ szo-
vegek azonban ritkdn 1épnek ki azokbdl a
virosrészekbdl, ahol Kosztoldnyi napi Gtjai
sordn mozgott. Torténetei, megfigyelt és
megirt alakjai védelmében jobbdra csak azt
tudatja veliink, hogy a Belvdrosban, a kor-
aton vagy épp Buddn jdrunk, ritkdn fordul
el8, hogy az utca, vagy akdr csak a szikebb
virosrész nevét is kozolné. E szovegmezd-
ben figyelemre érdemes a budai oldal vi-
szonylag gyakori, s azon belil lakéhelye
kozvetlen kornyéke, a Vérmez6 és a Krisz-
tinavdros tobbszori nevesitése. Az egyik
szdveg (34. 02. 01.) indité mondata szinte

lathatdlag a ,Pesti utca” sorozat folytatdsénak
szandékaval készlilt frést a sajét neve alatt (Képek a
pesti utcar6l — 36. 04. 12., 47. old.; Pesti sugarak
—36. 06. 21., 13. old.; Nydri viddmsédg — 36. 06.
27.,10. old.). Ide sorolhaté még az -s.
bettijeggyel megjelent Pesti képek cimd (ras
(36.07. 28.,12. old.), s mindaddig példa nélkil
4116 madon a Pesti Hirlap Vasdrnapja is kozolt Pesti
utca cimmel egy egész oldalas széveget, Z. Z.
aldfrassal (36. 10. 25., 17. old.). It emlithetjik
végil Erd6s Renée Utcal képek cim( frasét, amely
mér Kosztolanyi november 3-4n bekdvetkezett
haldla utan jelent meg (36. 11. 08., 10. old.) A
Pesti utca” sorozat ezt kdvet6leg a régi
forméjaban nem folytatédott, Kosztoldnyi helyét a
lapnal Mérai Sandor vette &t. A ,Vasérnapi kronika"
elsG szovege, A témakdr cim( frds 1936.
december 6-4n latott napvilagot. (Emlitést érdemel
azért is, mert Mérai utébb nem vette 6l a sorozat
cimét visel6 kdtetbe.)



fel is fedi a napi Gtvonalat: ,Mit ldtunk igy
téli délelGtton egy ora alatt, amig Buddrdl
Pestre és visszasétdlunk?”

Nem kevésbé vall Kosztoldnyira az iré-
sok tdrgyvilasztdsa. A szévegformdlds okdn
mir az egyedi helyszinek egyszeri esetei-
nek olvasdsakor is az ismer@sség érzése ke-
rit hatalmédba benniinket, 4m amikor a kis
prézafutamokban kedvelt helyzetei, hely-
szinei és tdrgyai koszonnek vissza, a réis-
merés érzése még erlsebb lesz: a Kosztold-
nyi-publicisztika régi tdjain jirunk. Vajon
véletlen-e, hogy a sorozat torténeteiben,
esetleirdsaiban annyiszor bukkan fol a
gyermek? Kosztolanyi egyforma szenve-
déllyel kereste és taldlta meg a gyermeki
lélekben a még romlatlan, képességekben
gazdag, hatdrtalan képzelettel biro, s
ugyanigy a jellemében esendd, szellemé-
ben sildny, természete és kornyezte korld-
tai kozt megnyomorodott ember el6képét.
Ugyanilyen szenvedéllyel fordult Gjra és
Gjra a megdlld vdrakozdsra {télt, s a villa-
mos, a ,tarsaskocsi” zart, gurulé tdrsadalma
felé. Ha mér nem a régi félnapokra, éjsza-
kdkra, de be-benézett még a kidvéhdzba is,
izgattdk a boltok, a kilonods szavak, monda-
tok, a falra-fira tGzott céduldk. Rajta tar-
totta a szemét az utca megszokott alakjain,
a koldusokon, a kutydt sétdltaté nékon, a
régimddi oregurakon, s persze olthatatlan
kivdncsisdggal figyelte a kiilonos oltozetd,
harsdny, vagy épp megfejthetetlentl hall-
gaté alakokat.

A legdrulkodébbak taldn mégis a taldra-
do életoromtdl feljajdulé szévegei, melye-
ket rendre az 4j évszakok Uj szinektdl, illa-

9 ... gyermekkori félelmek ébrednek benne, még
Jack, a hasfelmetsz4t6l val6 régi rettegése is Gjra
kdrnyékezi.” Harmos llona: /. m., 213, old.

toktdl és hangoktél zsifolt elsd napjai hiv-
tak eld bel6le. A sorozat ide ill§ tételei az
el6z8 kotet mér régbta publikdlt szdvegtes-
tében is meglelik a maguk pér-darabjait,
jelzésképp csak a Délutin hat és hér koot
cimi elragadratott etddre utalnék. Az itte-
niek kozott azonban — taldn épp a névte-
lenség okdn — akad olyan is, amely a prézai
személyesség Kosztoldnyindl ritka fokdra
1ép. Lehetetlen nem igy olvasnunk példdul
az 1935. mircius 29-1 Korkép tavaszi dhita-
tdnak — betegségérdl kozel két éve tudott
mar ekkor — zdré sorait: ,Kitdrt karokkal
idvozoljik a tavaszt, boldogan és hildsan.
Uj remények ébrednek mindny4junkban.
Vége a szenvedésnek. Néhdny hénapra is-
mét érdemes élni.”

Ir6i személy(iség)ér6l is hagy olykor
drulkod6 nyomokat. ,Mennyi furcsa alakot
14t az ember egy félérai sétattjdn” — s6hajt
fol elégedett orommel az 1932. dprilis 16-i
Pesti wtca misodik tételében. LA festd viz-
latkdnyvébe rajzolnd, a fényképész lefény-
képezné, az r6 par sz6val rogziti meg.” Ha
nem &, kollégdi kozul a lapndl hasonld szo-
veghelyzetben csupdn Harsdnyi Zsolt illet-
hette volna magit az ird cimmel, akire
azonban (ha egyébért nem) a Kosztoldnyi-
ét6l mindenestdl kalonb6z6 nyelve miatt
gondolnunk sem lehet a ,,Pesti utca” soro-
zat és a hozzd csatlakozé szovegek alkalmi
tdrsszerzGjeként. Ugyancsak Harmos Ilo-
ndtél tudunk Kosztoldnyi egy igen kiilénds,
a legendds hasfelmetsz§ Jackhez kot6dd
beteges félelmérsl.’ Az egyik szovegtétel-
ben (1934. 04. 10/4.) az 6 alakja is felbuk-
kan. Az 1934. szeptember 15-1 els§ tételé-
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ben egy didkok szdmdra folszerelt, 4m
hdrom méter magasra helyezett fényképes
dobozon deriil, melyet § sem ér el. ,Pedig
mi j6l megtermett felndttek vagyunk...” —
irja, 6nkéntelen utalva csoddlt magas alak-
jara. Az 1934-es év z4r6 szovegének harma-
dik és negyedik tétele a Krady-irodalombdl
ismert két esetet mesél el, a szerz6i névte-
lenség meg6rzése érdekében egy meg nem
nevezett bardtra ruhdzva. Bizonyitékunk
van ré, hogy a két legendésodott eset kéziil
az egyiknek bizonyosan egy Krady és Kosz-
toldnyi kozt zajlott éjszakai beszélgetés
volt a forrdsa.”” Az sem lehet véletlen, hogy
a szdvegek szdndékolt topogrifiai szegé-
nyességébdl a sorozat utolsé darabjiban 14t-
vényosan kilépve a szerz8 épp egy Logodi
utcai hdzat nevez meg. (1936. 01. 28/1.)

Az életm( ismert — kisebb és silyosabb
— témdi a , Pesti utca” sorozat szdmos he-
lyén visszakoszonnek, a kapcsolat olykor
kozvetlen. Az 1934. augusztus 25-i Eldképek
elsé tétele példdul szinte az 1933-as év
nagy versei egyike, a Halotti beszéd prozai
utérezgésének tekinthetd. A Vérmez6 szé-
1én munkdsok vignak ki egy beteg geszte-
nyefit. A kdrnyék lakéi kozt ott dll § is. ,Az
embert, ha meghal, a foldbe teszik. A fit,
ha meghal, kiveszik a foldbél. Egyik éppoly

10 Harmos llona hérom gépiratot is készitett Kradyval
kapcsolatos eml|ékeirdl. Koziilik kettd mar a Tobids
Aron szerkesztette 1964-es Kridy vildga cimd
dsszedllitasban olvashat6 volt (Budapest FSZEK,
280-284. old.), s megtaldlhat6 az ironG publikdlt és
ismeretlen frasainak Borgos Anna altal vélogatott és
gondozott gydijteményében. (Kosztolényi Dezsné
Harmos llona: Burokban sziilettern. Budapest, 2003,
Noran, 382-385. old.) A két Kriidy torténetet a
harmadik gépirat tartaimazza. (MTA Kézirattar Ms
4629/42) Eszerint a Kriidy Zsuzsa szilletése uténi

szomor(, mint a mésik. Ketten dssdk kori-
16tte a godrot. Ezek a sirdsék. Négyen eme-
lik a halottat: ezek a koporsévivék. A
jarokelSk koruldlljdk. Fejiket csovilgatjdk,
séhaj- toznak. (...) Mindenki tesz egy-egy
megjegyzést a fdra, mintha hozzd hasonlé
sorsti ember volna. A fa pedig néma. Nem
tudja megmondani, mi volt a baja, s 6rok ti-
tok marad, hogy sok-sok egyforma tdrsa ko-
ziil miért éppen 6 nem birta tovibb az éle-
tet.

Mindenesetre egyéniség volt. Tetemét
el fogjdk égetni. Béke hamvaira.”

A stflus és nyelvhaszndlat egészében
Kosztoldnyira vall, van azonban két nyelvi
elem, amelyek els@ ldtdsra idegennek tlin-
nek téle. A mondatok egyes helyeken —igy
mindjdrt a sorozat cimében — mintha név-
el6hidnyban szenvednének. Ha ez a szer-
kesztd s a szerz§ dltal alkalmazott tudatos
nyelvi szkités eredménye volt, Ggy egyet-
len célt szolgdlhatott: a szovegek napra-
készségének, jelenidejlségének az Gjsdg-
{risban elterjedt stilisztikai jelzését. Kosz-
toldnyi azutdn a nevével jegyzett hirlapi
cikkek megfeleld nyelvi helyzeteiben — mi-
ként e kotet egyetlen, mdr emlitett szdve-
ge, az 1935. janudr 16-1 Pillanatképek eseté-

Kosztoldnyival val6 véletlen éjszakai 6sszefutéskor
hangzott el Kridy sz&jab6l a ldnya szilletési stilyara
vonatkozo drmértékben megadott kdzlés. Ez is,
valamint a borozoi kérdésként elhirestilt masik —
Milyen lehet négy deci? — legendasodni kezdett
Kridy haldlat kdvetden. Az els6t régtol ismert
térténetként emliti Ruffy Péter cikke (Krady. Magyar
Nemzet, 1964, aprilis 12. 9. old.), az utéhbi pedig
Mérai regénye nyomdn vélt kozkeletdvé. (Szindbad
hazamegy. Budapest, 1992 [1940], Akadémiai
Kiadd — Helikon Kiad6, 112. old.)
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ben is — mindig egyes szdm elsd személy-
ben sz6l hozzink. Evvel szemben minden
neki tulajdonithaté betGjegyes, illetve név-
telen szdvegben tobbes szdm els6 személy-
ben beszél. Ezen sem lep&dhetiink meg.
A rejtézkodést § kedvére valé jitéknak te-
kinthette, a fejedelmi t6bbes igealakot a
kortdrs olvasé pedig aldzatos gesztusként
fogadhatta: ez itt a lap hangja. Kévetkeze-
tes alkalmazdsa mindenesetre elkiloniti
szdvegeit a lap tobbi dllandé munkatdrsa —
Farkas Imre, Harsdnyi Zsolt, Kilman Imre,
Mirkus Lészlé és mésok — névtelen vagy
betdjegyes frésaitdl, amelyek szerz6i dltald-
ban egyes szdm els§ személyben szélaltak
meg. A tobbes szdm els6 személyld megsz6-
lalds a ,,Pesti utca” sorozat és a hozzi csat-
lakoz6 szbovegek esetében igy paradox mé-
don maga is az § szerz8ségét valdszinlsitd
nyelvi elemmé 1ép el6.

Am emellett kozvetleniil azonosithaté
nyelvi jegyek egész sora vall rd. A nyelv-
haszndlat tiszta magyarsdgira kényesen
tgyeld szovegekben mutatéba is alig tald-
lunk akkor idegennek szdmitd szavakat.
Az egyik bijos torténetben (33. 01. 11/1.)
még a Pesti Hirlap Nyelodre is elGkertl,
amelynek megsziletésében és osszedllitd-
sdban Kosztoldnyinak dontd szerepe volt."
Figyelemre mélt6, milyen tudatosan tgyel
a magyarban gyakori e hang keriilésére.
Ahol a nyelv lehet&séget ad rd, igy jellemzd
médon a fe/ igekotd esetében, azt kdvetke-
zetesen fo/ alakban haszndlja. (Ha mégsem,

11 A Pesti Hirlap Nyelvdre. Szerk.: Kosztolanyi Dezsé.
Budapest, 1933, Légrady Testvérek, 224. old.
Kosztolanyi bevezetd szévege rdaddsul egy tovabbi
fontos bizonyitékot tartalmaz a jelen kotet egyik
névtelen frdsdnak (Ho... h6... hé... 1931. 01,
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akkor épp azért, mert az adott magdnhang-
z6-sor vegyes képlete az ¢ hang megtartd-
sdval 4ll el8!) Ha archaizdl, azt is
kovetkezetesen teszi. A menniiik, litniuk ti-
pust igealakok helyett rendre a menniik,
latniok régies alakjait hozza. A gyakorta
hasznélt wdbb sz6 — miként a neve alatt
megjelent frdsokban — ndla mindig azt je-
lenti: legurdbb, a legutdbbi alkalommal, az egy-
sxerre pedig: hirtelen, egyszer csak. Nem egy
alkalommal taldlkozunk kedves dé/szaki jel-
z6jével, s szintén egyedi hatdrozdszéit —
annakeldtte, minekeldtte, odabb — is sokszor vi-
szontldtjuk. A maguk helyén olykor felbuk-
kannak hasonlithatatlanul egyéni igei kap-
csolata és igéi, a szemére lobbantja, az
amolyog, a valamilyennek rémflik vagy tetszik,
jelen id§ egyes szam harmadik személyben
pedig az l-végzddést alakok z-re vald
t6hangcseréje: 16bilja helyett /dbdzza, tele-
fondl helyett zelefonoz stb. Rendre archaizal
az dlinak igealak hasznalatakor: dllanak, s az
egyes szdm harmadik személyl igeket fel-
tételes moédban gyakorta ldtja el az ugyan-
csak régies ik-végz8déssel: telhetik, megeshe-
nk. Gyonyordséggel tart magdndl itt is,
amott is egy-egy (olykor hdrom tagu) allite-
rdcid, vagy prozdba szért belsg rim. Csupa
olyan nyelvi jegy, ismétlem, amelyek — a
beszédhelyzet emlitett kiilénbozésétdl el-
tekintve — az érett Kosztoldnyi névvel meg-
jelent publicisztikdjdt is jellemzik. Mondat-
fizésének ritmusa, jellegzetes képzettdrsi-
tdsai pedig mdr a szerzGsége melletti legfon-

11.) szerzGségére nézve: ,az angolok a havat
mély-nek I&tjak, mert fel(ilrdl nézik, mi magas-nak,
mert alulrél nézziik” — irja ott (6. old.) Az
észrevételt e széveg negyedik tételében fejti ki elsd
{zben.



tosabb — Harmos Ilona kozlésével szinte
osszemérhet§ sulyd — érvhez vezetnek.

A sorozat szdvegtételei — még a legsze-
rényebb igényld bekezdések is — rendre
kapnak valamit iréi ereje fényébél. Nem
novelldk, apré tdrcaként is csak egy-egy da-
rabjuk 4llna meg. Nem tdbbek, mint a pro-
za mifajinak amolyan tovdbb mér nem
bonthaté elemi részecskéi. Mégis érvé-
nyesnek tnnek rdjuk nézve is Ottlik Gé-
zdnak a Kosztoldnyi-novelldrél papirra ve-
tett pontos szavai: ,Mdsodszori olvasdsra
az okos ember nem kevesebbet, hanem
tobbet kap Kosztoldnyitdl, mint amennyit
el6szor, a torténettdl kapott. Mdr nem koti
le annyira a figyelmét a mese, az alakok.
Eszreveszi, hogy amit taldn csak a megfréds
szépségének, mdvészi megformdldsinak
vélt, csupdn a kivitelezés finomsédganak, a

mondanival afféle diszes csomagoldsdnak, '

azt, éppen megforditva, bizvédst tekinthet-
né a koltd mondanivaléjanak, belerejtve,
belecsomagolva az érdeklédést lekotd
elbeszélésbe.

Kideriilhet az is, hogy még a térténetbdl
is més érdekelt benniinket, és mdskép-
pen.”” Amirdl itt Ottlik beszél, az persze
vajmi nehezen ragadhaté meg nyelvi ele-
mek, s bizonyos Kosztoldnyira hagyomd-
nyosan jellemzdnek tartott szellemi jegyek
egyltteseként. Nemigen tudjuk tetten
érni, miként villan fel a legigénytelenebb-
nek tetsz§ szovegeiben is a kdnnyed okos-
sdg, tdrul elénk az emberi alaphelyzetek
mélységes ismerete, miben 4ll az egyszerd
dbrdzolds, a nyelvi formdk bravirja, miképp
teremt8dik meg részvét és kivildllds ké-

12 Ottlik Géza: Kosztolanyi. In ~: Prdza. Budapest,
1980, Magvetd Konyvkiad6, 280. old.
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nyes egyensilya, s az adott tdrgy hatdrain
sosem tullépd mértékletesség. Szovege fi-
nom szbvete mindig életvagytdl luktet, dm
hidba pédsztdzzuk tekintetiinket a monda-
tain, képein, nem fogunk rdlelni e hulldm-
zds kozéppontjdra. Mégis, ha mindezek hi-
dnyoznak egy szovegb6l — vagy akdr csak:
mdsképp vannak ott —, azt meglehetds biz-
tonsdggal ldtjuk, érzékeljik. Amikor pér
kétséges irdst kihagytam e kotetbdl, ma-
gam is csupdn e hidny érzékelésére hagyat-
koztam.

Harmos Ilona eddig sem elérhetetlen,
de mindeddig ismeretlen kozlésére, vala-
mint a fonti bizonyitékokra tdmaszkodva
kijelenthetd tehdt, hogy az e szdmban ko-
zblt irdsok szerzGje Kosztoldnyi Dezsd
volt. Meglehet, egy-két irds szerzGségé-
nek megitélésekor tévedtem. A kritikai
kiadés szerkeszt8inek mddjukban 4ll majd
foltulbirdlni a dontéseimet.

Tartozom még az olvasénak a szdveg-
kozlés sordn rendre felvetddé fontosabb
kérdések itteni megolddsaival. Klassziku-
saink ismeretlen szovegeinek megleléi
konnyen érthet§ 6romben szoktak uszni.
Ha azonban — mint jelen esetben — névte-
len és betdjegyes szovegek azonositdsdrdl
és kozreaddsdrdl van sz6, a megtaldld 6rome
ugyan tdgas lehet, dm csak a kdvetkezd kér-
dés feltétele és kedvezd megvilaszoldsa
esetén: vajon a szerzd kedvére valdnak tar-
tand-e neve alatti megjelentetésitket? Ha
meggondoljuk, az igen vélasz nem magatol
ért6ds. Hiszen a csak bizonytalanul felold-
haté betGjegy, s még inkdbb a névtelen
kozlés azt is jelentheti, hogy a szerzd az



adott frdsokat nem tekinti egyenértékiek-
nek a neve alatt publikdlt szévegekkel, s
ezért nem akarja felfedni kilétét. Mégsem
gondolom, hogy a ,,Pesti utca” sorozat szo-
vegeire Kosztoldnyi {gy tekintett volna. Ha
csupdn pénzt keresett volna velik, s nem
lelte volna 6romét benniik, Harmos Ilona
bizonydra nem kozélte volna férje szerz@sé-
gének tényét az utdkorral. T6bb jel mutat
azutdn arra, hogy nem csupdn a szerkesz-
t6k és a lap tobbi munkatdrsa, de a kortdrs
olvasék j6 része is tudta, ki irja a szdvege-
ket.” Az informdciét azonban — igen gyako-
ri esete ez a maguk idejében témeges is-
mertséggel bird tények eltlinésének —, épp
kiozkeletlsége okdn, senki nem tartotta
szitkségesnek rogziteni. (Nem kizdrt, hogy
a kozeli munkatdrsak hagyatékdbdl — mdr
ha kozgylGjteményben &6rzott és elérhetd

13 Nem csupén a sorozat befejezddésének font
ismertetett koriiményei utalnak erre. Az anyag
gy(jtése soran a polgdri kori sajtétorténetben igen
szokatlannak mondhato esetre bukkantam. Nagy
kényvtdraink nydri zarvatartasénak véltakozésa miatt
néhdny, az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr
Mikrofilmtéraban egyszer mar megnézett
lapszdmot az Orszaggy(lési Kdnyvtérban utébb
tijbol kézbe kellett vennem, A Pesti Hirlapnak a
kérdéses években nem volt kiilon reggeli és esti
kiadasa. (Ha és ahol volt, oft azt a lap
szerkesztdsége a fejlécen rendre jelezte. A két
kiadas ilyen esetekben sok mindenben
killonbozhetett és kiilonbozott is egymastél, hisz a
rendszer értelme épp a nap(szak)rakészség volt.)
Meglepetésemre ennek ellenére két olyan napot is
taldltam, amelyek — varakozdsom szerint az utolsé
bet(ig azonos — lapszémai a két emlitett nagy
konyvtarunkban kilonboztek egyméstdl. Raadésul
— kalonben fel sem figyeltem volna ré — épp
Kosztolanyi szévege okén. Az 1934, jalius 14-i
szam 10. oldaldn taldlhatd Ui napl6 cimd, még
csak betdjeggyel sem ellatott szoveget — mint az
fr6 stockholmi kezelése soran keletkezett egyik
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anyagrol van sz6 — elkertl még valami, a
sorozat szerzdjére vonatkozé utalds. A lap
hasdbjain hozzd hasonlé striséggel kozl6
Harsdnyi Zsolt gazdag hagyatéka példdul az
0SzK Kézirattdrdban jelenleg is zdrt, s nem
kutathaté.) Kosztoldnyi életében emelletta
neve alatt megjelent hirlapi frdsaival sem
igen torédott, csak egy kis résziiket jelen-
tette meg kiilonféle kotetekben. Miért fog-
lalkozott volna inkdbb a bizonnyal élvezetes
ujjgyakorlatnak, kedvét serkenté heti lead-
nivalénak tekintett ,Pesti utca”-szévegek-
kel, amelyek megirdsa — taldn kordbbi soro-
zata, az ,,Alakok” lezdrdsa utdn és okdn — ré-
szét képezhette bels6 munkatdrsi kotel-
meinek? Ha nem tekintette is irodalmi
munkdssdga részének Sket, valamikori nap-
vildgra keriilésiik gondolata semmiképp
sem lehetett ellenére.

beszamolét lllyés Gyula kdzlése nyoman
(Kosztolanyi Dezs8: Elsiillyedt Eurdpa. Kosztolényi
Dezsd hatrahagyott mdvei VII. kbtet. Budapest,
1943, Nyugat Kiadd és Irodalmi Rt.,

246-252. old.) — Réz P4l az életm(sorozat Eurdpai
képeskdnyv cimd kotetében a Svéd napld cimen
dsszevont harom széveg kozépsd részeként hozta.
(Budapest, 1979, Szépirodalmi Kényvkiadd,
255-256. old.) Az irés oft 4ll az 0SzK
mikrofilmezett példanydban a jelzett helyen, 4m az
Orszaggy(lési Konyvtar példanyanak 10. oldaldn
més taldlhato. Az eset megismétiGdik 1935. junius
4-6n is. Az 0SzK példény 4. oldalan talalhat6 Pesti
utca cfm( szoveg helyén az Orszaggy(lési
Kényvtar példdnydban szintén mas, érdektelen
tartalmdi politikai cikk &ll. Ismétlem, a lapszdmok
ezektdl az oldalaktd! eltekintve az utolsé betdig
egyformék. Bizonyitani nem tudom, &m a két eset
legkézenfekvGbb magyarazata mégiscsak az, hogy
a szerkesztok a — taldn valamiért késon beérkezett
— Kosztolanyi-frasok kedvéért &tszerkesztették a
kérdéses oldalakat, és tjranyomtak a szdmot, hogy
az olvasok kedvében jarjanak.



A szoveget dltaldban a helyesfrds mai sza-
bilyaihoz igazitottam. Kivételképp meg-
hagytam egy-egy olyan szdalakot — cepel, j4-
rémd, lélekzet, mezitelen, vonaloz, s igy
tovdbb —, amelyek mai archaizmusa nyelv-
és olykor vérostorténeti értékkel is bir, s
amelyek esetenkénti ismételt el6forduldsa
pnmagdban is a szerzGi egykeziség bizonyi-
téka. Nem véletlen a Lipétvdrostél északra
épp az 1930-as években kiépiilt 4 virosrész
kett8s névalakja sem. Kosztoldnyi 1934-ben
az 0j Lipotvdros (07. 24/5.), 1935-ben
(11. 30/2.) pedig mir az Uj-Lip6tvaros ala-
kot haszndlja a ma helyesnek tekintett Ujli-
pétviros helyett, a varosrész fokozatos 6ndl-
16s0ddsa hd nyelvi tiineteként. Természte-
sen tisztdban vagyok az efféle eljards tdimad-
haté voltdval, a kritikai kiadds szerkeszt6i e
tekintetben is feliilbirdlhatnak majd.

Az irdsokat megjelenésiik idérendjében
koz1om. A tartalomban nem, csak a maguk
helyén hozom az alcimeket, a kurzivaldso-
kat pedig — ha nem toltottek be nélkiiloz-
hetetlen funkciét — a szdvegekbdl is el-
hagytam. (A ,szinpadra vitt” Szomori idill a
cselédszersonél cimd 1931-es riport esetében
példdul kivételt tettem, ott a kurzivilds-
nak dramaturgiai szerepe van.) Megitélé-
sem szerint egyik sem volt a része Koszto-
lanyi leadott frédsainak, mindkettd utélagos
szerkeszt8i hozzdadds eredménye. Amint
ldtjdk, az alcimek a sorozat el6zményének
tekinthetd szdvegekben gyakoriak, utdna
elmaradoznak, nem volt mér réjuk sziikség
a kortdrs olvas6 figyelmének felkeltésére. A
tartalomban viszont a cim utdn mindig
adom a megjelenés idejét (az éves tagolds
miatt csak a hénapot és a napot), erre a sok
azonos cim{ irds elkiilonithetfsége végett

21

volt szitkség. Az egyes szovegtételek ké-
s6bbi idézdje tehdt akkor jar el megfeleld
moédon, ha a cim mellett — Pesti utca, Korkép,
Arcélek, és igy tovibb — megadja a megjele-
nés datumit is (1932. 02. 09.), valamint a
font ldtott médon az {rds f6szovegen beliili
tételszdmdt (/2.), igy juthat el az § olvaséja
LA kelenfoldi villamoson fekete ruhds, fej-
kend@s parasztmenyecske jon a védrosba”
kezdet( széveghez. Az irisok kivétel nélkil
a Pesti Hirlapban jelentek meg. Kosztoldnyi
ugyan szinte mindigjelen volt egy-egy frdsi-
val a Pesti Hirlap Vasirnapja szimaiban és
jobbdra a lap kiilonféle alkalmi kiadvdnyai-
ban is, ennek a sorozatnak a darabjai azon-
ban csak a napilap rendes szdmaiban l4ttak
napvildgot.

Megitélésem szerint a ,,Pesti utca” soro-
zatcimtdl eltérd, mdr tobbszor emlitett, ci-
meket (,Arcélek”, ,,El()’képek”, »Korkép”,
,Korbe-korbe”, ,Pillanatképek”, és igy to-
vabb) sem Kosztoldnyi adta, folytonos vél-
togatdsukkal ugyancsak a szerkeszt$ pro-
bdlta szinesebbé tenni a sorozatot. Erre
mutat legaldbbis — az olvasé maga is ldthat-
ja—, hogy a kiilonféle cimek alatt megjelent
szdvegtételek felcserélhetdk, semmi olyas-
mi nincs benniik, ami komolyan indokoln4,
hogy éppen melyik cim alatt dllnak. Kosz-
toldnyi bizonyéra szdllitotta ket a maga
ritmusdban, a szerkeszt§ pedig gazddlko-
dott velikk. Erre is akad bizonyiték, az
1934, szeptember 14-én kozolt Korkép az
utolsé tétel utolsé mondatdtdl eltekintve
sz6 szerint megegyezik az oktdber 14-én
hozott Kirkép szovegével, amelyet ezért
nem is adok kozre itt. A legvaldszintbb ok:
a szerkeszt§ mellényuilt a fidkjdban, s nem
vette észre, hogy egy mdr lehozott anyagot



kozol Gjra. A szovegek naprakészsége persze
némi cstszdssal értendd, dm néhdny utalds-
bél kitetszik, hogy az élmény és a megirés
ideje csak ritkdn vet8dott tdl messzire a
megjelenés napjatél.” Kosztoldnyi, errdl is
sz6 volt mdr, nyilvin megirt — kivélt a gyer-
mekekhez kapcsol6dé — vendégtorténete-
ket is. Akad egy furcsa eset is: az 1934. janu-
4r 5-i els6 tétel és a december 1-jei mdsodik
tétel ldthatolag egymds szovegvéltozatai.
Az els6ben a kdvéhdz ruhatdrosa, a masodik-
ban a pincér segfti ki sajit szemiivegével az
Gjsdgot olvasni akard, 4m okuldréjdt otthon
felejtd vendéget. Kosztoldnyi, ha nem maga
ldtta, bizonydra tobb viltozatban is hallotta
a torténetet, s taldn szdndékosan irta meg
mind a kett6t. Nem szikséges foltenniink a
kérdést, hogy a kettd koztl melyik volt
sigaz”. Fontosabb tudnunk, hogy az efféle

14,1932, januar. Olmos es6 esik” — inditja a nevezett
hénap 10. napjan megjelent Pesti levél cimd irast.
Vagy: ,Szent Istvan napjan csizméak kopognak
hangosan a pesti aszfalton..." — kezdi az 1933.
augusztus 22-én napvildgot I4tott Kis képek az
utedrdl cim szovegét. Az 1934. prilis 20-i
Korkép méasodik tétele sem késlekedik sokat:
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legenddsodé torténetvdltozatok mindig va-
16s eseménymagra utalnak.

Az olvasé a szovegtételek kozt taldl majd
egy-egy nem budapesti vonatkoz4su {rdst
is. Kihagydsukkal oktalanul csonkitottam
volna meg a sorozatot. Kivélt becses koztiik
is az 1935. november 7-1 Bécsi jegyzetek.

Mig véllalkozdsom elsé kotete, a Koszro-
litnyi Dexsd Pesten és Buddn kizdr6lag mdr is-
mert és megjelent frasokbél éptl fel, a Pesti
utca épp ellenkezbleg, szinte kizdrdlag — az
emlitett két irds kivételével — kétetben ed-
dig meg nem jelent, s a vizolt korilmények
kovetkeztében mara gyakorlatilag ismeret-
lennek tekinthetd szovegeket tartalmaz.
Komoly 6r6m és nyereség ez Budapest és a
magyar irodalom hivei szdmdra. Kosztold-
nyi Dezs8 hetvenkét évvel a haldla utdn (j
kotettel ajdndékozott meg minket.

Az 6vddéban egy reggel nagy batran kilép a
harom és fél éves Gyuluska, és igy szol:

— Isten éltesse soka az Gvonénit. Ma van a
névnapom.”

Gyula nap pedig — mint azéta mindig — 1934-ben
is Aprilis 12-6n volt.
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