
A neo lóg saj tó

a zsi dó ság

tár sa dal mi
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a 19. század

utol só

har ma dá ban
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PREPUK ANI KÓ

A du a liz mus év ti ze de it a ha zai zsi dó ság 

em lé ke ze te „arany kor ként” tart ja

szá mon. A po zi tív je len tés tar tal mú ki fe je zés 

ki vé te les nek mu tat ja a ma gyar zsi dó ság tör -

té ne té nek ki egye zés utá ni kor sza kát, hi szen

idő ben jól el ha tá rol ja azt a meg elő ző, il let ve

a holokausztba tor kol ló, kö vet ke ző tör té ne ti

pe ri ó dus tól, emel lett – ha ki mon dat la nul is 

– kö zép- és ke let-eu ró pai össze ha son lí tás -

ban is ki eme li a ma gyar zsi dó tör té net e sza -

ka szá nak egye di ségét. Míg a „zsi dó

arany kor” fo gal mát a 19. szá zad vo nat ko zá -

sá ban a sú lyos tra u mák kal ter helt em lé ke zet

te rem tet te,2 a po zi tív konnotációjú fo gal mak 

az utób bi év ti ze dek tör té ne ti dis kur zu sát is

ural ják, össze füg gés ben az zal, hogy a ku ta -

tá sok fo gal mi ke re te it a 19. szá zad ban meg -

fo gal ma zott li be rá lis el vá rá sok, il let ve

teljesülé sük vizs gá la ta je lö li ki. En nek kö -

szön he tő en a kor szak ér tel me zé se máig a

fel té te le zett és óhaj tott be fo ga dás-be il lesz -

ke dés erő te ré ben zaj lik, amely nek ér tel mé -

ben a 19. szá za di ha zai pol gá ro so dás együtt
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1 A ta nul mány a Collegium Bu da pest  és a Memorial

Foundation for Jewish Culture tá mo ga tá sá val

ké szült.

2 A fo ga lom mal gyak ran ta lál ko zunk a holokauszt

ál do za tai előtt tisz tel gő em lék kö te tek ben, ame lyek

össze fog la ló bib li og rá fi á ját ld. Katzburg, Nathaniel:

Zsi dó hit köz sé gek / Hit köz sé gek tör té ne ti

mo nog rá fi ái. In: Uő: Fe je zetek az új ko ri zsi dó

tör té ne lem ből Ma gyar or szá gon. Bu da pest, MTA

Judaisztikai Ku ta tó cso port, 1999. 201–225. old. Az

„arany kor” a du a liz mus kori zsi dó tör té net re

vo nat ko zó an a tör té net írás ál tal is hasz nált

ki fe je zés sé vált. Ld. Fej tő Fe renc: Az asszi mi lá ció

arany ko ra. In: Uő: Ma gyar ság, zsi dó ság, Bu da pest,

MTA Tör té net tu do má nyi In té ze te, 2000 (= His tó ria

Könyv tár Mo nog rá fi ák 14), va la mint Ránki Vera: A

biz ton ság arany ko ra. In: Uő: Ma gya rok – Zsi dók –

Na ci o na liz mus. A be fo ga dás és a ki re kesz tés

po li ti ká ja. Bu da pest, Új Man dá tum, 1999.
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járt a zsi dó ság jo gi-tár sa dal mi be fo ga dá sá -

val, amit a zsi dó né pes ség a gaz da sá gi mo -

der ni zá ci ó val, a ma gya ro so dás sal és a

nem ze ti iden ti tás ele me i nek át vé te lé vel ho -

no rált. En nek meg fe le lő en szo kás ezt az idő -

sza kot az asszi mi lá ció és a ket tős iden ti tás

ko rá nak, a ma gya ro so dás, a zsi dó mo der ni -

zá ció év ti ze de i nek te kin te ni, amely nek so -

rán a zsi dó ság je len tős ré sze tel je sí tet te a

re form kor ban fel aján lott „asszi mi lá ci ós tár -

sa dal mi szer ző dést”.3

A be fo ga dás-be il lesz ke dés pár hu za mát

fel té te le ző és alá tá masz ta ni kí vá nó ér tel me -

zé sek azon ban több szem pont ból is egy ol da -

lú és hi á nyos narratívát ered mé nyez nek. A

fen ti el mé le ti ki in du ló pont ugyan is nagy ban

le szű kít he ti a le het sé ges tör té ne ti dis kur zus

ha tá ra it, amely nek kö vet kez té ben könnyen

mel lőz he tők a zsi dó pol gá ro so dás konf lik tu -

sai és el lent mon dá sai. Eb ben az ér tel me zé si

ke ret ben csak mar gi ná lis je len ség ként, a be -

fo ga dó kor szak át me ne ti ano má li á ja ként

je le nít he tő meg Tiszaeszlár és a több sé gi tár -

sa da lom ki re kesz tő re ak ci ó it tük rö ző an ti -

sze mi ta moz ga lom,4 s ugyan csak le egy sze -

rű sít ve he lyez he tő el ben ne a ha zai zsi dó ság

bel ső tör té ne tét meg ha tá ro zó neo lóg-or to -

dox el len tét. Ez utób bi téma kap csán a fen ti

dis kur zus szű kí tő tematizálása jól meg mu -

tat ko zik ab ban, hogy a gyor san ma gya ro so -

dó és mo der ni zá ló dó neo ló gi á val el len tét -

ben a ha zai zsi dó ság mint egy fe lé re be csült

or to do xia máig nem ka pott kel lő fi gyel met,5

il let ve masszív fenn ma ra dá sa leg fel jebb

anak ro niz mus ként, az asszi mi lá ció de fi cit je -

ként, sem mint a li be rá lis dokt rí na sok vo nat -

ko zás ban tel je sít he tet len el vá rá sa i ra adott

adek vát vá lasz ként ér tel me ző dik. E meg kö -

ze lí tés az or to do xia ke vés sé dif fe ren ci ált

szem lé le tét ered mé nye zi, ho lott fragmentált

2

3 A szociológia által ihletett fogalmat Karády Viktor

vezette be a kilencvenes években. Uő: Egyenlőtlen

elmagyarosodás, avagy hogyan vált Magyarország

magyar nyelvű országgá? In: Századvég, 1990.

2. sz. 5–36. old. Munkái sokoldalúan elemzik az ún.

asszimilációs paradigma érvényesülését: Uő:

Zsidóság, modernizáció, polgárosodás. Budapest,

Cserépfalvi, 1997; Uő: Zsidóság és társadalmi

egyenlőtlenségek 1867–1945. Budapest, Replika

Kör, 2000; Uő: Önazonosítás, sorsválasztás. A zsidó

csoportazonosság történelmi alakváltozásai

Magyarországon. Budapest, Új Mandátum, 2001.

4 Bizonyára nem véletlen az, hogy a

politikatörténet-írás az utóbbi évtizedekben

elhanyagolta a témát, s a hazai vérvádról és Istóczy

mozgalmáról az 1980-as évek óta nem született

újabb feldolgozás. (Kubinszky Judit: Politikai

antiszemitizmus Magyarországon 1875–1890.

Budapest, Kossuth Kiadó, 1976; Fischer, Rolf:

Entwicklungstufen des Antisemitismus in Ungarn

1876–1939. München, R. Oldenbourg Verlag, 1988.) 

Legújabban a társadalomtörténet nézőpontjából

közelít a témához Kövér György: Performációk I.

„Zsidó társadalom” Tiszaeszláron a nagy per

előestéjén. In: Korall, 2004. szeptember. 5–42. old.; 

Uő: Performációk II. „Nemesi társadalom

Tiszaeszláron a jobbágyfelszabadítás után”. In:

Korall, 2007. május . 110–150. old.

5 Ezen adósság törlesztéséhez járult hozzá Karády

Viktor: Ecsetvonások a budapesti ortodoxiáról. In:

Uő: Zsidóság és társadalmi egyenlőtlenségek, i. M.

41–57. old., továbbá Katz, Jakov: Végzetes

szakadás. Az ortodoxia kiválása a zsidó hitközsé-

gekből Magyarországon és Németországban.

Budapest, Múlt és Jövő Kiadó, 1999; illetve Pietsch,

Walter: Reform és ortodoxia. A magyar zsidóság

belépése a modern világba. Budapest, Múlt és Jövő

Kiadó, 1999, valamint Silber, Michael K.: The

Emergence of Ultra-Orthodoxy: The Invention of a

Tradition. In: Wertheimer, Jack (ed.): The Uses of

Tradition, Jewish Continuity in the Modern Era. New 

York and Jerusalem, The Jewish Theological

Seminary of America, 1992. 23–84. old.



is me re te ink alap ján sem iga zol ha tó a

hagyományhű cso por tok egy ér tel mű – a be -

fo ga dó nem zet től el té rő – kul tu rá lis és nem -

ze ti ho mo ge ni tá sa. Jól le het a zsi dó or to do xi -

á ról ki ala kí tott kép ben nem ne héz fel fe dez ni 

a kon ku rens neo lóg val lá si irány zat ál tal a

múlt szá zad ban meg fo gal ma zott kli sé ket, a

ha zai tör té net írás ed dig ke vés fi gyel met

szen telt an nak, hogy a je len ség ről le fejt se

azo kat a ne ga tív ér té ke lé se ket, ame lye ket a

neo ló gia sa ját ön meg ha tá ro zá sa ki ala kí tá sa -

kor, az or to do xok kal való konf ron tá ció je -

gyé ben te rem tett meg.

Azon ban nem csak a zsi dó mo der ni zá ció

narratívájába nem il lesz ke dő or to do xi á ról

ren del ke zünk tö re dé kes és egy ol da lú is me re -

tek kel, de ha son ló an el na gyolt kép él a neo -

lóg zsi dó ság ról, amely a fen ti ér tel me zé si ke -

ret ben a ma gya ro so dás, a be il lesz ke dés, a

li be rá lis el vá rá sok tel je sí tő je. A neo lóg zsi dó -

ság meg ha tá ro zá sá nak és vizs gá la tá nak ne -

héz sé gei ép pen ab ból adód nak, hogy ezen

val lá si-kul tu rá lis irány zat kö ve tői va ló ban

na gyobb haj lan dó sá got mu tat tak a be fo ga dó

po li ti kai-tár sa dal mi kö zeg fel tét ele i nek tel je -

sí té sé re, eköz ben azon ban be le ütköztek az

ön fel adás vagy ön meg tar tás, il let ve az el fo -

ga dás vagy el uta sí tás di lem má i ba.

Az ön fel adás-ön meg tar tás prob lé má ja

az zal össze füg gés ben ala kult ki, hogy a fel -

vi lá go so dás és a li be rá lis kon cep ció el ve tet -

te ugyan a zsi dó ság ke resz tény-te o ló gi ai

meg ha tá ro zá sát,6 s a ter mé szet jo gi ér ve lés 

meg te rem tet te a kö zép ko ri tűrt ál la pot fel -

szá mo lá sá nak és az egyen lő pol gá ri jo gok

el nye ré sé nek el mé le ti alap ját. Azonban sem

a li be ra liz mus el mé lete, sem a pol gá ro so dás

gya kor la ta nem fo gad ta el a tra dí ci ó ra épü lő

kö zös sé gek fenn ma ra dá sát, és sú lyos fel té -

te le ket sza bott, ame lyek a népi kö zös ség fel -

szá mo lá sát, a val lás fe le ke zet té re du ká lá sát,

s a ma gán élet be való szám űzés ét célozták.7

Mivel a zsi dó val lás nép val lás, a zsi dó tra dí -

ció tel jes rend szer, amely nek im ma nens irá -

nyult sá ga is biz to sí tot ta to vább élé sét az elő -

ző év ez re dek ben, a fen ti fel té te lek

kö vet ke ze tes tel je sí té se a tra di ci o ná lis zsi -

dó ság felszámolódását ered mé nyez het te.

Míg a ha gyo mány vé del mé ben fel lé pő or to -

do xia egy sze rű en tel je sít he tet len nek ítél te és 

el uta sí tot ta a li be rá lis el vá rá so kat, a fen ti di -

lem ma azo kat érin tet te, akik el tá vo lod tak a

tra dí ció ál tal szegregált kö zös sé gek től, s ez -

ál tal na gyobb haj lan dó sá got mu tat tak az em -

lí tett fel té te lek el fo ga dá sá ra. Ezek a cso por -

tok a 19. szá zad ban Eu ró pa szer te a zsi dó

val lás re form já nak igé nyé vel lép tek fel, s

bár kö rük ben a zsi dó ság sze re pé nek la i kus

szem pont ok alap ján tör té nő új ra ér té ke lé se is 

meg in dult, a ha gyo mány át ala kí tá sa so rán

ma guk is be le üt köz tek az ön fel adás-ön meg -

tar tás val lá si sí kon je lent ke ző prob lé má i ba.

Mind ez vi lá go san meg mu tat ko zik ab ban,

hogy a re for mok kez de mé nye zői a val lá si

újí tá sok be ve ze té se kor azok ha tá ra i nak ki je -

lö lé sét is szük sé ges nek ítél ték.8

3

6 Ruether, Rosemary R.: Az antiszemitizmus teológiai

gyökerei. In: Kovács András (szerk.): A modern

antiszemitizmus. Budapest, Új Mandátum, 1999.

96–116. old. 

7 A felvilágosodás ellentmondásos viszonyát Voltaire

nézetein keresztül elemzi Katz, Jakov: Az előítélettől 

a tömeggyilkosságig. Budapest, Osiris, 2001. 39–76. 

old.

8 Magyarországon először Lőw Lipót, a zsidók

magyarosodását szorgalmazó rabbi nyilatkozott

ekképp, visszautasítva Kossuth törekvését, aki a

zsidóság teljes kulturális beolvadását látta



Az ön fel adás-ön meg tar tás kér dés kö re

más fe lől a több sé gi tár sa da lom mal való vi -

szony rend szer ben, an nak függ vé nyé ben ke -

let ke zett, mi lyen mér ték ben volt el fo ga dó

vagy el uta sí tó a nem zsi dó kör nye zet. Mind ez 

messze me nő en össze füg gött töb bek kö zött a

több sé gi tár sa da lom pol gá ro so dá sá nak fo ká -

val, sze ku la ri zá ci ó já nak előrehaladásával, a

tra di ci o ná lis-fe le ke ze ti ha tá rok fenn ma ra dá -

sá val, s nem utol só sor ban a zsi dó né pes ség

lét szá má val és pozicionális sa já tos sá ga i val.

Azok ban a tár sa dal mak ban, ame lyek ugyan

meg hir det ték, de a tár sa dal mi élet gya kor la tá -

ban ke vés sé va ló sí tot ták meg a zsi dó ság be -

fo ga dá sát, a tra dí ci ók tól el tá vo lo dó cso por -

tok könnyen lég üres tér ben ta lál hat ták

ma gu kat, s ön meg ha tá ro zá suk nemcsak a zsi -

dó hagyománnyal, de a nem zsi dó kör nye zet -

tel való kap cso lat ban is prob lé más sá vált.

Az em lí tett kér dé sek a ha zai neo lóg zsi dó -

ság sze re pé nek ér tel me zé se kor sem mel lőz -

he tők, elem ző vizs gá la tu kat azon ban több té -

nye ző is gá tol ja. A tör té ne ti iro da lom szá mos

or szá gos és he lyi ada lék kal szol gál az

akkulturáció szo ci o ló gi ai mód sze rek kel le ír -

ha tó vo ná sa i ról, a nyel vi és kul tu rá lis ma gya -

ro so dás, a név ma gya ro sí tás, a ve gyes há zas -

sá gok vagy a ki ke resz tel ke dés je len sé gé ről.9

Sok kal ke ve seb bet vagy alig tu dunk azon ban

ar ról, mi ként él ték meg a zsi dó fe le ke zet ma -

gya ro so dó cso port jai e vál to zást, mi lyen sze -

mé lyes, il let ve cso port konf lik tu so kat oko zott 

a zsi dó mo der ni zá ci ó ként jegy zett át ala ku lás. 

A fe le ke ze ti leg és et ni ka i lag ta golt több sé gi

társadalom szo kás jo ga, a ko ráb ban rög zült

tár sa dal mi ref le xek, a pol gá ro so dás ko rá ban

is to vább élő ke resz tény elő í té le tek mi lyen

mér ték ben gá tol ták vagy se gí tet ték az egyén

ki lé pé sét a zsi dó ha gyo má nyok ál tal sza bá -

lyo zott kö zeg ből, s mind ez mi ként já rult hoz -

zá egy új faj ta iden ti tás ki ala ku lá sá hoz.

An nak be mu ta tá sát, a té te les jog ál tal te -

rem tett egyen lő ség va jon utat nyi tott-e a tár -

sa dal mi be fo ga dás hoz, leg in kább a meg fe le lő 

for rás cso port hi á nya aka dá lyoz za. Az em lí -

tett kér dé sek fi no mabb vizs gá la ta ugyan is ne -

he zen kép zel he tő el a kor sze rep lő i nek sze -

mé lyes meg nyi lat ko zá sai nél kül, a du a liz mus 

kora azon ban, né hány ér té kes nap ló tól és

vissza em lé ke zés től el te kint ve, nem bő vel ke -

dik a kor tár sak nak vagy az utó kor nak szánt

ön ref le xi ók ban.10 Ezért egye dül ál ló for rás -

4

kívánatosnak. Ld. Lőw Lipót: Nyílt levél a zsidó

emancipáció ügyében. In: Pesti Hírlap, 1844. június

2. Ld. még Geiger, Abraham: Jewish Scholarship

and Religious Reform. In: Mendes-Flohr, Paul –

Reinharz, Jehuda (ed.): The Jew in the Modern

World. A Documentary History. New York, Oxford

University Press, 1995. 233–234. old.; Meyer,

Michael A.: Response to Modernity. A History of the

Reform Movement in Judaismus. New York, Oxford,

Oxford University Press, 1988. 89–99. old.  

9 Ld. Karády Viktor idézett munkáit, valamint Csíki

Tamás: Városi zsidóság Északkelet- és

Kelet-Magyarországon. Budapest, Osiris, 1999.;

Marjanucz László: A szegedi zsidó családok a XIX.

században. Szeged, Móra Ferenc Múzeum, 1998.; Ö. 

Kovács József: Zsidók a Duna-Tisza közén.

Társadalomtörténeti esettanulmányok. XVIII–XIX.

század. Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft, 1996.

10 Ennek okaival is foglalkozik Konrád Miklós: A neológ 

zsidóság útkeresése a századfordulón. In: Századok, 

2005. 6. sz. 1335–1369. old.; Silber, Michael K:

Utószó. In: Munk, Meir Ávrahám: Életem történetei.

Budapest-Jeruzsálem, Múlt és Jövő, 2002. 333–352. 

old. E kivételes források között megemlítendő két

világhírű orientalista önéletrajzi munkája: Goldziher

Ignác: Napló. Budapest, Magvető, 1984, valamint

Vámbéry Ármin: Küzdelmeim. Budapest, 1905.  Egy

forráscsoport hiánya azonban önmagában is

szolgálhat információval. A korszak szereplőinek



anyag nak kí nál ko zik a fe le ke ze ti saj tó, amely 

ugyan nem pó tol ja az em lí tett for rá so kat,

még is mint a ko ra be li köz élet sze rep lő je, s az

aktuális ese mé nyek kró ni ká sa és ér té ke lő je,

rend kí vül ér zé ke nyen je le ní tet te meg az

eman ci pá ció utá ni év ti ze dek prob lé má it.

Az Egyen lő ség szü le té se

A ma gyar or szá gi iz ra e li ta saj tó tör té ne te,

né hány ko rai vál lal ko zás tól el te kint ve, az

1860-as, 1870-es évek ben in dult. A nyel vi -

leg meg le he tő sen he te ro gén, fő ként né met

és jid dis nyel vű új sá gok mel lett az 1880-as

évek ben szü let tek meg azok a ma gyar nyel -

vű fe le ke ze ti la pok, ame lyek a kö vet ke ző

év ti ze dek ben meg ha tá ro zó sze re pet ját szot -

tak az iz ra e li ta köz vé le mény tá jé koz ta tá sá -

ban.11 A hír lap ok tük röz ték a zsi dó ság val lá -

si-in téz mé nyi meg osz tott sá gát: például a

Zsi dó Hír adó az or to do xia ma gyar nyel vű

lap ja ként a kon zer va tív zsi dó ság köz pon ti

szer ve, az Or to dox Iro da tá mo ga tá sát él vez -

te, míg a kong resszu si vagy neo lóg zsi dó ság

he ti lap ja, az Egyen lő ség az or szág leg na -

gyobb neo lóg kö zös sé gé hez, a Pes ti Iz ra e li ta 

Hit köz ség hez állt kö zel.

Az Egyen lő ség meg ala pí tá sát a

tiszaeszlári vér vád és a po li ti kai an ti sze mi -

tiz mus meg je le né se ösz tö nöz te. A vér -

vád-his tó ria kö ze pet te, 1882 no vem be ré ben

fi a ta lok egy cso port ja olyan ma gyar nyel vű

új ság lét re ho zá sát ha tá roz ta el, amely ha té -

ko nyan el len sú lyoz hat ja az an ti sze mi ta saj -

tót. A lap in du lá sá nak jel lem ző vo ná sa, hogy 

ala pí tó szer kesz tő je, Bogdányi Mór a Füg -

get len ség című lap szer kesz tő sé gé ből lé pett

ki, mi u tán an nak több sé gi tu laj do no sa az an -

ti sze mi ták hoz csat la ko zó Verhovay Gyu la

lett. Bogdányi Vé szi Jó zsef fel, Me zei Er nő -

vel és Acsády Ig nác cal kö zö sen hív ta élet re

a zsi dó he ti la pot.12 Az eszlári per alatt lett a

lap mun ka tár sa Sza bol csi Mik sa, aki

1886-tól 1915-ben be kö vet ke zett ha lá lá ig

5

hallgatását zsidóságukról egyaránt motiválhatta a

beolvadás kényszere, az ún. kettős identitás

megélésének lehetetlensége, vagy ennek ellentéte,

a beilleszkedés problémamentes volta. Úgy véljük

azonban, a zsidó identitást taglaló személyes

beszámolók hiánya inkább a beolvadást honoráló

társadalmi közeg elvárásait tükrözi.

11 Dr. Eisler Mátyás: Az Egyenlőség elődei. In:

Egyenlőség (Jubileumi szám, 1886–1911), 1911.

június 1.  96–101. old.; Dr. Groszmannn Zsigmond:

A magyarországi zsidó felekezeti hírlapirodalom

bibliográfiai összeállítása. Uo. 101–103. old.;

Scheiber Sándor: Magyar zsidó hírlapok és

folyóiratok bibliográfiája 1847–1992. Budapest, MTA 

Judaisztikai Kutatócsoport, 1993. 

12 Az Egyenlőség korabeli mércével mérve modern

hetilapnak számított, alkalmazta mindazon formai

újításokat, amelyek az 1870-es évektől a magyar

újságírásban meghonosodtak. Az újság felvágva

került az olvasók kezébe, a rovatrendszer

értelmében a vezércikk mellett irodalmi és hirdetési

rovat, rövid hírek és szerkesztői üzenetek is helyet



tu laj do nos ként is irá nyí tot ta mű kö dé sét.13

Az új ság ve zér cik kei és írá sai a ha zai pub li -

cisz ti ká ban elő ször cá fol ták nyil vá no san és

mód sze re sen az an ti sze mi ta ér ve ket. A he ti -

lap a per ide je alatt át ala kult na pi lap pá, Sza -

bol csi Mik sa hely szí ni tu dó sí tá sai ki me rí tő

rész le tes ség gel szá mol tak be a nyír egy há zi

tár gya lás leg ap róbb moz za na ta i ról. Eb ben a

küz de lem ben for má ló dott az a stí lus, ame -

lyet a ha zai el len zé ki új ság írás ban meg ho -

no so dott ha tá ro zott hang vé tel, az el len fe let

nem kí mé lő bá tor, tá ma dó hang nem jel lem -

zett. A militáns stí lus ki ala ku lá sá hoz azon -

ban bi zo nyá ra az is hoz zá já rult, hogy a fi a tal

ge ne rá ció ka pott meg szó la lá si le he tő sé get.

A lap mun ka tár sa i nak több sé ge az első olyan

nem ze dék hez tar to zott, amely már az eman -

ci pá ció vi szo nyai kö zött szo ci a li zá ló dott,

ezért nem alá za to san el fo ga dan dó ado mány -

ként ér té kel te a pol gá ri egyen lő sé get, ha nem

ön ér ze te sen lép tett fel az egyen lő jo gok vé -

del mé ben. Emi att több ször szem be ke rült az

óva to sabb idő sebb nem ze dék kel, amely fő -

ként a fe le ke zet ve ze té sé ben és  in téz mé nye i -

ben kép vi sel tet te ma gát.14 Bár a mun ka tár sak 

idő köz ben cse ré lőd tek, a lap fenn ál lá sa alatt

rend kí vü li mó don von zot ta és fel ka rol ta a

kor szak fi a tal író it, köl tő it, jo gász és köz gaz -

dász ér tel mi sé gét, akik kö zül töb ben szer -

kesz tő sé gé ben kezd ték pá lya fu tá su kat.15

Az új ság szü le té sé től kezd ve rend kí vül ér -

zé ke nyen re a gált a kor zsi dó pol gá ra it és in -

téz mé nye it érin tő eseményekre, kö vet ke ze te -

sen fi gye lem mel kí sér te a tör vény ho zás

mun ká ját, s be szá molt zsi dó vo nat ko zá sú tár -

gya lá sa i ról. A kül ho ni zsi dó ság sor sa is fog -

lal koz tat ta, idő ről idő re ér té kel te a bé csi an ti -

sze mi ták mű kö dé sét, tu dó sí tott az orosz

zsi dó ül dö zé sek ről és a kor zsi dó fi lant róp jai

ál tal az ül dö zöt tek meg se gí té sé re in dí tott ak -

ci ók ról. A lap nem csak kró ni ká sa, ha nem ala -

kí tó ja is lett a kor tör té né se i nek. Mun ka tár sai

in dí tot ták el a re cep ci ó ért foly ta tott moz gal -

mat, szer vez ték a mil len ni u mi ün nep lést, és

részt vet tek több fe le ke ze ti in téz mény – az Iz -

ra e li ta Köz alap, az Or szá gos Ma gyar Iz ra e li ta 

Kul tú re gye sü let, az Or szá gos Iz ra e li ta

Patronage Egye sü let vagy az Iz ra e li ta Szü ni -

dei Gyer mek te lep – lét re ho zá sá ban. Az

1890-es évek re a lap sa já tos in téz ménnyé fej -
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kaptak benne.

13 Szabolcsi Miksa újságírói pályáját a Debreceni

Ellenőrnél kezdte, majd a Pester Lloyd és a Neue

Freie Presse tudósítója. A tiszeszlári per után egy

rövid ideig a Pester Jüdische Zeitung című héber

betűs német napilapot szerkeszti. Vö: Ujvári Péter

(szerk.): Magyar zsidó lexikon. Budapest, A Zsidó

Lexikon Kiadása, 1929. 818, valamint Szabolcsi

Lajos: Két emberöltő. Az Egyenlőség évtizedei

(1881–1931). Budapest, MTA Judaisztikai

Kutatócsoport, 1993. 25–34. old. A példányszám az

első évtizedben ingadozott. A tiszaeszlári

események kimerítették a lapot, Szabolcsi Miksa

azonban 1886-ban újraindította a vállalkozást, s az

1890-es évek közepére a példányszám 2200-ra nőtt. 

In: Hírlapjaink. A magyarországi hírlapok

monográfiája. II. kötet. Budapest, 1896; vö. 

Szabolcsi Lajos: i. m. 50. old. 

14 A generációs ellentétek erőteljesen megmutatkoztak 

az alább részletezendő recepciós mozgalom idején. 

15 Többek között Kóbor Tamás, Kiss József, Gábor

Andor, Ignotus, Patai József, Ágai Adolf, Mezei Ernő, 

Vészi József. Ld. továbbá Komáromi Sándor

részletes összeállítását azokról az írókról és neves

személyiségekről, akiket az Egyenlőség fedezett fel

az irodalom, a publicisztika és a közélet számára.

Komáromi Sándor: A megtett út. In: Egyenlőség

(Jubileumi szám, 1886–1911), 1911. június 1.

22–25. old.



lő dött, s maga mögé uta sí tot ta a kong resszu si

zsi dó ság hi va ta los ve ze tő szer ve it, az Or szá -

gos Iro dát és a Pes ti Iz ra e li ta Hit köz ség elöl -

já ró sá gát. Sza bol csi és mun ka tár sai ugyan is

re me kül él tek a pub li ci tás kí nál ta le he tő sé -

gek kel, ame lyek na gyobb moz gás te ret biz to -

sí tot tak, mint a hi va ta los establishment ren -

del ke zé sé re álló, ke vés ha té kony ság gal

mű kö dő cent ra li zált in téz mé nyek.

Jól le het az Egyen lő ség az ön vé de lem ér -

de ké ben szü le tett, igen ha mar ki bújt ebből a

sze rep ből, s nem tit kol tan a prog ram adás

igé nyé vel lé pett fel. Te vé keny sé ge az

1880-as, 1890-es évek ben meg le he tő sen ho -

mo gén ide o ló gia je gyé ben zaj lott, amely

leg fő kép pen az eman ci pá ció vé del me zé sé -

ben, a val lá si és a nem ze ti iden ti tás össze -

egyez te té sé re irá nyu ló tö rek vés ben, a ma -

gya ro so dás ösz tön zé sé ben, ugyan ak kor a

val lá si ha gyo mány, a fe le ke ze ti kö tő dés

fenn tar tá sá nak hang sú lyo zá sá ban nyil vá nult 

meg.16 A val lá si ha gyo mány ápo lá sa kü lö -

nö sen fon tos nak bi zo nyult ak kor, ami kor a

„get tó be li ek fa na tiz mu sá val szem ben ál lott

a get tón kí vü li ek kér lel he tet len ri deg sé ge

min den zsi dó do log gal szem ben”.17 E szem -

be ál lí tás Pa tai Jó zsef től szár ma zik, aki a ne -

gyed szá za dos ju bi le um al kal má ból az

Egyen lő ség mű kö dé sé nek je len tő sé gét e két

kö zeg szél ső sé ge i nek át hi da lá sá ban lát ta.

Val lá si ér te lem ben az új ság a kon zer va tív

val lá sos sá got kép vi sel te, s el uta sí tot ta egy -

fe lől a ra di ká lis val lás re for mot, más fe lől az

or to do xia ra gasz ko dá sát a get tó el zárt sá gá -

hoz.18 Mind ezt ha tá ro zott vi lág né zet

je gyé ben, a ha zai sza bad el vű ség, a li be rá lis

ér té kek ér vé nye sü lé se, a val lás sza bad ság és

az egyen lő esé lyek meg va ló su lá sá nak re mé -

nyé ben tet te. A nyel vi és kul tu rá lis ma gya ro -

so dás és a val lá si ha gyo mány össze egyez te -

té sé re irá nyu ló tö rek vé sek ré vén a lap az

in teg rá ció prog ram ját pró bál ta ér vény re jut -

tat ni, ami azon ban ne he zen il lesz ke dett a ha -

zai na ci o na liz mus ho mo ge ni zá ló kö ze gé be.

Jog gal fel té te lez het jük, hogy a

vehemens-militáns hang vé tel – a ha zai el -

len zé ki új ság írás ha gyo má nyai és e fi a tal

nem ze dék tett re kés zsé ge mel lett – an nak is

kö vet kez mé nye, hogy kép vi se lői a be ol va -

dást ösz tön ző be fo ga dó kö zeg el vá rá sai el le -

né ben fo gal maz ták meg né ze te i ket.

Az aláb bi ak ban an nak be mu ta tá sá ra vál -

lal ko zunk, mi ként ér té kel te a neo lóg zsi dó -

ság meg ha tá ro zó cso port ja a tár sa dal mi be -

fo ga dás je len sé gét az 1880-as, 1890-es

évek ben, s ho gyan ér tel mez te ön ma ga és fe -

le ke ze te he lyét a ko ra be li ma gyar po li ti -

kai-tár sa dal mi vi szo nyok kö zött. A vizs gált

idő szak jól ta gol ha tó: míg az 1880-as évek

az an ti sze mi tiz mus je lent ke zé se kö vet kez té -

ben be fe lé for du lást ered mé nyez tek, a kö -

vet ke ző év ti ze det a fe le ke zet ér de ke i ért való

ak tív fel lé pés jel le mez te. Az Egyen lő ség sa -

ját op ti ká ján ke resz tül, ha tá ro zott ide o ló gia

alap ján lát tat ta az át ala ku lást. Se gít sé gé vel

an nak moz za na ta it kí ván juk meg ra gad ni,
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16 Kevésbé jellemezhető homogén ideológiával a lap a

századfordulón, amikor a korszak válságjelenségei, az 

asszimiláció eredményeinek megkérdőjelezése újabb

válaszokat igényeltek. Erre vonatkozóan ld. Konrád

Miklós idézett tanulmányát.

17 Dr. Patai József: A Gyöngyszemekről és egyebekről.

In: Egyenlőség (Jubileumi szám, 1886–1911), 1911. 

június 1. 28. old.

18 A tradíció ápolásának jegyében indult Szabolcsi

Miksa sorozata, a „Gyöngyszemek a Talmudból és a

Midrasból”, amely magyar nyelven adta közre a

szent szövegek részleteit. Szabolcsi Miksa:

Gyöngyszemek a Talmudból és a Midrasból.

Budapest, 1938.



ho gyan lá balt ki a neo lóg zsi dó ság fi a tal

nem ze dé ke az 1880-as évek dep resszív ál la -

po tá ból, s ju tott el az 1890-es évek re egy po -

zi tí vabb ön meg ha tá ro zá sig.

A tár sa dal mi be fo ga dás első
mér le ge

An nak tag la lá sa, mi ként va ló sít ha tó meg a

zsi dó ság tár sa dal mi vagy – a 19. szá za di

szó hasz ná lat szerint – „szo ci á lis” eman ci pá -

ci ó ja, a tör vény előt ti egyen lő ség gel kap cso -

la tos vi ták so rán kezdődött. Az emancipá-

cióról szó ló dis kur zust a re form ko ri, majd az 

1867-es ki egye zést elő ké szí tő po li ti kai elit

sa ját szem pont jai sze rint foly tat ta le, ezért a

tár gya lá sok so rán min de nek előtt a be il lesz -

ke dők kel szem be ni fel té te lek meg fo gal ma -

zá sá ra, az egyen lő jo go kért cse ré ben el vár -

ha tó ma ga tar tás meg ha tá ro zá sá ra ke rült sor.

A zsi dó eman ci pá ció prog ram ját az el vi-li -

be rá lis meg fon to lá so kon túl a ha zai pol gá ro -

so dás gya kor la ti szük ség le tei szül ték: a ha -

zai eli tet a zsi dó ság le het sé ges rész vé te le,

anya gi és szel le mi tő ké jé nek be kap cso lá sa

az or szág mo der ni zá lá sá ba, va la mint a ma -

gyar ság lét szá má nak nö ve lé sé re irá nyu ló tö -

rek vé sei tet ték ér de kel tté az eman ci pá ció és

az asszi mi lá ció ösz tön zé sé ben.19 En nek

meg fe le lő en a ma gyar po li ti ka ve ze tő cso -

port jai a zsi dók elé egy meg le he tő sen szé les

ská lán moz gó fel té telrend szert ál lí tot tak,

amely nek köz is mert főbb ele mei a nyel vi,

kul tu rá lis ma gya ro so dás, a nem ze ti lo ja li tás

ki ala kí tá sa, va la mint az ezt se gí tő val lás re -

form, a zsi dó val lás tör vé nyek, a ha gyo mány

ele me i nek fe lül vizs gá la ta.20 

Jól le het a 19. szá zad első két har ma da bő -

ven kí nált pél dát a ke resz tény több ség től el -

té rő val lá sú és kul tú rá jú zsi dó cso por tok el -

uta sí tá sá ra – gon dol junk a vá ro si pol gár ság

1848-ra pog ro mok ba tor kol ló, el len sé ges

ma ga tar tá sá ra, vagy a me gyei ne mes ség bi -

zo nyos ré te ge i nek per ma nens til ta ko zá sá ra

az eman ci pá ció és a be ván dor lás el len –,21 a

po li ti ka erő te ré ben zaj ló vi ták ter mé sze tük -

nél fog va nem for dí tot tak kel lő fi gyel met

arra, va jon a fe le ke ze ti, kul tu rá lis és et ni kai

ér te lem ben ta golt több sé gi tár sa da lom je len

ál la po tá ban al kal mas-e egy ki sebb ség be fo -

ga dá sá ra. Ha a kér dés egy ál ta lán szó ba ke -

rült, a li be rá lis dokt rí na alap kö ve tel mé nye it

szem előtt tar tó eman ci pá ci ós prog ram ki -

mon dat la nul is egy faj ta tár sa dal mi au to ma -

tiz mus ér vé nye sü lé sé ben bí zott, amely sze -

rint a fen ti el vá rá sok tel je sí té se maga után

von ja a zsi dó cso por tok tár sa dal mi ér te lem -

ben vett be fo ga dá sát, azaz a be fo ga dás a be -

il lesz ke dé si haj lan dó ság függ vé nyé ben fog
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19 Kecskeméti Károly: A liberalizmus és a zsidók

emancipációja. In: Történelmi Szemle, 1982. 2. sz.

185–210. old.; Gerő András: Zsidó utak – magyar

keretek a XIX. században. In: Uő: Magyar

polgárosodás. Budapest, Atlantisz, 1993.

295–317. old.; Prepuk Anikó: A zsidó emancipáció a

reformkorban. In: L. Nagy Zsuzsa – Veress Géza

(szerk.): Történeti Tanulmányok III. Debrecen,

KLTE, 1994. 15–33. old.

20 Ezt az álláspontot Kossuth összegezte 1844-ben,

amikor a szociális emancipáció összetett jelenségét

csupán a beilleszkedők oldaláról szemlélve a

kulturális beolvadás és a vallásreform követelményét 

fogalmazta meg. Kossuth Lajos: Válasz Fábián

Gábornak. In: Pesti Hírlap, 1844. május. 300. old. 

21 A városok reformkori és a forradalom alatti

magatartására ld. Az 1843–44-es országgyűlés

Karok és Rendek Naplója. II–V. kötet. Pest, 1844;

valamint Bernstein Béla: Az 1848–49-iki

szabadságharc és a zsidók. Budapest, Múlt és Jövő

Kiadó, 1988.        



meg va ló sul ni. En nek re mé nye azon ban fe -

les le ges sé tet te a be fo ga dó kö zeg gel szem -

be ni fel té te lek meg fo gal ma zá sát, s rö vid re

zár ta azo kat a fel ve té se ket, ame lyek arra

kér dez tek rá, mit kell ten ni a több sé gi tár sa -

da lom nak an nak ér de ké ben, hogy a té te les

jog biz to sí tot ta pol gá ri egyen lő ség a tár sa -

dal mi élet min den nap ja i ban is re a li zá lód has -

son.22

Míg a ha zai po li ti kai elit – bi zo nyá ra a

kon szen zus ked vé ért is – könnyen el te kint -

he tett a fen ti ek ér de mi tár gya lá sá tól, ma guk

az érin tet tek nem cse le ked het tek így. Hi szen 

szá muk ra nem ke ve sebb ről volt szó, mint ar -

ról, hogy az egyen lő jo gok bir to ká ban fel -

szá mol ha tók-e a ko ráb bi meg tűrt ál la pot

jogi és tár sa dal mi nor mák ban rög zült ele mei 

– pél dá ul a ke resz tény elő í té le tek nek a szo -

kás jog ra gya ko rolt ha tá sa –, vagy azok kon -

zer vá lód nak, il let ve új ra ter me lőd nek-e a tör -

vény előt ti egyen lő ség vi szo nyai kö zött.23 A 

fen ti kér dé sek kel való szem be né zést elő ször 

az 1870-es évek má so dik fe lé től erő sö dő an -

ti sze mi tiz mus és a tiszaeszlári ese mé nyek

kényszerítet ték ki. A kö zép ko ri vér vá dat

fel ele ve ní tő an ti sze mi ták ugyan is a tár sa dal -

mi-gaz da sá gi be il lesz ke dés te rén el ért vélt

vagy va lós si ke re ket pró bál ták a ha zai zsi dó -

ság el len for dí ta ni, s a „zsi dó túl súly” és

„tér fog la lás” fo gal ma i val ope rál va az eman -

ci pá ció vissza vo ná sá tól a ha zai zsi dó ság fi -

zi kai ér te lem ben vett el tá vo lí tá sá ig ter je dő

meg ol dá so kat fo gal maz tak meg.24 A tá ma -

dá sok az Egyen lő ség köré cso por to sult fi a tal 

ér tel mi ség tag ja it nem csak a vér vád cá fo la -

tá ra s ke let ke zé se kö rül mé nye i nek fel tá rá sá -

ra ösz tö nöz ték, de elő ször kész tet tek an nak

vizs gá la tá ra, mi lyen mér ték ben tel jesül tek

az eman ci pá ci ó hoz fű zött re mé nyek, s az el -

nyert egyen lő pol gá ri jo gok és kö te les sé gek

meg fe le lő en ér vé nye sít he tő ek-e a min den -

nap ok gya kor la tá ban.

A mér leg ké szí tést az an ti sze mi ta ér té ke lé -

sek tematizálták, ame lyek kö zül a zsi dó ság

ál lí tó la gos „ha tal mi túl sú lyá nak” vizs gá la tá ra 

vál lal ko zott Neu mann Ár min.25 Írá sa az an ti -

sze mi ták szá mol ga tá sa i nak tü kör kép ét nyújt -

va ada tok kal pró bál ta cá fol ni az ál lí tást, mi -

sze rint a zsi dók az ál la mi po zí ci ók ban

ma guk hoz ra gad ták a ha tal mat, s egyes ha tal -

mi posz to kon ki rí vó túl súlyt sze rez tek. Neu -

mann úgy vél te, há lá val tar toz nak az an ti sze -

mi ták nak a kér dés meg fo gal ma zá sá ért,

hi szen nél kü lük nem de rült vol na fény arra,

hogy „a zsi dók min den oly té ren mel lőz tet -

nek, me lyen ered ménnyel csak az ál la mi és

köz ha tó sá gi ad mi niszt rá ció gyá mo lí tá sá val

le het ha lad ni”.26 Jól le het a zsi dó ság 4,5 szá -

za lé kát al kot ja az or szág la kos sá gá nak, még -

sem ren del ke zik kép vi se let tel a fel ső ház ban,

a kép vi se lő ház nak mind össze 5 zsi dó kép vi -

se lő je van, ho lott a fen ti arány ér tel mé ben
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22 A korszakban kivételesnek tekinthető Eötvös József

álláspontja, aki nemcsak a zsidók, de a befogadó

közeg átalakulásának szükségességét is

hangsúlyozta. Br. Eötvös József: A zsidók

polgárosításáról. In: Uo: Beszédek. Budapest, 1905.

I. kötet: 16–22. old.; Uő: A zsidók emancipációja. In: 

Budapesti Szemle, 1840. 2. sz. 110–156. old. 

23 A zsidóság középkori, tűrt jogállását,

társadalmi-gazdasági szegregációját elemzi Katz,

Jakov: Hagyomány és válság. Budapest, Múlt és

Jövő Kiadó 2005.

24 Istóczy Győző Országgyűlési beszédei, indítványai és 

törvényjavaslatai. Budapest, A szerző kiadása 1904.

25 Ifj. Neumann Ármin: Zsidó preponderanczia. In:

Egyenlőség, 1883. január 14. 2–4. old.

26 Ifj. Neumann Ármin: Zsidó preponderanczia. In:

Egyenlőség, 1883. január 14. 3. old. 



18-nak kel le ne len nie. A mi nisz té ri u mok ban

szá mok ban ki sem fe jez he tő cse kély lét szám -

ban dol goz nak zsi dók, ha son ló ál la po tok jel -

lem zik a köz igaz ga tást, hi szen az or szág ban

nincs zsi dó fő is pán, fő jegy ző, fő ügyész, al is -

pán, szol ga bí ró és pol gár mes ter. Az írás en -

nél is rosszabb ará nyo kat mu ta tott ki a fő vá -

ros ban, ahol a la kos ság 19,6 szá za lé ka volt

iz ra e li ta, en nek el le né re a vá ro si ta nács nak

nem volt zsi dó tag ja. De nem ta lált zsi dó tu -

dóst a Bu da pes ti és a Ko lozs vá ri Egye tem

„ren des ta ná rai” kö zött sem.27 A szer ző úgy 

vél te, a té nyek alap ján nem hogy „zsi dó túl -

súly ról” nem be szél he tünk, de a zsi dó ság

még azon ál lást sem fog lal ja el, amely a

szám arány ok alap ján meg il let né. Túl zott

sze rep vál la lás csak a zsi dók tu dás szom já -

ban, a mű ve lő dés és a ma gyar nyelv el sa já -

tí tá sa te rén el ért ered mé nyek ben fe dez he tő

fel. Az írás vég kö vet ke ze té se sze rint a jo -

gok és a kö te les sé gek arány ta la nuk

oszlanak meg a zsi dók hát rá nyá ra, s „az

egyen lő ség leg fel jebb csak a köz ter hek vi -

se lé sé ben mu tat ko zik, de sem mi kép pen

sem a jo gok él ve ze té ben”.28

Neu mann írá sát Sza bol csi Mik sa tár cá ja

egé szí tet te ki, amely a ha zai vi szo nyok kal az 

eman ci pá ció meg va ló su lá sá nak eu ró pai

gya kor la tát ál lí tot ta szem be.29 A cikk so ro zat 

kör ké pet nyúj tott ar ról, mi lyen elő relé pést

tet tek Eu ró pa és a vi lág ál la mai az egyen lő

jo gok ér vé nye sí té se te rén, s a pol gá ri jo gok

kö zül a sza bad fog lal ko zás vá lasz tás le he tő -

sé ge it vizs gál ta. Fog lal ko zott Ang lia, Bel gi -

um, Hol lan dia, Skan di ná via, Svájc és Olasz -

or szág zsi dó sá gá val, s kü lö nös

rész le tes ség gel írt az oszt rák és a né met ál la -

po tok ról. Auszt ri á ban a mi nisz té ri u mok ban, 

a dip lo má ci ai kar ban és a hadsereg ben ítél -

te ked ve zőbb nek a zsi dók hi va tal vi se lés ét.

Ha son ló an ér té kel te az egye te mek ki ne ve zé -

si gya kor la tát: a bé csi egye tem fél tu cat iz ra -

e li ta val lá sú ren des ta nárt al kal ma zott, de

Prá ga, Graz és Inns bruck egye te me is ne ve -

zett ki iz ra e li ta tu dó so kat.30 Míg Ma gyar or -

szá gon egye te mi ren des ta ná ri ki ne ve zést

egy zsi dó tu dós csak ki té rés után nyer he tett,

Auszt ri á ban „ke vés sé néz ték a tu dós ke -

reszt le ve lét, ha iga zán tu dós”.31 Né met or -

szág ban a bí rói és a vá ro si, köz sé gi köz pá -

lyá kon a zsi dók elő me ne tel ét az oszt rák

ál la po tok hoz ké pest is ered mé nye sebb nek
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27 Vö. Szabolcsi Miksa: Egyenjogúsításunk nálunk és

máshol. 2. rész In: Egyenlőség, 1883. február 11.

2–6. old.; Szabolcsi szerint a Kolozsvári Egyetem két 

zsidó vallású rendes egyetemi tanárt, a Budapesti

Műegyetem egy rendes egyetemi tanárt alkalmazott.  

28 Ifj. Neumann Ármin: Zsidó preponderanczia. In:

Egyenlőség, 1883. január 14. 3. old.

29 Szabolcsi Miksa: Egyenjogúsítás nálunk és máshol.

1–28. rész. In: Egyenlőség, 1883. február 4. –

október 7.

30 Szabolcsi Miksa: Egyenjogúsítás nálunk és máshol.

1–4. rész. In: Egyenlőség, 1883. február 4. 2–5.

old., február 11. 2–6, február 18. 2–6. old., február

25. 5– 8. old.

31 Példaként említette Vámbéry Ármin orientalistát,

Korányi Frigyest és Arányi Lajos orvosokat. Szabolcsi 

Miksa: Egyenjogúsítás nálunk és máshol. 2. rész. In: 

Egyenlőség, 1883. február 11. 5. old. Vö. Szabolcsi

Lajos: i. m. 41. old. Szabolcsi Lajos Goldziher Ignác

orientalista pályáját idézi, aki a korszakban minden

bizonnyal azért nem nyerhetett a budapesti

egyetemen nyilvános rendes tanári kinevezést, mert

nem tért át. Goldzihert 1872-ben nevezték ki

magántanárrá, 1895-ben kapott címzetes nyilvános

rendes tanári kinevezést, jogok nélkül. Ld. Zsidó

lexikon, 319–320. old.; Goldziher Ignác: i. m.

222–223. old.



ta lál ta.32 Ugyan csak ked ve zőbb nek ítél te a

tu dós tár sa da lom ér vé nye sü lé si le he tő sé ge -

it.33

Sza bol csi im po záns adat hal maz zal lep te

meg ol va só it, s az össze ha son lí tás so rán ne -

ga tív mér le get ál lí tott fel a ha zai ál la po tok -

ról. Meg íté lé se sze rint a ma gyar vi szo nyok

el ma ra dott sá ga a nyu ga tabb ra fek vő ál la -

mok kal szem ben leg fő kép pen a zsi dók val -

lá si „egyen jo gú sí tá sá nak” el ma ra dá sá ban, s

a ve gyes há zas ság ti lal má ban nyil vá nul

meg, ami egy ben a „tár sa dal mi egy be ol va -

dás” leg főbb aka dá lya: „Nem ne vet sé ges-e

azt ál lí ta ni, hogy a ma gyar ál lam a zsi dó ság -

gal szem ben min den kö te le zett sé gét le rót ta,

mi kor a leg pri mi tí vebb kö te le zett ség gel, az

egy más kö zött való sza bad há za sodha tás

meg en ge dé sé vel még min dig és min dig hát -

ra lék ban van.”34 A szer ző az egyen lőt len ség

fenn ma ra dá sát el ső sor ban a több sé gi tár sa -

da lom ban a val lá si-fe le ke ze ti értékrend

fenn ma ra dá sá nak ro vá sá ra írta: „a lánczolat

egy sze rű: hol nincs fe le ke zet nél kü li hu ma -

niz mus, ott nincs őszin te sza bad el vű ség, s

ahol nincs őszin te sza bad el vű ség, ott le het a

zsidóemanczipáczió papíroson, de a va ló -

ság ban soha”.35 Sza bol csi ön- kri ti ku san, sa -

ját nem ze dé két is bí rál ta a be fo ga dás iránt

táp lált túl zott vá ra ko zá so kért, „bo tor zsi dó

ide a lis ták nak” ne vez ve ma gát és kor tár sa it:

„Val lás fe le ke ze tek és fa jok kü lön ál lá sá nak

me rev fa lai! Nem rin gat tuk-e ma gun kat sze -

re tett ha zánk ban so ká ig azon hit ben, hogy e

fa lak mind in kább dü le dez nek már s hogy

hol nap meg fog juk ül het ni mind nyá jan itt –

ke resz té nyek és zsi dók, ma gya rok, né me tek, 

szlá vok s ro má nok, kik Ma gyar or szág né -

pes sé gét ké pe zik – e régi fa lak össze om lá sá -

nak nagy, di cső nap ját.”36

A tár sa dal mi egyen lő ség tel je sü lé sé nek

pszi chés té nye ző it, a köl csö nös ség és a bi za -

lom ér vé nye sü lé sé nek le he tő sé ge it vizs gál ta 

írá sa i ban Hor váth Iván.37 A szer ző ki in du ló -

pont ja sze rint egy tár sa da lom megúju lá si

ké pes sé ge at tól függ, ké pes-e újabb cso por -

to kat, et ni ku mo kat ma gá ba ol vasz ta ni. Ang -

li át te kin tet te min tá nak, ahol a tár sa dal mi

élet gyor san újul meg, anél kül, hogy el ve szí -

te né sa já tos ar cu la tát: az an gol arisz tok rá cia

meg őriz te a Mag na Char ta óta fenn ál ló ősi

csa lá do kat, de so ra i ba újabb és újabb csa lá -

dok emel ked nek fel, anél kül, hogy el uta sí -

tás ban len ne ré szük. A kon ti nens ál la ma it

azon ban ke vés sé jel le me zi az át ala ku lás ké -

pes sé ge: Fran cia or szág ugyan vé res esz kö -

zök kel meg te rem tet te az új kö zép osz tályt, a

né met tár sa dal mat azon ban a „nivellírozás”

he lyett a kö zép ko ri ki vált sá gok és elő í té le te -
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32 A cikk hosszasan sorolja azon városok és helységek

neveit, ahol izraelita polgármestereket,

alpolgármestereket, városi képviselőtestületi

elnököket vagy alelnököket alkalmaztak.  Szabolcsi

Lajos: Egyenjogúsítás nálunk és máshol. 5–7. rész.

In: Egyenlőség, 1883. március 4. 7–9. old., március

11. 5–7. old., március 18. 5–7. old. 

33 Szabolcsi hamisnak ítélte azt a képet, amely

Németországot az antiszemitizmus fő fészkeként

ábrázolja, hiszen ott az egyéni és a vallási

egyenjogúság „évtizedek óta termi áldásos

gyümölcsét”. Szabolcsi Miksa: Egyenjogúsítás

nálunk és máshol. 5. rész. In: Egyenlőség, 1883.

március 4. 7–9. old.

34 Szabolcsi Lajos: Egyenjogúsítás nálunk és máshol.

4. rész. In: Egyenlőség, 1883. február 25. 7. old. 

35 Szabolcsi Lajos: Egyenjogúsítás nálunk és máshol.

5. rész. In: Egyenlőség, 1883. március 4. 9. old. 

36 Uo. 8. old.

37 Dr. Horváth Iván: A zsidók s a magyar társadalom.

In: Egyenlőség, 1883. február 18. 2–4. old.; Uő: A

szükséges harmadik rend. In: Egyenlőség, 1883.

március 11. 2–3. old.



ken ala pu ló el kü lö nü lés jel lem zi. A szer ző a

ha zai ál la po to kat a né met or szá gi hoz vél te

ha son ló nak, de arra is rá mu ta tott, míg a né -

met tár sa da lom nak nem szár ma zik hát rá nya

ab ból, ha aka dá lyoz za a ki sebb sé gek ér vé -

nye sü lé sét, a ma gyar ság nak a sok fe lé gra vi -

tá ló nem ze ti sé gek kel szem ben nagy szük sé -

ge len ne egyes ki sebb sé gek tá mo ga tá sá ra.

Jól le het a ma gyar ság a ko ráb bi szá za dok ban

sa já tos be ol vasz tó erő vel ren del ke zett, s az

1848-as és az 1867-es tör vé nyek min den

pol gár nak tel jes egyen jo gú sá got biz to sí tot -

tak, a té te les jog nem nyi tot ta meg a tár sa dal -

mi élet so rom pó it. Az írás kü lönb sé ge ket

vélt fel fe dez ni az 1870-es és az 1880-as

évek tár sa dal mi lég kö re kö zött: az 1870-es

évek ben a zsi dók be fo ga dá sa a tár sa dal mi

in téz mé nyek mű kö dé sé ben, a zsi dók és ke -

resz té nyek ál tal fel ál lí tott nő egy le tek és tár -

sas kö rök te vé keny sé gé ben, a zsi dók nak a

ka szi nók tag jai közé való fel vé tel ében vagy

a kö zös szó ra ko zás ban nyil vá nult meg. Ez a

fo lya mat azon ban az 1880-as évek ben meg -

tor pant, s a köl csö nös bi za lom he lyé be a régi 

ref le xe ken ala pu ló bi zal mat lan ság lé pett. A

„ma gyar tár sa da lom újabb irányzata” nem

akar ja be fo gad ni azo kat, akik be ol va dá suk

ré vén nagy ban erő sít het nék a ma gyar ság po -

zí ci ó it. Hor váth sze rint a zsi dó ság min de -

nek előtt a hi ány zó „har ma dik rend” ki ala ku -

lá sá hoz já rul hat na hoz zá, hi szen a ha zai

tár sa dal mi ál la po to kat mi sem jel lem zi job -

ban, mint a po li ti kai be fo lyás sal bíró ipa ros

és ke res ke dő pol gár ság hi á nya. A ma gyar

tár sa da lom fe u dá lis ki vált sá gok hoz kö tő dő

ér ték rend jé nek kon zer vá ló dá sát jól mu tat ja

az a tény, hogy e mes ter sé gek még ma is le -

né zett fog lal ko zá sok. Az írás vég kö vet ke ze -

té se sze rint a zsi dó ság tár sa dal mi be fo ga dá -

sa csak a tár sa dal mi egyen lő ség ta la ján

va ló sul hat meg. En nek zá lo ga azon ban a

köl csö nös bi za lom, amely nek ki ala ku lá sá -

hoz leg in kább a kö zös is ko la és a pol gá ri há -

zas ság in téz mé nye nyújt hat se gít sé get.

Kor tár sa i nál ár nyal tab ban, a zsi dó és a

nem zsi dó tár sa da lom pár hu za mos vizs gá la -

tán ke resz tül kö ze lí tett a té má hoz Acsády

Ig nác.38 A szer ző a zsi dó ság egé szé ről ér te -

ke zett, nem téve kü lönb sé get a neo lóg és az

or to dox cso por tok kö zött, össze füg gés ben

az zal, hogy Tiszaeszlár ta pasz ta la ta sze rint a 

zsi dó ság kü lön bö ző irány za tai a több sé gi

tár sa da lom sze mé ben ugyan ab ban a sors ban

osz toz nak.39 Az írás – a ko ra be li li be rá lis el -

vá rá sok nak meg fe le lő en – kö vet ke ze te sen a

„zsi dó ma gya rok” szó össze té telt al kal maz -

ta, a „zsi dó” ki fe je zést csu pán jel ző ként sze -

re pel tet ve. Arra ref lek tál va, hogy az an ti sze -

mi ták a „ma gyar ság tól ide gen elem ként”

de fi ni ál ták a ha zai zsi dó sá got, a ma gyar ság

fo gal má nak tör té ne ti össze te vő i re kon cent -

rált: a ma gyar ság év ez re des tör té ne té ben a

fo lya ma tos vál to zás és át ala ku lás ké pes sé gét 

emel te ki, amely nek so rán „a leg kü lön bö -

zőbb nép faj ok ból, fe le ke ze tek ből, bar bár és

mű velt tör zsek ből újonczozta ma gát a ma -

gyar”. Az an ti sze mi ták ál tal al kal ma zott faji

de fi ní ci ó val a kultúrnemzet fo gal mát ál lí tot ta
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38 Acsády Ignácz: Zsidó és nem-zsidó magyarok az

emanczipáczió után. Budapest, Weiszmann

Testvérek, 1883. Az írás műfaja röpirat, amely

azonban elemző részletességgel foglalja össze a

zsidóságot érintő kérdéseket.

39 „Hasztalan próbálnák a neológok az orthodoxokat,

akár ezek amazokat prédául dobni a felbujtogatott

népszenvedélynek. A kísérlet épen oly méltatlan,

mint céltalan maradna. Hisz ép a szemérmetes

antiszemitizmus, mely az őrjöngést bizonyos

rendszerbe szereti foglalni, az ortodoxot szidja

ugyan, de azért a neológot gondolja.” Uo. 2. old.  



szem be: ha ma gyar az, aki nyelv re, nem ze ti -

ség re, nem ze ti ér zés re néz ve an nak vall ja ma -

gát, a nem zet hez tar to zást nem le het egyes

hit val lás ok és et ni ku mok ki zá ró la gos ki vált -

sá gá nak nyil vá ní ta ni. A zsi dó ság nak ezért

épp úgy joga és kö te les sé ge a ma gya ro so dás,

mint a be ván do rolt ör mé nyek nek, gö rö gök -

nek, ka to li ku sok nak vagy re for má tu sok nak.

Mind ezt tör té ne ti ér vek kel, az ezer éves kö zös 

múlt té nye i vel tá masz tot ta alá, ér tel met len -

nek ítél ve a „jött ment” ki fe je zés al kal ma zá sát 

egy olyan nép cso port ese té ben, amely bi zo -

nyít ha tó an a ko rai idők től élt az or szág ban.40

Acsády az eman ci pá ci ót az el nyert jo gok

és a kö te les sé gek össze füg gé sé ben szem lél te. 

A jo go sít vá nyok kö zül az egyé ni po li ti kai jo -

go kat, a sza bad val lás gya kor lat, a sza bad le -

te le pe dés, a pá lya vá lasz tás, az in gó- és in gat -

lan va gyon szer zés le he tő sé gét, a

kö te les sé gek kö zül „az ál lam hoz és a nem zet -

hez való ra gasz ko dást”, a köz te her vi se lést, a

tan- és véd kö te le zett sé get emel te ki. E jo gok

és kö te les sé gek gya kor la ti ér vé nye sü lé sé hez

mind két kö zeg fe le lős sé gét és át ala ku lá sá nak 

szük sé ges sé gét hang sú lyoz ta. Úgy vél te, a

zsi dók va ló di hi bái nem azok, ame lye ket az

an ti sze mi ták ró nak fel, ha nem azok, ame -

lyeket a ko ráb bi ül dö zés és el nyo más ala kí -

tott ki. Nem a faj ban vagy a val lás ban, ha nem

a get tó ban gyö ke rez nek azok a hi á nyos sá -

gok, ame lyek „a tár sa dal mi és az üz le ti

érint ke zés ben, a szo ká sok ban, a mo dor ban és 

a kül ső sé gek ben nyi lat koz nak meg”,41 s nem

az ál lam pol gá ri kö te le zett sé gek tel je sí té se -

kor. A zsi dó ban még gyak ran érez he tő a fel -

sza ba dult rab szol ga, a parvenu, ami ért kör -

nye ze te jog gal vá dol ja to la ko dás sal és

há lát lan ság gal. Acsády azon ban bí zott ab ban, 

hogy a sza bad ság és a mű ve lő dés na gyobb

ön mér sék le tet és ta pin ta tot ala kít ki ben nük

jo ga ik gya kor lá sa kor, a po li ti kai

egyenjogúsítás még is csak ak kor jár hat

együtt az óhaj tott „tár sa dal mi össze ol va dás -

sal”, ha a több sé gi tár sa da lom is el fo gad ja

azt. A szer ző a prob lé mák gyö ke rét ab ban lát -

ta, hogy jól le het az ál lam eman ci pál ta a zsi -

dó kat, s „meg is kö ve te li tő lük, hogy a sza bad 

em ber ko moly ön ér ze te fel éb red jen

lelkökben”,42 a tár sa da lom nincs tisz tá ban a

jogi egyen lő ség kö vet kez mé nyé vel, s az

együtt élés ko ráb bi min tái alap ján el vár ja,

hogy a zsi dó „a régi rab szol ga ma rad jon, egy -

ko ri urai ön ké nyé nek tár gya”.43

Az írás más fe lől a pol gá ri kö zép osz tály ok

és a „vár me gyei ne mes ség” kö zött ki ala kult

újabb konf lik tus ha tá sa ként ér té kel te az elő í -

té le tek to vább élé sét. A „vár me gyei vi lág”

leg főbb prob lé má já nak azt te kin tet te, hogy a
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40 Acsády a zsidóság ezeréves jelenlétéről ír, s a

honfoglalásig vezeti vissza a zsidóság hazai

történetét. A zsidó–magyar közös honalapítás

gondolatát az ún. kazár-elmélet foglalta össze,

amelyet Kohn Sámuel történész-rabbi fejtett ki a

magyar zsidóság történetét 1526-ig taglaló

munkájában. Az elmélet több vonatkozásban a

korszak romantikus eredetmítoszaihoz hasonló.

Mivel primer források nem igazolják, hogy a

honfoglaló magyarokhoz csatlakozó kazár törzsek

zsidó vallásúak lettek volna, a történetírás a

századfordulóra a legendák közé utasította az

elképzelést. Kohn Sámuel: A zsidók története

Magyarországon. A legrégibb időktől a mohácsi

vészig. Budapest, 1884. 12–46. old. Az elmélet

recepciójához ld. Prepuk Anikó: A zsidóság a

Millenniumon. In: Századvég, Új Folyam 17, 2000.

nyár. 92–93. old.

41 Acsády Ignácz: Zsidó és nem-zsidó magyarok, i. m.

34–35. old.

42 Uo. 35. old.

43 Uo. 36. old.



ne me si kö zép osz tály ki vált sá gai meg szű né -

sé vel egy ko ri szel le mi és anya gi fö lé nyét is

kez di el vesz te ni, s a mun ka kedv ben és az esz -

mé nyek ben meg nyil vá nu ló ko ráb bi pro duk ti -

vi tás he lyett ősei ér de me alap ján tart igényt a

pol gá ri tisz te let re. Tiszaeszlár ta pasz ta la ta

sze rint a ne me si és a pol gá ri kö zép osz tály el -

len té te i ben két men ta li tás küz del me nyil vá -

nult meg: a „do log ta la nok” gyű löl kö dé se a

tár sa da lom be csü le te sen dol go zó cso port jai

iránt, s „az irigy lé ha ság bosszan ko dá sa a

szor gal mas mun ka si ke rei fö lött”. Ezért a zsi -

dó ság csak a tár sa da lom dol go zó osz tá lya i -

ban, leg fő kép pen a pa raszt ság ban lel het szö -

vet sé gest, amely szin tén nem rég sza ba dult az

év szá za dos ter hek alól, ugyan ak kor „gon dol -

ko dás mód ja jó zan és be csü le tes, tőle tá vol áll

az irigy ség és a fa na tiz mus”44, s a mindenna-

pokban érint ke zik és együtt él a zsi dók kal. A 

szer ző sze rint e tár sa dal mi szö vet ség zá lo ga

az le het, ha a zsi dók pa raszt egy le tek, hi tel-

és biz to sí tó in té ze tek ala pí tá sá val se gí tik a

pa raszt ság anya gi bol do gu lá sát.45

Acsády a jö vő be li te en dők meg ha tá ro zá -

sa kor is egyen lő mér cé vel mért. A sza bad sá -

got ki kell ér de mel ni, ezért a zsi dó ság nak to -

vább ra is hoz zá kell já rul nia a nem zet

szel le mi és anya gi gaz da go dá sá hoz. De fel -

ada tai van nak a több sé gi tár sa da lom nak is,

amely nem ró hat a zsi dó ság ra spe ci á lis kö te -

le zett sé ge ket, s nem kér het raj ta szá mon el -

vont eré nye ket. Ha „vi szony la gos mér té ket”

al kal ma zunk – vél te – „lát ha tó, hogy a zsi dó -

ság a ha zai fe le ke ze tek kö zött a leg gyor sab -

ban ma gya ro so dik”, s a köz ter hek hez való

hoz zá já ru lá sa ré vén az eman ci pá ci ó ból ed dig 

fel té te lez he tő en több elő nye szár ma zott az ál -

lam nak, mint a zsi dók nak.

Az idé zett írá sok kö zös vo ná sa ként emel -

het jük ki, hogy egy be hang zó an ne ga tív mér -

le get ál lí tot tak fel az 1867 óta el telt tár sa dal -

mi vál to zá sok ról, s meg győ ző en

ér zé kel tet ték az Egyen lő ség ben meg szó la ló

zsi dó ér tel mi ség re zig nált sá gát. A zsi dó ság -

nak a jog egyen lő ség ha tá sá ra meg vál to zott

gaz da sá gi-tár sa dal mi sze rep ével kap cso la -

tos indulatokat az an ti sze mi ták fel lé pé se és a 

tiszaeszlári ese mé nyek hoz ták fel szín re,

ugyan ak kor az elem zők a szél ső sé gek ex po -

ná lá sa ré vén né mi kép pen egy ol da lú an lát tat -

ták a ko ra be li vi szo nyo kat. Jól le het a vér vád

ál tal kel tett fe szült sé get, s a pert kö ve tő en,

több he lyen at ro ci tá sok ba tor kol ló zsi dó el le -

nes sé get ne he zen le he tett más képp, mint az

eman ci pá ció árny ol da la ként ér té kel ni. Az

em lí tett cik kek szer zői is el is mer ték, hogy

15 év rend kí vül rö vid idő ah hoz, hogy egy új 

jogi nor ma mély re ha tó tár sa dal mi vál to zá so -

kat idéz zen elő. A ma gyar ál la po to kon te hát

még nem kér he tő szá mon a fran cia vagy a

né met zsi dó ság elő re ha la dá sa, hi szen a nyu -
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44 Uo. 51. old. 

45 Nem tartotta szövetségre alkalmasnak a városi

polgárságot, amely utánozza a nemességet, s

„kicsinyes felekezeti érdekek” vezérlik. A

parasztságra vonatkozó pozitív nézetei Acsády

tudományos érdeklődését is orientálhatták, hiszen

később több munkát szentelt a jobbágyság

történetének. Ld. Acsády Ignác: A magyar

jobbágy-népesség száma a mohácsi vész után.

Budapest, Akadémia, 1889; Uő: A jobbágyadózás

1564–76-ban. Budapest, Akadémia, 1894; Uő: A

magyar jobbágyság története. Budapest, Politzer

Zs[igmond?], 1904.



gat-eu ró pai hit test vé rek több mint fél év ti ze -

de gya ko rol ják a pol gá ri jo go kat.

A val lá si egyen jo gú ság hi á nyá nak
tár sa dal mi kö vet kez mé nyei

Jól le het a tiszaeszlári vér vád ál tal kel tett szél -

ső sé gek ha tá sa né hány év alatt el tűnt, a pert

kö ve tő en lét re jött Or szá gos An ti sze mi ta Párt

mű kö dé se sem bi zo nyult hosszú éle tű nek, a

zsi dó ság tár sa dal mi be fo ga dá sá nak ér té ke lé -

sé ben a kö vet ke ző évek ben sem tör tént po zi -

tív irá nyú el moz du lás. A tár sa dal mi eman ci -

pá ció nem meg fe le lő mér té kű elő re ha la dá sát

min de nek előtt a jogi eman ci pá ció be fe je zet -

len sé ge, az a tény ex po nál ta, hogy a zsi dó ság

egyé ni pol gá ri jo ga i nak 1867-ben tör tént el is -

me ré sét nem kö vet te a fe le ke zet be vet té nyil -

vá ní tá sa, a val lás „tör vé nyes ol ta lom alá he -

lye zé se”. Ez a tény nem zet kö zi

össze ha son lí tás ban is fi gyel met ér de mel, hi -

szen az eu ró pai ál la mok több sé gé ben a zsi dó -

ság egy szer re nyert egyé ni és val lá si egyen jo -

gú sá got. Auszt ri á ban ugyan el vá lasz tot ták az

eman ci pá ció két for má ját, az egyé ni jo gok

1867-ben tör tént dek la rá lá sát azon ban már

1868-ban kö vet te a val lás egyen jo gú sí tá sa.

El te kint ve Orosz or szág tól és Ro má ni á tól –

Ma gyar or szá gon ala kult ki leg na gyobb idő -

be li el té rés a zsi dó pol gá rok és a fe le ke zet

eman ci pá lá sa kö zött, ami azért fi gye lem re

mél tó, mert a zsi dók pol gá ro sí tá sa te rén az

or szág a szá zad első fe lé ben az eu ró pai él -

boly ban ha ladt.46

Az iz ra e li ta fe le ke zet a be vett és tűrt val -

lá sok ha zai hi e rar chi á já ban sa já to san köz tes

he lyet fog lalt el,47 amennyi ben for ma i lag a

tűrt val lás ka te gó ri á já ba tar to zott. Tény le ges 

hely ze te azon ban a szá zad má so dik fe lé re

messze me nő en kü lön bö zött az egyéb meg -

tűrt val lá so ké tól, ezért 1871-től az „el is mert
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46 A nyugat-európai emancipációs viták dokumentu-

mait ld. Mendes–Flohr–Reinharz (ed.): i. m.

47 A hazai vallásfelekezetek jogállását a bevett és tűrt

vallások rendszere határozta meg, amelyet a

törvényhozás, a társadalom szokásjoga és az állami

rendeletek együttesen hoztak létre a 19. századra.

Bár bevett vallásnak a törvény csak az unitáriust

nyilvánította 1848-ban, a köztudomás alapján annak

számított a katolikus, a görögkeleti, a református és

az evangélikus vallás is. Múlt századi törvényeink

anélkül használták a fogalmat, hogy tartalmát

tisztázták volna. Egyetlen kísérlet erre 1887-ben

történt, amikor Trefort kultuszminiszter, a római

katolikus vallás bevett jellegét bizonyítandó,

rendeletben határozta meg, miszerint a „»bevett

vallás« kifejezése közjogilag a vallásnak törvényes

oltalom alá helyezését, jogainak törvényes védelmét

és biztosítását jelenti; továbbá hogy a vallás

bevételével az illető hitsorsosok mindenkor bizonyos

vallási, vagy politikai jogok élvezetében

részesíttetnek”. (Ld. az 1887. évi 2435. sz. vallás- és

közoktatásügyi minisztériumi rendeletet.) A múlt

századi vallási hierarchiát elemző Péter László

értékelése szerint „ez a definíció túl laza volt és

annak is kellett lennie; bármely szorosabb

meghatározás alkalmazhatatlan lett volna. A

szokásjog tipikus termékeként ugyanis minden bevett 

vallás helyzete eltért a többiekétől”. In: Péter László:

Az állam és az egyház viszonya és a civil társadalom

Magyarországon: történeti áttekintés. In: Századvég,



val lás” ter mi nust al kal maz ták rá.48 Az el is -

mert stá tusz az iz ra e li ta fe le ke ze tet a meg tűrt 

hely zet hez ké pest több jog gal, a be vett val -

lá sok jog ál lá sá hoz ké pest vi szont ke ve sebb

jo go sít vánnyal ru ház ta fel. A zsi dók hát rá -

nya a pol gá ri élet ben a be vett fe le ke ze tek hí -

ve i vel szem ben a vi szo nos ság hi á nyá ból fa -

kadt, amely az át té ré sek és a há za so dás

ren de zet len sé gét von ta maga után. Jól le het a 

ma gyar par la ment 1868-ban tör vényt al ko -

tott a be vett fe le ke ze tek vi szo nos sá gá ról,

azaz biz to sí tot ta az egy más kö zöt ti át té rés és 

a ve gyes há za so dás le he tő sé gét, ebből azon -

ban ki zár ta a tűrt és az el is mert fe le ke ze tek

hí ve it.49 A vi szo nos ság hi á nya a zsi dók szá -

má ra az át té rés vo nat ko zá sá ban min de nek -

előtt a ke resz tény val lás ból az iz ra e li tá ba

való fel vé tel le he tet len sé gét je len tet te, míg

an nak for dí tott ja, az iz ra e li ták át té ré se a ke -

resz tény hitre a gya kor lat ban meg en ge dő

tör vény hi á nyá ban sem volt rit ka je len ség.

Az át té ré si haj la mot ugyan is nagy ban meg -

nö vel te a ve gyes há zas ság ti lal ma, hiszen az

egyik fél át té ré se a ve gyes kap cso la tot foly -

ta tók szá má ra ki utat nyújt ha tott a tör vény te -

len hely zet ből. Má sok kül föld ön, fő ként

Auszt ri á ban kö töt tek há zas sá got, eze ket a

há zas sá go kat és az ab ból szü le tett utó do kat

azon ban a ha zai tör vé nyek nem is mer ték el.

A vi szo nos ság hi á nyá ból ere dő tár sa dal -

mi fe szült sé ge ket a po li ti kai élet ve ze tő cso -

port jai is ér zé kel ték, ezért Ti sza Kál mán ka -

bi net je 1883-ban a há zas sá gi jog te rén

je lent ke ző leg ége tőbb gond or vos lá sa ként a

zsi dók és a ke resz té nyek kö zött, va la mint a

kül föld ön kö tött há zas sá gok tör vé nye sí té sé -

re a pol gá ri há zas ság be ve ze té sét ha tá roz ta

el. Bár a kép vi se lő ház meg sza vaz ta a tör -
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48 Még nagyobb bizonytalanság jellemezte a tűrt

vallások – 1867 után a bevett kategóriába nem

tartozók – jogállását, hiszen számukra a

kultuszminisztérium és a helyi hatóságok törvényes

felhatalmazás nélkül, a meghonosodott ügyintézési

gyakorlat alapján bocsátottak ki rendeleteket,

amelynek következtében a különböző vallások eltérő 

elbírálás alá estek. Ennek köszönhető, hogy bár

1867 után az izraelita vallás is a megtűrt

kategóriába tartozott, tényleges helyzete messze

különbözött az egyéb megtűrt vallásokétól, például

a nazarénusokétól, akik a korszakban még

anyakönyvezési joggal sem rendelkeztek. (Ld.

Kardos László – Szigeti Jenő: Boldog emberek

közössége. A magyarországi nazarénusok.

Budapest, 1988.) Az izraeliták számára az 1840. évi

XXIX. tc. biztosította az anyakönyvezés jogát, míg

az udvari kancellária 1863. évi rendelete a zsidó

házassági jogot szabályozta. Ld. 1840:XXIX. tc. A

zsidókról. In: Magyar Törvénytár (a továbbiakban

MT), 1836–1868. évi törvénycikkek. 175–176. old. A 

zsidó házassági jogra ld. Hajnóczy R. József: i. m.

120–127. old. A felekezeti jogkör tovább bővült

1867 után, a kongresszusi, illetve az ortodox

szabályzatok miniszteri elismerésével. Ezekkel a

rendelkezésekkel az izraelita felekezet elindult a

ranglétrán felfelé, s ennek köszönhető, hogy

1871-től az „elismert vallás” terminust alkalmazták

rá. Ezáltal a bevett és tűrt vallások között létrejött

egy harmadik, átmeneti kategória, amelynek

közvetlen jogi biztosítékául a kultuszminiszter

rendelete szolgált, közvetett biztosítékot pedig azok

a törvények jelentettek, amelyek „az állam által

elismert vallásokról” is rendelkeztek: a bűntettekről

és vétségekről szóló 1878. évi V. tc. 191–192. §-a

(MT, 1877–1878. évi törvénycikkek. 101–173. old.)

és az 1879. évi XL. tc. 51.§-a (MT, 1879–1880. évi

törvénycikkek. 190–215. old.), amely az elismert

vallásokat és lelkészeit törvényes védelemben

részesítette, valamint a véderőről szóló 1889. évi VI. 

tc. 31.§-a (MT, 1889–1891. évi törvénycikkek. 7–35. 

old.), amely az elismert egyházak és

vallásfelekezetek papjelöltjeinek és

papnövendékeinek nyújtott kedvezményt.

49 1868:LIII. tc. A törvényesen bevett felekezetek

viszonosságáról. In: MT, 1836–1868. évi

törvénycikkek. 506–508. old. 



vény ja vas la tot, a fel szó la lók több sé ge – kö -vény ja vas la tot, a fel szó la lók több sé ge – kö -

zöt tük a pol gá ri há zas ság leg főbb tá mo ga tó -

já nak szá mí tó Irá nyi Dá ni el és Szil ágyi

De zső – a kö te le ző pol gá ri há zas ság mel lett

ér velt, s a tör vény ja vas la tot csak át me ne ti -

nek szán ta a há zas sá gi jog át fo gó sza bá lyo -

zá sá ig.50 A vi tá ban az an ti sze mi ta kép vi se -

lők hi va tal ból til ta koz tak, de tá mo ga tói

kö zül is töb ben rá mu tat tak an nak ve szé lyé -

re, hogy ha a pol gá ri há zas ság in téz mé nye az 

ún. zsi dó há zas ság for má já ban ke rül be a

köz tu dat ba, a tör vény csak újabb vá lasz fa lat

ál lít zsi dók és ke resz té nyek közé.51

 A ja vas lat vé gül a fő ren dek nem le ges ál -

lás pont ján bu kott meg. A fő ren di ház ban he -

lyet fog la ló ka to li kus egy ház fők egy részt a

zsi dó-ke resz tény vi szonyt il le tő en ra gasz -

kod tak a cultus disparitas, azaz a val lás gya -

kor lat ok el té ré sé ből ere dő há zas sá gi aka dály 

fenn tar tá sá hoz, más részt a pol gá ri há zas ság

in téz mé nyét tel jes egé szé ben el vet ve sza -

vaz tak a ja vas lat el len.52 

Az Egyen lő ség fi gye lem mel kí sér te a tör -

vény ho zás mun ká ját, s azo kat a vé le mé nye -

ket szó lal tat ta meg, ame lyek üd vö zöl ték a

ja vas lat új bó li be ter jesz té sét 1883-ban.53 Az 

elem zők egyet ér tet tek ab ban, hogy a zsi -

dó-ke resz tény ve gyes há zas sá gok ti lal ma

kéz zel fog ha tó jele an nak, hogy „a zsi dó kat a 

tár sa da lom fel nem ve szi”, a tör vény ja vas lat

azon ban azt jel zi, hogy a kor mány vég re be -

lát ta, hi á ba kö ve te li az asszi mi lá ci ót, ha an -

nak fel tét ele it nem biz to sít ja. Az ál lás fog la -

lás ok ugyan ak kor a ve gyes há zas ság gal

kap cso la tos val lá sos és a vi lá gi szem pont ok

kü lön bö ző sé ge i re is rá vi lá gí tot tak. A zsi dó
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50 Jóllehet a polgári házasság gondolata, elsősorban

Irányi Dániel törvényjavaslatai révén, 1867 óta jelen

volt a magyar törvényhozásban, 1892-ig nem akadt

kormány, amely felvállalta volna a házassági jog

átfogó reformját.

A vegyes házasságok a születendő gyermekek

vallásának meghatározása miatt okoztak feszültséget, 

hiszen valamennyi egyház igényt tartott a vegyes

kapcsolatokból származó utódokra. A bevett felekezet 

viszonosságát szabályozó 1868. évi LIII. tc. 12. §-a

átmenetileg úgy oldotta meg a helyzetet, hogy

kimondta: a vegyes házasságokban született

gyermekek nemük szerint kövessék szüleik vallását.

Az állami szabályozást azonban az egyházak

gyakorlata nem követte. A törvény leginkább a

katolikus gyakorlatot sértette, ezért a lelkészek

gyakran kereszteltek meg olyan gyermekeket, akik a

rendelkezés értelmében más egyház kebelébe

tartoztak. Az 1890-es évek elejére a törvény áthágása 

miatt ún. „elkeresztelési válság” alakult ki, amely

döntő szerepet játszott az egyházpolitikai

törvényhozás megindulásában. A válságot katolikus

nézőpontból elemzi Salacz Gábor: A magyar

kultúrharcz története 1890–1895. Bécs, 1938.

51 A képviselőházi vitát közli Zeller Árpád: A magyar

egyházpolitika. Budapest, 1894. 2. kötet: 1142–1376. 

old. 

52 A főrendiházi vita részleteit ld. uo. 1376–1452. old. 

53 Halász Sándor: A polgári házasság. In: Egyenlőség,

1883. április 15. 1–2. old. A törvényjavaslatot

támogató vélemények árnyalásaként, a javaslat

bukása után „egy anya levele” a vegyes

házasságban rejlő veszélyekre figyelmeztetett. Úgy

vélte, a vegyes házasságokban rendszerint a

vagyonát vesztett címer keresi fel a címer nélkül

szerzett vagy új címerű nagy vagyont, hogy

kicseréljék egymással azt, aminek hiánya nyomta

őket. A számítás azonban hibás, hiszen amit sok

pénzért vesznek meg, csak egy kellemetlen helyzet:

az így házasodók elszakadnak attól a környezettől,

amelyben felnőttek, anélkül, hogy bejutnának az

áhított társadalmi csoportba. Senki sem vágyhat

olyan közegbe, ahol őt lenézhetik, s ahol a nyájas

udvariasságot is csak leereszkedés révén kaphatja

meg. Törekedni kell a társadalmi összeolvadásra, de 

siettetni nem szabad, mert ennek éle ismét csak „mi 

ellenünk” fordul. Egy zsidó asszony levele. In:

Egyenlőség, 1884. január 27. 6–7. old.



val lás jog, a Halacha ugyan is nem is me ri a

ve gyes há zas ság fo gal mát, ezért az val lá si

ér te lem ben nem kí vá na tos je len ség nek szá -

mí tott. An nak el le né re, hogy a ve gyes há zas -

ság ti lal ma a tör vény te len hely zet ki ke rü lé -

sé re szol gá ló át té ré sek mi att a gya kor lat ban

na gyobb mér ték ben fe nye ge tett a zsi dó fe le -

ke zet zsu go ro dá sá val, mint an nak en ge dé -

lye zé se. A vi lá gi ál lás pont kép vi se lői

könnyebb hely zet ben vol tak, hi szen őket

egyet len cél, az ál lam pol gá ri egyen lő ség

meg va ló su lá sa ve zé rel te, ami kor a tör vény -

ja vas lat mel lett ér vel tek. A val lá sos és a vi lá -

gi né ző pont azon ban nem kü lö nült el éle sen,

amit vi lá go san je le ní tett meg Sza bol csi Mik -

sa, aki úgy vél te, mint val lá sát fél tő zsi dó nak 

el le nez nie kel le ne a ja vas la tot, de mint sza -

bad el vű és a fe le ke zet egyen lő jo ga i ért küz -

dő em ber fel té tel nél kül tá mo gat ja azt.54 Az

Egyen lő ség az or szág gyű lé si tár gya lá sok so -

rán leg fő kép pen a ka to li kus fő ren dek ma ga -

tar tá sát il let te kri ti ká val, s éle sen bí rál ta azt a 

ka to li kus ál lás pon tot, amely a ke resz tény er -

kölccsel el len té tes nek nyil vá ní tot ta a zsi dók

és ke resz té nyek kö zöt ti há zas sá got, mi köz -

ben akár a kon ku bi ná tust, azaz a há zas sá gon

kí vü li együtt élést is szí ve seb ben el fo gad ta

ahe lyett, hogy fel ad ja a cultus disparitást,

azaz a val lás gya kor lat ok el té ré sé ből ere dő

há zas sá gi aka dály té te lét.55

Az egy sé ges szer ve ze tért

A neo lóg saj tó rö vid idő alatt na pi rend re tért

a tör vény ja vas lat bu ká sa fe lett, ami bi zo nyá -

ra az zal ma gya ráz ha tó, hogy a zsi dók és ke -

resz té nyek kö zöt ti pol gá ri há zas ság en ge dé -

lye zé se csak egyet len bajt or vo solt vol na, a

fe le ke zet nek azon ban ezen túl is több olyan

meg ol dat lan kér dés sel kel lett szem be néz nie, 

amely a be vett stá tusz hi á nyá ból eredt. A be -

vett val lá sok ugyan is a tel jes val lás sza bad -

ság el nye ré sén túl bel ső ön kor mány zat tal,56

va gyon szer zé si és adó ki ve té si jog gal ren del -

kez tek, il let ve ál la mi tá mo ga tás ra tart hat tak

igényt, amely jo go sít vá nyok az iz ra e li ta fe -

le ke ze tet ér te lem sze rű en nem il let ték meg.

Az iz ra e li tá kat az ön kor mány za ti jog hi á nya

érin tett a leg sú lyo sab ban, hi szen en nek kö -

vet kez té ben az ál la mi szer vek, he lyi és mi -

nisz te ri á lis szin ten, köz vet le nül be le avat -

koz hat tak a hit köz sé gek bel ügye i be. Az

ön kor mány za ti jo gok el nye ré se azon ban el -

kép zel he tet len volt az au to nó mia in téz mé -

nye i nek és kép vi se lő tes tü le te i nek lét re ho zá -

sa nél kül, azok meg te rem té se vi szont az

eman ci pá ci ót kö ve tő év ti ze dek leg ne he zebb 

fel ada tá nak bi zo nyult.

Az iz ra e li ta fe le ke zet in téz mény rend sze -

rét az 1880-as évek ben is 1868-as egye te mes 

gyű lés ha tá sá ra be kö vet ke zett sza ka dás ha -
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54 Zárszó II. (Szabolcsi Miksa: Egyenjogúsítás nálunk

és máshol című cikksorozatához). In: Egyenlőség,

1883. október 14. 1. old.

55 Dr. Horváth Iván: Mi a zsidókérdés? In: Egyenlőség, 

1883. december 2. 1–2. old.; Dr. G.: Politikai jux.

In: Egyenlőség, 1883. december 16. 1–2. old.; Dr.

N.: A méltóságos urak figyelmébe. In: Egyenlőség,

1883. december 23. 1–2. old.

56 A bevett vallások jogállásában mutatkozó

különbségeket jelzi, hogy a katolikus egyház nem

rendelkezett autonómiával, amelynek megteremtése

a korszak megoldhatatlan feladatának bizonyult. Ld.

Gergely Jenő: Egyházi autonómiák Magyarországon a 

dualizmus korában 1867–1918. In: Történelmi

Szemle, 2004. 3–4. sz. 297–338. old., valamint

Csorba László: A katolikus autonómia és a közalapok

problémája az 1890-es években. In: Protestáns

Szemle, 1992. 2. sz. 116–136. old.



tá roz ta meg. A Ma gyar or szá gon élő zsi dó -

ság a pol gá ri eman ci pá ci ó ig egy más tól füg -

get len au to nóm hit köz sé ge ket al ko tott,

ame lyek kö zött nem ala kult ki in téz mé nyes

kap cso lat. Mind ez össz hang ban állt a zsi dó

tra dí ci ó val, amely a di asz pó rá ban élők egye -

dü li össze kö tő ele mé nek az ősök hi tét te kin -

tet te.57 A ki egye zés után azon ban a pol gá ri

kor mány zat a zsi dó ság ér dekkép vi se le té -

nek el lá tá sá ra a pro tes táns fe le ke ze te ké hez

ha son ló hi e rar chi kus szer ve- zetet kí vánt lét -

re hoz ni. En nek ér de ké ben ült össze

1868-ban Eöt vös Jó zsef kul tusz mi nisz ter és

a zsi dó ság ha la dó erő i nek ösz tön zé sé re az

iz ra e li ták egye te mes gyű lé se, amely azon -

ban el len ke ző ered ménnyel, a fe le ke zet szer -

ve ze ti sza ka dá sá val, a ha la dó és kon zer va tív 

erők vég le ges el vá lá sá val zá rult.58 Jól le het

az egye te mes gyű lést kö ve tő en az egyes

irány za tok lét re hoz ták a ma guk kép vi se lő -

19

57 Ennek ellenére a zsidó közösségek több államban az 

autonómia magasabb szintű intézményeit is

létrehozták. Lengyelországban a 16. században két

nagytanács jött létre, Csehország, Morvaország és

Szilézia külön főrabbival rendelkezett, akik mellett

előkelőkből álló deputáció működött.

Magyarországon a 17. századtól ismert a főrabbi

tisztsége, de szerepköre nem terjedt ki a

közösségek összefogására. A belső autonómia

magasabb szintű hazai intézményeinek kialakulását

mindenekelőtt a gyakori népességmozgás

akadályozta, a 16–17. századot jellemző

népességcsökkenés után csak a 18. század második

felétől indult meg olyan mértékű bevándorlás, amely 

szilárd hitközségi kereteket teremtett. Ld.

Venetianer Lajos: A zsidóság szervezete az európai

államokban. Budapest, Lampel R. (Wodianer és fiai), 

1901.

58 Az egyetemes gyűlésnek rendelkeznie kellett volna a

hitközségek szervezetéről, rendeznie kellett volna az

izraelita iskolák és az iskolai hatóságok kérdését,

illetve döntenie kellett volna az 1850-ben létrehozott, 

s azóta számtalan vitára okot adó iskolaalap

kezeléséről. Bár a tanácskozás mellőzni kívánta a

vallási kérdéseket, az ortodoxok elhagyták a

kongresszust, majd a vallás- és lelkiismereti

szabadságra hivatkozva a parlament

képviselőházához fordultak, amely engedélyezte

intézményes különválásukat. A szakadáshoz ld. Katz,

Jakov: A végzetes szakadás, i. m.  A téma korábbi

feldolgozásai: Groszmann Zsigmond: A magyar zsidók 

a XIX. század közepén (1849–1870). Budapest, 1917; 

Katzburg, Nathaniel: The Jewish Congress of

Hungary, 1868–1869. In: Braham, Randolph L.(ed.):

Hungarian – Jewish Studies. New York, 1969. Vol. 2.

1–33. old.

59 A zsidóság haladó szárnya elfogadta a kongresszus

határozatait, s hitközségeik működését az uralkodó

által 1869. június 14-én szentesített szabályok

határozták meg. A haladó hitközségek 26

községkerületet alkottak, a kerületek és a kormány

között a Magyarországi Izraeliták Országos Irodája

közvetített. A haladó irányzat elnevezésére ettől

kezdve a „kongresszusi” jelzőt használják.

A köznyelvben elterjedt „neológ” kifejezés a magyar

zsidóság újító szárnyát megkülönbözteti a

radikálisabb német reformirányzatoktól.

A kongresszust elhagyó ortodoxia számára a Hitőr

Egylet által alkotott szervezeti szabályzat számított

mérvadónak, amit a kultuszminiszter 1871

októberében hagyott jóvá. Az ortodoxok az Országos

Iroda mintájára egy hét tagból álló bizottságot hoztak 

létre Orthodox Közvetítő Bizottság néven. Harmadik

irányzatot alkottak a kongresszus előtti állapotokhoz

ragaszkodó, status quo ante alapon álló hitközségek,

amelyek a korszakban nem rendelkeztek önálló



tes tü le te it59, ezek a hatóságok azon ban a

kö vet ke ző év ti ze dek ben

működésképtelennek bi zo nyul tak, fenn ál lá -

suk pe dig azt de monst rál ta, hogy a zsi dó ság

kü lön bö ző cso port jai kép te le nek a meg -

egye zés re. A hit köz sé ge ket irá nyí tó és az ál -

la mi szer vek előtt az egész fe le ke ze tet kép -

vi se lő ha tó ság hi á nya, il let ve a sza ka dást

kö ve tő en ki ala kult za va ros hit köz sé gi ál la -

po tok aka dá lyoz ták az iz ra e li ta val lás bevit -

tel nyilvánítását egyen jo gú sí tá sa előtt,60 s

kü lö nö sen azok szá má ra szol gál tat tak ha tá -

sos ér vet, akik a zsi dó re cep ci ót nem csak in -

téz mé nyi okok mi att, ha nem vi lág né ze ti

meg győ ző dés ből is igye kez tek kés lel tet ni.61

Az egy sé ges egy há zi szer ve zet igé nye te -

hát óri á si súllyal ne he ze dett a ha zai zsi dó -

ság ra, s a meg te rem té sé re irá nyu ló tö rek vé -

sek a ma gyar zsi dó tör té net kü lön fe je ze tét

al kot ják. Kö zös vo ná suk, hogy rendsze rint

a neo lóg zsi dó ság kö ré ből in dul tak ki, az

1880-as évek től az Egyen lő ség biz to sí tott

szá muk ra fó ru mot. A lap fő ként az év ti zed

kö ze pé től te kin tet te leg fon to sabb fel ada tá -

nak a val lá si eman ci pá ció ki ví vá sát és ez zel

össze füg gés ben a fe le ke zet „bel ügyi vi szá -

lya i nak meg szün te té sé ben” való köz re mű -

kö dést.62 E gon do lat je gyé ben ka rol ta fel

1883-ban az or szá gos zsi dó–ma gyar szö vet -

ke zet ter vét, amely nek köz vet len ak tu a li tá sát

a tiszaeszlári ese mé nyek ad ták. A vér vád ide -

jén ugyan is még in kább szük ség lett vol na

egy olyan szer ve zet re, amely ha té kony vé del -

met és kép vi se le tet biz to sít a meg vá dolt em -

be rek nek. A „kül ső tá ma dás” ugyan ak kor a

sors kö zös ség gon do la tát erő sí tet te, hi szen az

20

59 alapszabállyal, hitközségeik megalakulásának

engedélyezése a vallás- és kultuszminiszter

jogkörébe tartozott. Ld. „Egyetemes gyűlés

határozatai.” In: Hajnóczy R. József: A magyar

zsidók közjoga. Lőcse, 1901. 78–113, valamint

„Orthodox hitközségek szervező szabályai”. Uo.

261–266. old. 

60 Az ortodox szervezeti szabályzat 1871-ben

bekövetkezett engedélyezése lehetőséget teremtett

arra, hogy a különböző vallási irányzatok követői

ugyanazon helységben önálló hitközségeket hozzanak 

létre. A hitközségek ezután szabadon alakulhattak, a

kilépő tagok mentesültek a hitközséggel szemben

fennálló kötelezettségek, így az adófizetés alól,

komolyan megrendítve a közösségek anyagi alapjait.

A hitközségek ilyetén széthullásának próbált gátat

vetni a kultuszminiszter 1881. évi 32 399. sz.

rendelete, amely arra kötelezte a távozót, hogy a

kilépéstől számított három évig fizesse a közösség

terheinek ráeső hányadát, a kultuszadót és az egyéb

illetékeket. A szabad hitközségalakulást ezt követően

is több miniszteri rendelet próbálta akadályozni,

például 1885-ben az anyakönyvi kerületek

felállításával, majd 1888-ban az ún. anyahitközségek

létrehozásával. Ld. A vallás- és közoktatásügyi

miniszternek 1191. sz. alatt az összes

törvényhatóságokhoz intézett rendelete az irzaelita

hitközségek ügyeinek az anyakönyvi ügyhöz való

viszonyuknak szabályozása tárgyában. In:

Magyarországi rendeletek tára. 1888.

1069–1077. old., valamint Az izaelita anyakönyvi

kerületek székhelyeinek és területeinek kimutatása.

Kútfők 49. In: Magyar Zsidó Szemle, 1885. 672–709.

old., 1888. június 21. 1191. elnöki szám alatt. In:

Egyenlőség, 1888. július. 1. 5–8. old.

61 Ld. az 1892–97. évi országgyűlés képviselőházi és

főrendi vitáit. In: Képviselőházi és Főrendi Naplók,

1892–97; Prepuk Anikó: Miért éppen recepció? Az

izraelita vallás egyenjogúsítása az 1890-es években. 

In: Angi János – Barta János (szerk.): Emlékkönyv

L. Nagy Zsuzsa 70. születésnapjára. Debrecen, DUP, 

2000. 263–281. old.

62 A vallási egyenjogúsítás megvalósítása a tiszaeszlári

vérvádat követően került a lap tevékenységének

középpontjába: „Eddig kültámadások akadályoztak

meg bennünket minden törekvésünkben, mely a

magyar zsidóság felekezeti autonómiájának

kivívására vezetett volna.” Felhívás az olvasókhoz.

In: Egyenlőség, 1883. szeptember 30. 1. old.



an ti sze mi ta fra ze o ló gia nem tett kü lönb sé get

neo lóg és or to dox, gaz dag és sze gény zsi dó

kö zött. Bíz va az an ti sze mi tiz mus össze ko vá -

cso ló ere jé ben, a zsi dó– ma gyar szö vet ke ze -

tet meg ál mo dó Acsády Ig nác ab ból in dult ki,

hogy „ha nem re mél he tő az összes zsi dó ma -

gya rok egye sí té se val lá si-egy há zi ala pon, ta -

lán le het sé ges tár sa dal mi té ren”.63 Ezért egy

olyan te kin té lyes in téz mény lét re ho zá sá ra

hí vott fel, amely mel lőz ve a val lá si el len té te -

ket, a ri tu á lis és li tur gi kus kér dé se ket, a köz -

mű ve lő dés, az is ko la ügy, a ma gyar nem ze ti -

ség fel ka ro lá sá val, az egy há zi szer ve ze tet

pó tol va, ki me rí tő ol tal mat ké pes nyúj ta ni a

fe le ke zet nek. A szö vet ke ze tet kez de mé -

nyezői a „tár sa dal mi jel leg nek” meg fe le lő en 

egy let ként kí ván ták lét re hoz ni, súly pont ját a 

he lyi szin ten lét re ho zott fiókegyletekre he -

lyez ve. Ki tün te tett fel ada tá nak szán ták az is -

ko la ügy nem ze ti jel le gű fej lesz té sét, a nem

ma gyar ajkú vi dé ke ken ma gyar tan nyel vű

is ko lák fel ál lí tá sát, ta nu ló ik el lá tá sát, tár sas -

kö rök, köz mű ve lő dé si egy le tek lét re ho zá -

sát, ha za fi as szel le mű fe le ke ze ti tan köny vek 

ki adá sát, va la mint mind azok vé del mét, aki -

ket val lá suk vagy szár ma zá suk mi att ül döz -

nek. E cé lo kat a val lá si kér dé sek és a napi

po li ti ka ki zá rá sá val sze re tet ték vol na meg -

va ló sí ta ni.64 A szö vet ke zet ter ve ha mar tá -

mo ga tók ra ta lált, s né hány hó nap alatt or -

szág szer te szá mos he lyi egy let ala kult az zal

a cél lal, hogy részt ve gyen az alap sza bály zat

ki dol go zá sá ban és a meg hir de tett prog ram

vég re haj tá sá ban. A csat la ko zók kö zött egy -

aránt meg ta lál juk a neo ló gia és az or to do xia

képviselőit.65 A szer ve zést azon ban 1883

nya rán meg ál lí tot ta a vér vád per nyír egy há zi 

tár gya lá sa. Bár a kez de mé nye zők a per után

foly tat ni kí ván ták a mun kát, a tár gya lást kö -

ve tő ese mé nyek – a nyo má ban járó an ti sze -

mi ta za var gá sok, va la mint az Or szá gos An -

ti sze mi ta Párt meg ala ku lá sa – vég leg ma guk 

alá te met ték az el kép ze lést.

Az egy ség gon do lat azon ban a kö vet ke ző

évek ben sem me rült fe le dés be, a meg va ló sí -

tá sá ra tett lé pe sek kö zül leg fő kép pen

Ullmann Sán dor or szág gyű lé si kép vi se lő

1888 ja nu ár já ban meg je len te tett em lék ira ta

ér de mel fi gyel met, amely a kong resszu si, az

or to dox és a sta tus quo ante irány zat kö zöt ti

el len té tek fel szá mo lá sa ér de ké ben egy újabb 

kong resszus össze hí vá sát ja va sol ta.66 Az

írás az or to do xia azon ál lás pont ját vet te cél -

ba, amely a kong resszu si zsi dó ság egy ség tö -

rek vé se it rend re a „két val lás” té te lé vel uta -

sí tot ta vissza. En nek ér tel mé ben a neo ló gok

olyan mér ték ben tá vo lod tak el az ősök hi té -

től, amely alap ján in do kolt őket egy má sik

val lás kép vi se lő i nek te kin te ni, s ezért az or -

to do xok nem él het nek ve lük egy kö zös ség -
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63 Acsády Ignácz: Országos zsidó–magyar szövetkezet.

In: Egyenlőség, 1883. március 4. 1. old.

64 Acsády Ignácz: Az országos szövetkezet

alapszabálytervezete. In: Egyenlőség, 1883. április.

8. 5–8. old. Acsády két testületet, a francia alapítású 

nemzetközi segélyszervezetet, az Alliance Israélite

Universelle-t és a katolikus Szent István Társulatot

tekintette követendő példának. Az előbbit szervezeti 

felépítése, az utóbbit a felvállalt feladatok miatt.

65 A csatlakozók neveit közli Acsády Ignácz: A

szövetkezet ügye. In: Egyenlőség, 1883. április 22.

8–9. old., valamint A szövetkezet ügyében. In:

Egyenlőség, 1883. május 6. 5–7. old. 

66 Ullmann úgy vélte, a felekezetnek is tennie kell az

autonómiáért, mert „ha magunk nem emeljük

felekezetünket arra a niveaura, a melyen az ország

bevett vallásfelekezetei állanak, akkor ne várjuk

senkitől, hogy a bevett felekezetekkel egy

elbánásban részesítsen”. Ld. Ullmann Sándor: A

zsidó felekezeti ügyek rendezése. In: Egyenlőség,

1888. január 22. 2. old. 



ben. Ullmann a zsi dó fe le ke zet há rom irány -

za ta kö zött fenn ál ló, csu pán ár nya lat nyi

kü lönb sé gek re hi vat koz va cá fol ta az or to -

dox vé le ményt:

„Dogmaticus kü lönb ség a há rom ár nya lat kö -

zött nem lé te zik; mert a zsi dó val lás sem dog má -

kat, sem sectákat, vagy fe le ke ze te ket nem is mer:

az egész kü lönb ség nem más, mint hogy az egyik

egy sé ges ala pon és mo dern irány ban óhajt ja köz -

sé gi ügye i nek ren de zé sét, a töb bi pe dig vagy egy -

ál ta lán nem, vagy pe dig csak seperatisticus

irány ban; vagy, hogy az egyik ár nya lat hí vei szi -

go rúb ban ra gasz kod nak a val lás gya kor lat ha gyo -

má nyos for má i hoz – nem lé nye gé hez! – mint a

töb bi. Dog ma ti kus kü lönb ség az ár nya la tok kö -

zött csak annyi lé te zik, mint lé te zik azon ró mai

katholikus kö zött, ki nagy pén te ken böj töl s ren -

de sen el jár gyón ni s a kö zött, ki sem nem böj töl,

sem nem gyón; va gyis sem mi.”67

A szer ző a val lá si egyen jo gú ság két pil lé -

rét különböztette meg: egy fe lől az ön kor -

mány za ti jog el nye ré sét, más fe lől a ke resz -

tény fe le ke ze tek kel való vi szo nos ság tel je-

sü lé sé nek szük sé ges sé gét emel te ki. A két

elem kö zül az utób bi meg te rem té sét te kin -

tet te fon to sabb nak: a vi szo nos sá got egyrészt 

mint a köz jo gi egyen lő ség fel té tel ét ha tá roz -

ta meg, más részt vár ha tó tár sa dal mi ha tá sa it

emel te ki, hang sú lyoz va, hogy csak ez ké pes 

meg va ló sí ta ni a tel jes egyen jo gú sá got a csa -

lá dok ban, „hol az hús sá és vér ré vá lik”.68

Az em lék irat élénk re ak ci ó kat vál tott ki a

fe le ke zet neo lóg és or to dox ve ze té sé ben,

amit az Egyen lő ség tol má csolt. A neo ló gia

csúcs szer ve, az Iz ra e li ták Or szá gos Iro dá ja

jo gos igény nek ítél te a re cep ci ót és az egy sé -

ges szer ve ze tet, az 1868-as egye te mes gyű -

lés ta pasz ta la ta i ra hi vat koz va még is óva in -

tett at tól, hogy meg te rem té sét a zsi dók

ma guk kez de mé nyez zék. Sőt, az iro da sze -

ren csé sebb nek tar tot ta vol na, ha a kor mány -

zat és a tör vény ho zás kez de mé nye zi a re cep -

ci ót és a szer ve ze ti egy ség hely re ál lí tá sát.69

Ugyan csak mér sé kel ten nyi lat ko zott a Pes ti

Iz ra e li ta Hit köz ség köz gyű lé se, amely el vá -

lasz tot ta egy más tól a szer ve zet és a re cep ció

ügyét. Míg az egy ség re vo nat ko zó an az elöl -

já ró ság tag jai tá mo gat ták Ullmann ja vas la -

tát, a re cep ci ót a kor mány és a tör vény ho zás

ál tal meg ol dan dó kér dés nek nyil vá ní tot -

ták.70

Az or to do xia is mét a „két val lás” té te lét

sze gez te szem be az egy ség gon do lat tal. A

kon zer va tív ál lás pon tot ki fej tő Far kas Al -

bert – Ullmann-nal el len tét ben, aki a kong -

resszu si és az or to dox zsi dó ság kö zött a dog -

ma ti kai kü lönb sé gek hi á nyát hang sú lyoz ta

–, a kü lönb sé gek re kon cent rált, s a val lá si

alap tör vé nye ket, pél dá ul a szom bat tar tást el -

ha nya go ló kat mint a val lás lé nye gét meg ta -

ga dó kat, kü lön ál ló gyü le ke zet ként em lí tet te. 

Far kas ebből az alap ál lásból kér dő je lez te

meg a kong resszu si zsi dó ság kom pe ten ci á -

ját az egy ség létrehozásában: „ugyan hol
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67 Uo. 1. old. 

68 Uo. 

69 Az országos izraelita iroda állásfoglalása. In:
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hal lot ta már azt a kép vi se lő úr, hogy va la -

mely ke resz tény fe le ke zet au to nó mi á já nak

szer vez ke dé si gyü le ke ze té be a val lá su kat

meg nem tar tó ta go kat hív ja meg, vagy ép -

pen ség gel re á juk bíz ná a szer vez ke dés fon -

tos fel ada tát”.71

A meg szó la lók kö zött fi gyel met ér de mel

Lőw Immanuel sze ge di fő rab bi, a kong -

resszu si zsi dó ság te kin té lyes sze mé lyi sé gé -

nek vé le mé nye, aki az em lék ira tot el ve tők -

kel szem ben tá mo gat ta Ullmann kez-

deményezését, de ő is úgy vél te – okul va az

1868-as kong resszus hi bá i ból –, hogy a fe le -

ke zet nem ké pes ön erő ből meg va ló sí ta ni az

egy sé get. Bár el is mer te, hogy a kor mány za ti 

be avat ko zás a szer ve zet lét re ho zá sa kor nem

te kint he tő al kot má nyos esz köz nek, még is

el fo gad ha tóbb nak ítél te a je len ál la po tok nál, 

ami kor az au to nóm kép vi se let hi á nyá ban az

ál la mi szer vek köz vet le nül be avat koz hat tak

a fe le ke zet bel ügye i be: „e pil la nat ban egy

szom széd me gye al is pán ja an nak meg ál la pí -

tá sá val fog lal ko zik, hogy egy hit köz ség ál tal 

val lott rab bi nak va ló ság gal rab bi ság ra van-e 

ké pe sí té se, vagy csak ludnyak és ludczomb

vizs gá lás ra”.72 Jól le het Lőw is a re cep ció el -

nye ré se ér de ké ben tá mo gat ta a szer ve zet

meg te rem té sét, Ullmann-nal el len tét ben

igye ke zett ki ke rül ni a re cep ció tar tal mi ele -

me i nek tisz tá zá sát. Fő ként az át té ré si vi szo -

nos ság kér dé sét mel lőz te, rész ben a zsi dó

or to do xia, rész ben a ka to li kus klé rus vár ha -

tó el uta sí tó ál lás pont já ra hi vat koz va. Lőw

szí ve seb ben lát ta vol na, ha a zsi dók fe le ke ze ti 

egyen jo gú sá ga a tel jes val lás sza bad ság ke re -

té ben va ló sul meg, mert az szük ség te len né

tet te vol na a vi szo nos ság elnyerését. Tar tóz -

ko dá sá ban min den bi zonnyal sze re pet ját -

szott az, hogy rab bi ként nem tá mo gat ha tott

olyan for mát, amely el lent mond va a

Halacha73 sza bá lya i nak, a ve gyes há zas ság

in téz mé nyé nek tör vé nye sí té sét je len tet te vol -

na. Ullmann azon ban a fe le ke zet vi lá gi ve ze -

té sét kép vi sel te, szekuláris szem lé le te ab ban

tük rö ző dött, hogy a vi szo nos ság tel je sü lé se, s 

ez ál tal a zsi dó ság tár sa dal mi in teg rá ci ó ja

mel lett ér velt, amely hez a ve gyes há zas ság

kí nál ko zott a leg meg fe le lőbb in téz mény nek.

„Az ifjú gár da össze es kü vé se”

Az egy ség tö rek vé sek újabb ku dar ca lát tán

az év ti zed vé gén az Egyen lő ség ed dig szo -

kat lan for má ban ka rol ta fel a val lá si

egyenjogúság prog ram ját. 1889-től je lent -

ke zett írásaival a fi a tal ügy véd je lölt,

Vázsonyi Vil mos, s Sza bol csi Mik sa szer -

kesz tő, va la mint Már kus De zső, Vázsonyi

Jenő, Makai Emil, Fleischmann Sán dor,

Palágyi La jos, Palágyi Meny hért és Kabos

Ede rész vé te lé vel po li ti kai moz gal mat kez -

de mé nye zett a fe le ke zet be fo ga dá sa ér de ké -

ben.74 Az Egyen lő ség a Pes ti Hit köz ség tá -

mo ga tá sát él vez te, ami azon ban nem

je len tett szo ros füg gést. Mind ez bi zo nyá ra

meg könnyí tet te a lap mun ka tár sai szá má ra a

fe le ke zet ve ze tő szer ve i nek bí rá la tát ami att,
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hogy nem tet tek lé pé se ket a kor mány és a

tör vény ho zás felé a val lá si egyen lő ség el is -

mer te té se ér de ké ben. Jól le het mind annyi an

fon tos nak ítél ték az egy sé ges szer ve zet lét -

re ho zá sát, a fe le ke ze ti egyen jo gú ság prog -

ram ját nem kí ván ták alá ren del ni az irány za -

tok kö zöt ti el len té tek nek. Úgy vél ték, a

zsi dó ság nak bel ső konf lik tu sai el le né re,

min de nek előtt gaz da sá gi tel je sít mé nye és

ha za fi as ér de mei alap ján jo gá ban áll kér ni

val lá sa be vet té nyilvánítását, amit azon ban

maga is elő se gít het az zal, ha ha té kony po li ti -

kai erő ként lép fel.

A lap em lí tett mun ka tár sai va la mennyi en

a fi a tal ge ne rá ci ó hoz tar toz tak, át lag élet ko -

ruk 26 év volt. A cso port köz pon ti, szer ve ző

egyé ni sé ge, Vázsonyi Vil mos mind össze 21

éve sen, jog hall ga tó ként állt a moz ga lom élé -

re. A kor szak for ma bon tó po li ti ku sai közé

tar to zott, aki nek a fenn ál ló in téz mé nyi ke re -

tek kel szem be ni fenntartásai nem csak a fe -

le ke ze ti po li ti zá lás ban, de ké sőbb or szá gos

szin ten is meg mu tatkoztak. Min de nek előtt

ab ban, hogy a ha zai po li ti kai élet köz jo gi

meg osz tott sá gát fi gyel men kí vül hagy va, ki -

zá ró lag vi lág né ze ti ala pon kí vánt po li ti zál -

ni.75 Vázsonyi 1891 de cem be ré ben „A vég -

te len kér dés” című ve zér cikk ében in dí tott

tá ma dást a fe le ke zet ve ze té se el len, éles kri -

ti ká val il let ve passzi vi tá sát: 

„Ami ó ta a ma gyar zsi dó ság meg vív ta nagy

harczát emanczipácziójáért, ve zé rei egye bet sem

tet tek, mint hogy be gya ko rol ták tü rel mes ség ben,

nyu godt ság ban és meg adás ban és ha ez a há rom

ki vá ló tu laj don ság va ló ban a böl cses ség al ko tó -

ele me, úgy ma a zsi dó ság a tö me ges böl cses ség

bá mu lat ra való min ta ké pe. Ke rül ni a harczot: az

emanczipáczió óta ez a ki adott jel szó.”76

A cikk az iz ra e li ta fe le ke zet tűrt hely ze té -

ből ere dő hát rá nyo kat ecse tel te, majd a pro -

tes tán sok egy ko ri si ke res küz del mét fel idéz -

ve ha tá ro zott fel lé pést kö ve telt a po li ti ka

küz dő te rén a re cep ció ér de ké ben:

„A zsi dó ság nak, mely emanczipácziója óta

nem je lent meg jo ga it kö ve tel ve az or szág gyű lés

előtt, fel kell lép nie, kö ve tel ni kell egyen jo gú sá -

gát, mely szá má nál, ér tel mi sé gé nél, gaz da sá gi je -

len tő sé gé nél és ha za fi as ér de me i nél fog va meg il -

le ti. [...] A zsi dó ság mai hely ze te pa ran cso ló lag

kö ve te li, hogy vagy ve zé rei vál toz tas sák tak ti ká -

ju kat, vagy a zsi dó ság vál toz tas sa ve zé re it.”77

A zsi dó ság szer ve zett po li ti kai erő ként

való fel lé pé sé re rend kí vü li al kal mat kí nál tak 

az 1892 téli kép vi se lő vá lasz tá sok, ezért „a

moz ga lom kez de mé nye zői a vá lasz tá sok

előtt levő idő pon tot ha tá ro zott szá mí tás sal

vá lasz tot ták ki, mert fel akar ták hasz nál ni

azt a hely ze ti erényt, mely a hegy te tő ről le fe -

lé gör dü lő ka vi csot is na gyobb ha ta lom má

te szi, mint a völgy mé lyé ben he ve rő szik la -

töm böt”78 – vé le ke dett Vázsonyi, aki a vá -

lasz tá sok ban rej lő le hetőségeket a kö vet ke -

ző kép pen össze gez te:

„Előt tünk ál la nak az or szá gos vá lasz tá sok.

Min den jel arra mu tat, hogy a pár tok nagy és he -
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ves mér kő zés re ké szül nek. Az él he tet len ség ne -

to vább ja vol na, ha a zsi dó ság e hely ze tet fel nem

hasz nál ná. [...] Egyen lő jo gun kat kö ve tel nünk

kell még a vá lasz tá sok előtt és bár mi le gyen fel lé -

pé sünk ered mé nye, csak olyan kép vi se lő re ad juk

sza va za tun kat, aki egyen jo gú sá gun kat prog ram -

já ba fel ve szi. Aki más ra sza vaz, az sa ját gya lá za -

tát sza vaz za meg.”79

Az Egyen lő ség a kö vet ke ző he tek ben fel -

szó lí tot ta a zsi dó pol gá ro kat, csak olyan

kép vi se lők re ad ják sza va za ta i kat, akik tá -

mo gat ják a val lás egyen jo gú sí tá sát.80 Arra

buz dí tot ta a hit köz sé gek kép vi se lő it, hogy a

tá mo ga tás el nye ré se ér de ké ben ke res sék fel

a je löl te ket, és sze mé lye sen győ ződ je nek

meg ar ról, mi ként vi szo nyul nak a zsi dó re -

cep ció kér dé sé hez.

A fel hí vás ra el ső ként a vi dé ki hit köz sé gek

re a gál tak, s több kö zös ség már 1891 de cem -

be ré ben tá mo gat ta a fő vá ro si kez de mé nye -

zést. A szét szórt ak ci ók azon ban 1892 ja nu ár -

já ban a pes ti hit köz ség csat la ko zá sá val

öl töt tek szer ve zett for mát. A kö zel hét ezer főt 

szám lá ló Pes ti Iz ra e li ta Hit köz ség az or szág

leg na gyobb gyü le ke ze té nek szá mí tott, ezért

ál lás fog la lá sa meg ha tá roz hat ta a jö ven dő

moz ga lom sor sát. Fel lé pé se kü lön le ges ese -

mény nek szá mí tott, hi szen a hit köz ség el nö -

ke, Wahrmann Mór81 – at tól tart va, hogy a re -

cep ci ó ért in dí tott moz ga lom csak ne he zí te né

a kor mány mun ká ját, s ugyan ak kor az zal a

ve széllyel fe nye get, hogy újra fel szít ja a

tiszaeszlári per ha tá sá ra fel lán golt, de a kö -

vet ke ző évek ben hát tér be szoruló an ti sze mi -

tiz must – kez det ben el zár kó zott a fi a ta lok

kez de mé nye zé sé től. A kö zös ség ve ze té se

azon ban nem vé le ke dett egy sé ge sen. A gyü -

le ke zet köz tisz te let ben álló tag jai kö zül Me -

zei Mór li pót vá ro si ügy véd Wahrmann Mór -

ral együtt vett részt a fe le ke zet sza ka dá sát

el in dí tó egye te mes gyű lé sen, a ku darc után

azon ban nem vál lalt köz éle ti sze rep lést.

Wahrmann-nal el len tét ben Me zei ro kon -

szenv vel szem lél te a fi a tal ge ne rá ció fel lé pé -

sét, ezért ami kor Sza bol csi Mik sa és tár sai

fel aján lot ták neki a re cep ci ós moz ga lom ve -

zér lő bi zott sá gá nak el nö ki tiszt sé gét, el fo gad -

ta. Ok kal fel té te lez het jük, hogy Me zei Mór

te kin té lye hoz zá já rult ah hoz, hogy 1892 ja -

nu ár já ban a Pes ti Iz ra e li ta Hit köz ség is meg -

nyi tot ta ka pu it a fi a ta lok kez de mé nye zé se

előtt.82

1892. ja nu ár 6-án a hit köz ség új ta nács -

épü le té nek dísz ter mé ben ke rült sor arra az ér -

te kez let re, amely ki mond ta a fő vá ro si zsi dó -

ság csat la ko zá sát.83 A gyű lés, ame lyen a

bu da pes ti zsi dó ság több mint 140 ne ves sze -

25

79 Uo. 2–3. old. 

80 Vázsonyi Vilmos: A választások előtt. In:

Egyenlőség, 1892. január 15. 2–4. old. 

81 Wahrmann Mór 1883-ban, a tiszaeszlári pert követő

tisztújítás során nyerte el a PIH elnöki tisztét. A

képviselőház első zsidó vallású tagja, aki 1869 és

1892 között képviselte a Lipótvárost. A Budapesti

Kereskedelmi és Iparkamara, valamint az

országgyűlés pénzügyi bizottságának elnöki tisztét

töltötte be. Wahrmann hitközségi elnöki működését

az alárendelt munkatárs nézőpontjából sajátosan

jellemzi a világhírű orientalista, Goldziher Ignác: i.

m. Ld. továbbá: Kövér Gyögy: Liedemann és

Wahrmann. A 19. századi kereskedő-bankár családi

stratégiák. In: Uő: A felhalmozás íve. Budapest, Új

Mandátum, 2002. 31–46. old., valamint Vörös

Károly: Wahrmann Mór – egy zsidó politikus a

dualizmus korában. In: Budapesti Negyed, 1995. 2.

sz. 22–30. old.

82 Ezt támasztja alá Szabolcsi Lajos: i. m. 58. old. 

83 Az időpont megválasztásában szerepet játszott az a

tény, hogy az országgyűlés január 5-én oszlott fel,

ezért az eredetileg január 3-ára tervezett

értekezletet január 6-ára halasztották.



mé lyi sé ge vett részt,84 for má li san is dek-

larálta a moz ga lom meg in du lá sát, s dön tött

ar ról, hogy kér vényt in téz az or szág gyű lés -

hez a val lá si egyen jo gú ság ér de ké ben. Az ér -

te kez let öt fő ből álló bi zott sá got kül dött ki az -

zal a fel adat tal, hogy te gyen ja vas la tot a

moz ga lom vég re haj tó bi zott sá gá ra.85 Az

„ötös bi zott ság” a fő vá ros köz tisz te let ben

álló sze mé lyi sé gei kö zül 123 főt hí vott meg a

ve zér lő bi zott ság ba. A tes tü let ben he lyet fog -

lalt töb bek kö zött Acsády Ig nác, Ágai Adolf,

Ale xan der Ber nát, Bánóczy Jó zsef, Chorin

Fe renc, Goldziher Ig nác, Jellinek Artur,

Kohn Sá mu el, Kornfeld Zsig mond, Kőrösy

Jó zsef, Mun ká csi Ber nát, Vázsonyi Vil mos

és Wahrmann Mór.86 A ve zér lő bi zott ság há -

rom pont ból álló ha tá ro zat ban fog lal ta össze

a leg fon to sabb fel ada to kat, majd egy 42 fős

„szű kebb” bi zott sá got vá lasz tott a vég re haj -

tásu kra. A ha tá ro zat ér tel mé ben a „szű kebb”

bi zott ság nak érint ke zés be kel lett lép nie va la -

mennyi hit köz séggel, il let ve meg kel lett ál -

la pí ta nia a re cep ció ér de ké ben az or szág gyű -

lés hez be nyúj tan dó, s az or szág hit köz sé gei

ál tal elő ze te sen alá írt kér vény szö ve gét és

idő pont ját.87

Bár a szer ve ző dés a ké sőb bi ek ben „re -

cep ci ós moz ga lom ként” vo nult be a köz tu -

dat ba, kez det ben nem volt vi lá gos, mi lyen

for má ban ren del ke zik a tör vény ho zás az iz -

ra e li ták val lá si egyen jo gú sí tá sá ról:

to vább épí ti-e a be vett és tűrt fe le ke ze tek

rend sze rét, s eb ben az eset ben az iz ra e li ta

vallást a be vett fe le ke ze tek közé eme li,

vagy el tö röl ve a val lás fe le ke ze tek tör té ne ti

hi e rar chi á ját, ki mond ja a val lás fe le ke ze tek

ál ta lá nos egyen jo gú sá gát. Ez a bi zony ta lan -

ság tük rö ző dött a Vázsonyi Vil mos ál tal

szer kesz tett, s az ér te kez le ten fel ol va sott

ide ig le nes me mo ran dum szö ve gé ben, amely 

ér vény ben tar tot ta a fent em lí tett két le he tő -

sé get, ami kor ki mond ta:

„a val lás sza bad ság el vé től vár juk fe le ke ze -

tünk hely ze té nek meg ja vu lá sát, et től val lás -

ügyünk kí vá na tos, üd vös re form ját: amit te hát az

or szág gyű lés től el ső sor ban ké rünk, az, hogy hoz -

za meg vég re azt a tör vényt, me lyet már az

1868:LIII. tör vény cikk be kez dé se meg ígért, lép -

tes se élet be a val lás sza bad ság rend sze rét. [De ha

– P. A.] a kép vi se lő ház több sé ge ra gasz kod nék

ál lás pont já hoz és a be vett fe le ke ze tek rend sze ré -

vel sza kí ta ni nem akar, azt kér jük az or szág gyű -

lés től, hogy a zsi dó fe le ke ze tet ik tas sa a be vett fe -

le ke ze tek so rá ba.”88 

A do ku men tum az aláb bi ak kal in do kol ta

a moz ga lom meg in dí tá sát:

„A jogi és tár sa dal mi egyen lőt len ség meg -

szün te té sé re irá nyul moz gal munk. Nem vá dol hat
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te hát ben nün ket sen ki sem egy ol da lú fe le ke ze ti -

ség gel. Mert fe le ke ze ti po li ti kát csak az a hit fe le -

ke zet csi nál, mely több jo got, több ha tal mat, több

be fo lyást kö ve tel ma gá nak, mint a töb bi; nem

csi nál hat te hát az el nyo mott hely zet ben lévő zsi -

dó ság, mely nek min den vá gya, összes tö rek vé se

csak annyi, hogy a töb bi fe le ke zet tel egyen lő

szín vo nal ra emel ked hes sék. A fe le ke ze ti po li ti ka

harc a jog ta lan túl súly ért, a zsi dó ság har ca az

egyen lő jo go kért. A fe le ke ze ti po li ti ka küz de lem

a nél kü löz he tő ha tal mi pom pá ért, a zsi dó ság küz -

del me küz de lem a nél kü löz he tet len lét mi ni mum -

ért.”89

A fő vá ros vagy a vi dék: vál to za tok
a kép vi se lők meg nye ré sé re

Vázsonyi és tár sai nem tit kol ták a szer ve zés

mód sze re i nek ki ala kí tá sá ra irá nyu ló tö rek vé -

se i ket: ab ban a re mény ben szá mí tot tak a vi -

dé ki hit köz sé gek se gít sé gé re, hogy azok a he -

lyi po li ti ka sze rep lő i ként be fo lyá sol hat ják a

kép vi se lő vá lasz tá sok ki me ne tel ét. A ja nu ár

6-ai nagy gyű lés részt ve vői is egyet ér tet tek

ab ban, hogy a fő vá ros csak a vi dé ki zsi dó ság -

gal együtt lép het fel ha té ko nyan a tör vény ho -

zás előtt, ezért a vég re haj tó bi zott ság egyik

leg fon to sabb fel ada tá nak te kin tet te az or szág

gyü le ke ze te i vel való kap cso lat fel vé telt. A vi -

dé ki zsi dó ság megnyerése nem bi zo nyult

ne héz fel adat nak, hi szen több kö zös ség már a 

pes ti hit köz ség fel lé pé se előtt ki fe jez te óha ját

a val lá si be fo ga dás ra. A fi a tal ge ne rá ció fel -

hí vá sá ra 1891 vé gén az el sők kö zött moz dult

meg Máramaros- szi get és Szi get vár hit köz -

sé ge.90 A ko lozs vá ri kong resszu si hit köz ség

1892. ja nu ár 3-án ar ról dön tött, hogy az or -

szág va la mennyi hit köz ség éhez fel hí vást in -

téz.91 Több gyü le ke zet kép vi se lő je a moz ga -

lom for má lis meg in du lá sá nál is je len volt. A

pes ti gyű lé sen részt vett Neu mann Ede nagy -

ka ni zsai fő rab bi, il let ve Rósa Izsó, a sze ge di

hit köz ség el nö ke, aki Csong rád, Csa nád,

Torontál és Bács me gye hit köz sé gei ne vé ben

nyi lat ko zott ar ról, hogy ké szek be kap cso lód -

ni a moz ga lom ba. Az össze jö ve telt sür göny -

ben üd vö zöl te a ceg lé di hit köz ség elöl já ró sá -

ga, va la mint dr. Rosenberg Sán dor, az ara di

hit köz ség rab bi ja, aki ko ráb ban az Egyen lő -

ségben kö zöl te írá sát a zsi dó ság fel lé pé sé nek

jo go sult sá gá ról.92

A fen ti előz mé nyek alap ján nem cso dál -

koz ha tunk azon, hogy a vi dé ki hit köz sé gek

1892. ja nu ár 6. után né hány hét alatt, nem

vár va be a vég re haj tó bi zott ság hi va ta los fel -

szó lí tá sát, nagy szám ban so ra koz tak fel a fő -

vá ro si zsi dó ság mögé. A csat la ko zók né pes

tá bo ra lát tán az elem zők kö zül töb ben a

moz ga lom spon ta ne i tá sát emel ték ki, s azt

hang sú lyoz ták, hogy lé nye gé ben nem is a

fő vá ro si zsi dó ság in dí tot ta a moz gal mat, ha -

nem in kább „az in dult a moz ga lom után,

amely ön ként tá madt és mely azu tán az igaz -

ság hó dí tó ere jé vel rá e rő sza kol ta ma gát a

szel le mek re”.93 A gyü le ke ze tek rend kí vü li

gyű lé se ket tar tot tak, ahol tá mo ga tá suk ról

biz to sí tot ták a pes ti ér te kez let részt ve vő it, s
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a leg több hit köz ség he lyi vég re haj tó bi zott -

sá got vá lasz tott a to váb bi te en dők össze han -

go lá sá ra. Az első fel lé pé sek moz ga lom má

te re bé lye se dé sé hez nagy ban hoz zá já rult a

fi a tal vi dé ki pap ság, ame lyet az Egyen lő ség

a moz ga lom „mo tor já nak” ne ve zett. Neu -

mann Ede Nagy ka ni zsán, Kecs ke mé ti Li pót

Nagy vá ra don, Spira Sa la mon Lo son con tar -

tott ha tá sos be szé de ket a re cep ció mel lett.94

Több hit köz ség rab bi ja és elöl já ró sá ga azon -

ban nem csak sa ját hí ve it, de a kör nye ző te le -

pü lé sek zsi dó sá gát is moz gó sí tot ta. Ko lozs -

vár két hit köz sé ge egész Er dély re ki ter je dő

moz gal mat kez de mé nye zett. A ma ros vá sár -

he lyi hit köz ség ve ze té se Ma ros me gye, a

nagy vá ra di gyü le ke zet Bi har me gye, míg

Albertirsa a kör nye ző te le pü lé sek hit köz sé -

ge it szó lí tot ta fel csat la ko zás ra. A nyitrai or -

to dox hit köz ség Nyitra me gye kö zös sé ge i -

hez in té zett fel hí vást.95

A vi dé ki zsi dó ság gyors re a gá lá sa el le né -

re azon ban ve ze tő i nek nem ju tott hely a

moz ga lom irá nyí tó tes tü le té ben. Bár a vég -

re haj tó bi zott ság meg ala ku lá sa kor ki lá tás ba

he lyez te, hogy a ké sőb bi ek ben vi dé ki ta gok -

kal is ki e gé szül, s több hit köz ség ki fe jez te

igé nyét arra, hogy „a vi dé ken lakó zsi dó ság

ne csak a kér vény (ti. az or szág gyű lés hez in -

té zen dő – P. A.] alá írá sá ra vétessék igény -

be, ha nem az ügy to vább fej lesz té sé be és a

mó do za tok meg ál la pí tá sá ba is

bevonassék”,96 a bi zott ság a kö vet ke ző he -

tek ben el zár kó zott a vi dé ki hit köz sé gek

kép vi se le té től. A bu da pes ti bi zott ság túl sú -

lyá ban és a vi dé ki ek mel lő zé sé ben rej lő ve -

szé lyek re az el sők kö zött fi gyel mez te tett

Kohn Mi hály monori rab bi, aki hosszabb

tá von a lel ke se dés csök ke né sé től, sőt egye -

ne sen a moz ga lom „el pos vá nyo so dá sá tól”

tar tott: „A bu da pes ti ve zér fér fi ak ta nács koz -

nak, ta lán ha tá roz nak, anél kül, hogy az or -

szá gos moz ga lom hoz csat la ko zott vi dé ket,

akár csak egyet len-egy hír lap út ján, meg hív -

nák ta nács ko zás ra.”97 Kohn rab bi úgy vél te,

a bi zott ság az 1868-as kong resszus hi bá ját

is mét li meg, ha egy or szá gos moz ga lom ki -

zá ró la gos irá nyí tó já nak te kin ti ma gát, s ez -

zel a 24 év vel ez előt ti sza ka dás hoz ha son ló -

an meg oszt hat ja a hí ve ket. Mind ezt könnyen 

elő idéz he ti az zal, ha a vi dék től csak a ter ve -

zett kér vény alá írá sát kéri: „azt mon da ni:

mi né künk csak alá írá so tok kell, de esze tek

nem – hiba, kö vet kez mé nye i ben ve sze del -

me sebb a bűn nél”.98 A bu da pes ti tes tü let

ma ga tar tá sát ha son ló an éles kri ti ká val il let te 

Vázsonyi, aki azon ban hi á ba ér velt a bi zott -

ság or szá gos sá té te le mel lett, il let ve an nak

ér de ké ben, hogy a vi dék kép vi se lő it is von -

ják be az or szág gyű lés hez in té zen dő kér -

vény vég le ges szö ve gé nek ki ala kí tá sá ba.99

Jól le het a fő vá ro si vég re haj tó bi zott ság

igényt tar tott a moz ga lom irá nyí tá sá ra, 1892.
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ja nu ár vé gé ig nem adott ki olyan hi va ta los ál -

lás fog la lást, amely irány adó le he tett vol na a

vi dé ki zsi dó ság szá má ra. A tes tü let csak

1892. ja nu ár 22-én bo csá tot ta ki kör le ve lét,

amely ben hi va ta lo san is fel szó lí tot ta a hit köz -

sé ge ket arra, hogy tart sa nak a fő vá ro si hoz ha -

son ló gyű lést, s nyil vá nít sák ki aka ra tu kat az

or szág gyű lés hez be nyúj tan dó kér vény alá írá -

sá ra.100 A do ku men tum komp ro misszum

ered mé nyé nek te kint he tő, s tar tal ma csa ló -

dást oko zott azok nak, akik ha tá ro zott út mu -

ta tást kí ván tak arra vonatkozóan, mit te -

gye nek a hit köz sé gek a kép vi se lő je löl tek

meg nye ré sé re. A bi zott ság ugyan is a kör le -

ve let csak azu tán bo csá tot ta ki, hogy a kép -

vi se lő vá lasz tá sok ra való elő ké szü le tek nagy 

ré sze le zaj lott. A ké se de lem bi zo nyá ra

össze függ azok kal a vi ták kal, ame lyek a

moz ga lom ve ze té sén be lül ala kul tak ki ar ról, 

mi ként biz to sít sák a tör vény ho zás tá mo ga tá -

sát a val lá si egyen lő ség el nye ré sé hez.

Vázsonyi Vil mos kez det től az zal a ja vas lat -

tal for dult a köz pon ti tes tü let hez, hogy tag jai 

még a vá lasz tá sok előtt bír ják nyi lat ko zat ra

a kor mányt és a pár to kat.101 A bi zott ság

azon ban na gyobb óva tos ság ra int ve el ve tet -

te a ja vas la tot, ezért Vázsonyi a to váb bi ak -

ban arra szó lí tot ta fel az iz ra e li ta vá lasz tó -

kat, hogy egyé nen ként pró bál ják

nyi lat ko zat ra bír ni a kép vi se lő je löl te ket, il -

let ve csak olyan je lölt re sza vaz za nak, aki a

val lás fe le ke ze tek egyen jo gú sá gát nyíl tan

fel ve szi prog ram já ba.102

A moz ga lom ve ze té sé ben ér zé kel he tő vi -

ták el le né re a vi dé ki hit köz sé gek nem

mondtak le a kép vi se lők meg nye ré sé ről, a

köz pon ti irá nyí tás hi á nyá ban azon ban sa ját

be lá tá suk sze rint kü lön bö ző mó don cse le ked -

tek. Azok a gyü le ke ze tek, ame lyek már az

1892. ja nu ár 22-i kör le vél meg je le né se előtt

be kap cso lód tak a moz ga lom ba, a Vázsonyi

Vil mos ál tal ja va solt tak ti kát kö vet ték: fel ke -

res ték a kép vi se lő je löl te ket, s elő ze tes tá jé -

koz ta tást kér tek ar ról, mi ként vé le ked nek az

iz ra e li ták val lá si egyen jo gú sá gá ról. Az

Egyen lő ség 1892. ja nu ár 22-ig 49 hit köz ség

fel lé pé sé ről kö zölt be szá mo lót. Kö zü lük 23

hit köz ség ke res te fel a kép vi se lő je löl te ket, s

dön tött úgy, hogy csak arra a je lölt re sza vaz,

aki a re cep ci ót tá mo gat ja.103 A lo son ci hit -

köz ség 1892. ja nu ár 6-án az el sők kö zött, dr.

Spira Sa la mon rab bi kez de mé nye zé sé re, ha -

tá ro za tot fo ga dott el ar ról, hogy az iz ra e li ta

vá lasz tók „az or szág gyű lé si kép vi se lő vá lasz -

tá sok al kal má val csak is azon kép vi se lő je lölt -

re sza vaz nak, aki ki je len ti, hogy a val lás sza -

bad ság híve és az összes fe le ke ze tek köz ti

tel jes egyen jo gú ság nak tör vény be ik ta tá sát

[…] sza va za tá val szor gal maz ni fog ja”.104 A

hit köz ség írás ban kö zöl te ha tá ro za tát a vá -

lasz tó ke rü let kor mány pár ti je lölt jé vel, aki tá -

mo ga tá sá ról biz to sí tot ta az iz ra e li ta kö zös sé -

get. Kas sán a nem ze ti pár ti kép vi se lő je lölt

Liebermann Kál mán fő rab bi előtt nyi lat ko -
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zott a zsi dó val lás re cep ci ó ja mel lett.105 A bé -

kés csa bai zsi dó ság a Sza bad el vű Párt je lölt -

jé hez me nesz tett kül dött sé get, a Zemp lén

me gyei Homon- nán szin tén a sza bad el vű je -

löl tet ke res ték meg a hit köz ség kép vi se -

lői.106

Az első he tek ben csat la ko zók kö zül azon -

ban több gyü le ke zet óva to sab ban járt el, s

arra tö re ke dett, hogy csak a vá lasz tás után

nyer je el a kép vi se lők hoz zá já ru lá sát, a jö -

ven dő tör vény ho zás már meg vá lasz tott tag ja -

i tól vár va a re cep ció tá mo ga tá sát.107 Ezek a

hit köz sé gek a „pressió gya kor lás” vád ját

igye kez tek el ke rül ni, ame lyet a kor mány pár ti 

saj tó fo gal ma zott meg, arra hi vat koz va, hogy

a ren di kor szak kö vet uta sí tá sa i nak fel újí tá sá -

ra tö re ked nek azok, akik a kép vi se lő je löl tek -

től a vá lasz tá sok előtt pró bál nak ígé re tet ki -

csi kar ni. A saj tó tá ma dá sok hátterében egy

má sik moz ga lom is állt, ame lyet Schopper

György rozs nyói püs pök in dí tott 1892 ja nu -

ár já ban. A püs pök pász tor le ve lé ben arra uta -

sí tot ta a ka to li kus pap sá got, hogy csak olyan

je lölt re sza vaz zon, aki írás be li ígé re tet tesz

arra, hogy a ka to li kus egy ház ál lás pont ját

kép vi se li.108 A kor mány pár ti Nem zet a re ver -

zá lis moz ga lom ként el hí re sült ka to li kus ak ci -

ót pár hu zam ba ál lí tot ta a re cep ci ós moz ga -

lom mal, az zal vá dol va Vázsonyit és az

Egyen lő ség mun ka tár sa it, hogy a ka to li kus

pap ság hoz ha son ló an val lá si mo tí vu mot ke -

ver nek a po li ti kai küz del mek be.109 A lap úgy

vél te to váb bá, hogy a val lás- és lel ki is me re ti

sza bad ság ma gasz to sabb esz me an nál, hogy

önző párt ér de kek nek szol gál tas sák ki.

Vázsonyi vá lasz cik ké ben eré lye sen vissza -

uta sí tot ta azt, hogy a zsi dó fe le ke zet egyen lő

jo go kért in dí tott moz gal mát egy la pon em lít -

sék a ka to li kus püs pök kam pá nyá val, amely

az egy ház nak az ál lam fölé ren de lé sé re tö rek -

szik. To váb bá cá fol ta, hogy a zsi dó ság fe le -

ke ze ti po li ti zá lást foly tat na:

„A fe le ke ze ti po li ti ka ott kez dő dik, mi dőn egy 

fe le ke zet a tel jes jogi és tár sa dal mi egyen lő ség

bir to ká ban túl súlyt akar ma gá nak biz to sí ta ni a

töb bi fe le ke zet ro vá sá ra és az or szág ál ta lá nos ér -

de két alá akar ja ren del ni a fe le ke zet

szeparatisztikus ér de ké nek. Mit akar a zsi dó ság?

Nem akar más fe le ke zet ro vá sá ra ter jesz ked ni

[...]; min den vá gya csak annyi, hogy hadd áll has -

son egyen lő sor ba a töb bi fe le ke zet tel, mert hi -

szen ha za fi as és kul tu rá lis ér de mek ben nem áll

mö göt tük.”110

A je löl tek és a kép vi se lők tá mo ga tá sá ért

fel lé pő hit köz sé gek mel lett har ma dik meg ol -

dást kép vi sel tek azok a gyü le ke ze tek, ame -

lyek a he lyi és az or szá gos köz vé le mény po -

zi tív ál lás fog la lá sá ban bíz va a kér dést nem

kí ván ták össze kap csol ni a vá lasz tá sok kal.

Ko má rom ban erre az adott le he tő sé get, hogy
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a vá ros köz tisz te let ben álló ve ze tői ma guk

kez de mé nyez ték, hogy „Jó kai szü lő föld jé nek 

de rék kö zön sé ge a vá ro si köz gyű lés ből – a

zsi dó sza va za tok igény be vé te le nél kül – ír -

jon fel az or szág gyű lés hez a zsi dó fe le ke zet

tel jes egyen jo gú sí tá sa ér de ké ben”.111A ko -

má ro mi hit köz ség az el sők kö zött csat la ko -

zott a moz ga lom hoz, de tag jai, lát va a vá ros

pol gá ra i nak és ve ze tő i nek tá mo ga tá sát, úgy

dön töt tek, a re cep ció ügyét „nem óhajt ják

be le vin ni a kép vi se lő vá lasz tá sok ba, mert

azon né ze ten van nak, hogy zsi dók ál tal in dí -

tott moz gal mat a ma gyar tár sa da lom ve szi át

és ön ként, sze re tet ből, ha za fi ság ból fog ja

meg ad ni a zsi dók nak azt, ami őket il le ti”.112

Ha son ló szim pá tia ala kult ki az iz ra e li ták

cél jai iránt a Torontál me gyei

Nagybecskereken, ahol dr. Klein Mór rab bi

in dít vá nyá ra a vá ro si kép vi se lő tes tü let egy -

han gú lag mond ta ki, hogy a meg vá lasz tan dó 

kép vi se lő „er köl csi kö te les sé gé vé té tes sék”,

maj da ni sza va za ta ré vén a be vett fe le ke ze -

tek jog ál lá sa „a zsi dó val lás ra is ki ter jesz tes -

sék”.113 A he lyi tár sa da lom má sutt is tá mo -

ga tá sá ról biz to sí tot ta a zsi dó kö zös sé get,

ami a re cep ció kö rü li tár sa dal mi kon szen zus

ki ala ku lá sá ra en ged kö vet kez tet ni. A Bács

me gyei Zomboron a sza bad el vű kép vi se lő

az „ál ta lá nos köz han gu lat ra való te kin tet -

ből” nyi lat ko zott a val lásfe le ke ze tek egyen -

jo gú sá gá nak tör vény be ik ta tá sa mel lett.114

Sá ros pa ta kon a Sá rospa ta ki La pok című pro -

tes táns egy há zi és is ko lai köz löny ben önál ló

ta nul mány fog lal ko zott a zsi dó val lás tűrt

jog ál lá sá ból ere dő hát rá nyok kal, s Deák Fe -

renc és Irá nyi Dá ni el tö rek vé se it idéz ve az ál -

ta lá nos val lás sza bad ság meg va ló su lá sa alap -

ve tő fel té tel ének te kin tet te a zsi dó val lás

egyen lő jo ga i nak biz to sí tá sát.115

A moz ga lom idő be li fejlődését vizs gál va

azt vár hat nánk, hogy a vá lasz tá sok le zaj lá sa

után meg nőtt azok nak a hit köz sé gek nek a

szá ma, ame lyek már a meg vá lasz tott kép vi -

se lők től kér tek tá mo ga tást. A vá lasz tá sok

után be kap cso ló dó kö zös sé gek nek azon ban

csak ki sebb ré sze cse le ke dett így, s összes -

sé gé ben na gyobb volt azok ará nya, ame lyek

mind össze a moz ga lom ba való be lé pést dek -

la rál ták, s a vég re haj tó bi zott ság uta sí tá sá ra

vár va nem tet tek újabb lé pést a kép vi se lők

meg nye ré sé re. Szá muk lát vá nyo san

megnőtt 1892. ja nu ár vé gétől, ami bi zo nyá ra 

a fent em lí tett kör le vél ha tá sá nak tud ha tó be. 

A do ku men tum ugyan is – amint azt az elő -

ző ek ben lát hat tuk – az or szág gyű lés nek

szánt kér vény alá írá sán kí vül nem igé nyel te

a vi dék ak tív fel lé pé sét. Mi vel a vég re haj tó

bi zott ság nem vál lal ta a Vázsonyi ál tal ja va -

solt tak ti kát, a ké sőbb csat la ko zó hit köz sé -

gek több sé gé nek ak ti vi tá sa mind össze a kér -

vény alá írá sá ra vo nat ko zó szán dék

ki nyil vá ní tá sá ra kor lá to zó dott. Ezen hit köz -
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sé gek nagy szá ma azt mu tat ja, hogy a vég re -

haj tó bi zott ság ma ga tar tá sa tak ti kai szem -

pont ból nagy ban meg osz tot ta a

moz ga lom ban részt ve vő kö zös sé ge ket, s

több eset ben kor lá toz ta a hit köz sé gek moz -

gás te rét.

A moz ga lom val lá si irány za tai

1892. ja nu ár és má jus kö zött össze sen 265

hit köz ség tar tott rend kí vü li köz gyű lést és

dön tött a re cep ci ós moz ga lom ban való rész -

vé tel mel lett.116 A fel lé pő hit köz sé gek az

összes ha zai zsi dó gyü le ke zet 14,2 szá za lé -

kát al kot ták.117 A kö zös sé gek 85 százalé-

ka, össze sen 227 gyü le ke zet iz ra e li ta anya -

köny vi ke rü le ti szék hely ként funk ci o nált,

azaz ún. anya hit köz ség ként a hit köz sé gi há -

ló zat ban fon tos köz pon ti funk ci ó val ren del -

ke zett, ez ál tal az össze sen 505 anya hit köz -

ség 45 százaléka vett részt a

moz ga lom ban.118 A részt ve vő hit köz sé gek

lélekszámát, azaz a moz ga lom mö gött álló

né pes ség nagy sá gát nem tud juk meg ha tá -

roz ni, mindössze az adott te le pü lé sek zsi dó

la kos sá gá ra vo nat ko zó an ren del ke zünk ada- 

tok kal: azo kon a te le pü lé se ken, ahol leg -

alább egy hit köz ség csat la ko zott, össze sen

304 718 fő, azaz az 1890-es nép szám lá lás

so rán össze írt 707 472 iz ra e li ta 43 szá za-

léka élt.119

A szer ve zők a fe le ke zet egé szé nek moz -

gó sí tá sá ra tö re ked tek, ezért nagy fi gyel met

for dí tot tak arra, hogy a kong resszu si zsi dó -

ság mel lett az or to dox és a sta tus quo irány -

zat is kép vi sel tes se ma gát a vá lasz tá si küz -

del mek ben. A hit köz sé gek össze té te le azt

mu tat ja, hogy e cél rész ben meg va ló sult,

még ha az egyes irány za tok kü lön bö ző

arány ban vet tek is részt. A gyü le ke ze tek

több sé ge, össze sen 166 hit köz ség a kong -

resszu si szárny hoz tar to zott, s az összes

kong resszu si kö zös ség 31 százalékát al kot -

ta.120 A na gyobb hit köz sé gek kö zül az el sők

kö zött lé pett fel a sze ge di, a nagy vá ra di, a

kecs ke mé ti, a nagy ka ni zsai és a pé csi hit -

köz ség. A neo lóg gyü le ke ze tek túl nyo mó

több sé ge Pest-Pilis-Solt (29) és Bács-Bod-

rog me gyé ben (15), va la mint a Du nán tú lon

– Fej ér (11), Tol na (9), So mogy (8), Zala

(12), Vas (8) me gyé ben – he lyez ke dett el. A

tá mo ga tók kö zött 54 sta tus quo hit köz sé get,

az irány zat kö zös sé ge i nek 22 szá za lé kát ta -
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lál juk, kö zöt tük a leg né pe sebb deb re ce ni,

nyír egy há zi, ma ros vá sár he lyi, egri és gyön -

gyö si gyü le ke ze tet.121

Kü lö nö sen fi gye lem re mél tó az or to dox

hit köz sé gek rész vé te le. Össze sen 45 hit köz -

ség kap cso ló dott be a moz ga lom ba. A gyü -

le ke ze tek több sé ge, 31 hit köz ség az

unterlandi, azaz a ti szán tú li, er dé lyi és kár -

pát al jai te rü le te ken he lyez ke dett el, míg az

oberlandi vagy fel vi dé ki zsi dó sá got 11 hit -

köz ség kép vi sel te. Jól le het a részt ve vők az

összes or to dox kö zös ség mind össze 3,4 szá -

za lé kát al kot ták, kö zöt tük olyan te kin té lyes

gyü le ke ze te ket ta lá lunk, mint Mis kolc,

Nyitra, Ko lozs vár és Máramaros- szi get hit -

köz sé ge.122 Az el sők kö zött lé pett fel a

nyitrai kö zös ség, amely sa ját hí ve in kí vül az

egész me gye zsi dó sá gá hoz fel hí vást in té -

zett.123 Az or szág egyik leg na gyobb or to dox 

hit köz ség ének szá mí tó mis kol ci gyü le ke zet

1892. ja nu ár kö ze pén egy 30 tagú bi zott ság

meg vá lasz tá sá val dek la rál ta a be lé pést.124

Trencsén me gyé ben há rom or to dox hit köz -

ség, Beczkó, Kalnitz és Új fa lu kö zös sé ge

Tauber Li pót vieszkai föld bir to kos ve ze té -

sé vel együtt ha tá ro zott a csat la ko zás ról.125

A neo lóg-or to dox el len té tek ko rá ban pél da

nél kül állt a ko lozs vá ri or to dox és kong -

resszu si hit köz ség dön té se. A két gyü le ke zet 

meg egye zett ab ban, hogy a re cep ció meg va -

ló sí tá sa ér de ké ben „a to váb bi te en dők re néz -

ve” egye sül. A hit köz sé gek kö zös össze jö -

ve te lén a je len lé vők ki je len tet ték: „az ér te -

kez le ten nem pár tok, ha nem csak vá lasz tó -

pol gár ok sze re pel nek”. „Az esz mé nek az

er dé lyi ré sze ken mi nél na gyobb kör ben való

ter jesz té sé re” 6 or to dox és 5 kong resszu si

hit köz sé gi tag rész vé te lé vel 11 tagú bi zott -

sá got vá lasz tot tak, amely fel hí vást in té zett

az er dé lyi hit köz sé gek hez.126 Az észak ke -

let-ma gyar or szá gi haszid zsi dó ság in téz mé -

nyei nem különültek el az or to do xo ké tól, a

máramarosszigeti és kisvárdai hit köz sé gek

a te le pü lé sek haszid több sé gű zsi dó sá gát is

kép vi sel ték. Kollektíve csat la koz tak a Jász-

Nagy kun-Szol nok me gyei or to dox kö zös sé -

gek, s a kar ca gi gyü le ke zet kez de mé nye zé -

sé re egy szer re 10 hit köz ség nyil vá ní tot ta ki

be lé pé sét.127

A moz ga lom val lá si össze té tel ének ér té -

ke lé se kor azon ban ar ról sem fe led kez he tünk 

meg, hogy az ered mé nyek mö gött ko moly

vi ták áll tak, ame lyek a neo ló gia és az or to -

do xia bel ső, il let ve egy más kö zöt ti el len té tei 

nyo mán ala kul tak ki. El ső ként em lít het jük a

re cep ci ós moz ga lom vég re haj tó bi zott sá ga

és a kong resszu si hit köz sé gek irá nyí tó szer -

ve, az Iz ra e li ták Or szá gos Iro dá ja kö zöt ti né -

zet el té ré se ket. Jól le het az Or szá gos Iro da

tag jai kö zül töb ben he lyet fog lal tak a moz -

ga lom vég re haj tó bi zott sá gá ban, a szer ve zet

még is sé rel mez te, hogy az Egyen lő ség mun -
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ka tár sai in dí tot tak kam pányt egy olyan cél

ér de ké ben, ame lyért az iro da ve ze tői ál lí tó -

lag év ti ze dek óta mun kál kod tak.128

Schweiger Már ton és Mezey Fe renc az iro -

dá hoz kö zel ál ló Ma gyar Zsi dó Szemlében

je len tet ték meg cik ke i ket, ame lyek a kong -

resszu si hit köz sé gek el nö ke i nek és az Or -

szá gos Iro da ve ze tő i nek a fe le ke ze ti ön ren -

del ke zés ér de ké ben tett ko ráb bi

erő fe szí té se it mu tat ták be.129 Mezey kri ti ká -

val il let te a Vázsonyiék ál tal ké szí tett kér -

vény ter ve zet szö ve gét, min de nek előtt hang -

nem ét és a kér dés tör té ne té ben való

tá jé ko zat lan sá got ki fo gá sol ta. Úgy vél te, az

Egyen lő ség moz gal má nak ered mé nye mind -

össze „a fel tá madt ér dek lő dés ben és a vá -

lasz tá sok za já ban tett po li ti kai nyi lat ko za tok 

ki nye ré sé ben áll”. Mind ket ten két ség be

von ták a vég re haj tó bi zott ság kom pe ten ci á -

ját, azt hang sú lyoz va, hogy egye dül a kong -

resszu si zsi dó ság köz ség ke rü le te i nek kép vi -

se lői jo go sul tak arra, hogy fel lép je nek a

fe le ke zet egyen jo gú sí tá sá ért az or szág gyű -

lés előtt. E vé le mé nyek is me re té ben bi zo -

nyá ra nem te kint he tő vé let len nek, hogy az

iro da a moz ga lom meg in du lá sá val egyidő -

ben kez de mé nyez te a kong resszu si hit köz -

sé gek köz ség ke rü le te i nek új bó li meg ala kí -

tá sát.

1892 ta va szán ugyan csak ko moly vi ták

ala kul tak ki az or to do xia ve ze tő i vel. Az

Egyen lő ség mun ka tár sai kez det től fi gyel met 

for dí tot tak a kon zer va tív zsi dó ság meg nye -

ré sé re, s érint ke zés be lép tek a fő vá ro si or to -

do xia ve ze tő i vel, aki ket ar ról igye kez tek

meg győz ni, hogy a moz ga lom nem fe nye ge -

ti a hit köz sé gek au to nó mi á ját. Ezt alá tá -

masz tan dó, hang sú lyoz ták, hogy a moz ga -

lom ve ze tői nem tar toz nak a kongresszusi

hit köz sé ge ket irá nyí tó Or szá gos Iro da kör -

nye ze té hez, ahon nan az el múlt évek ben az

or to do xok ál tal el uta sí tott egy ség tö rek vé sek 

ki in dul tak. Az Egyen lő ség később is igye ke -

zett el ha tá ro lód ni az Or szá gos Iro dá tól, s ez

kü lö nö sen szük sé ges sé vált ak kor, ami kor

az iro da meg fo gal maz ta a köz ség ke rü le tek

új bó li meg ala kí tá sá nak ter vét, s ez zel azt a

lát sza tot kel tet te, hogy át ve szi a moz ga lom

irá nyí tá sát.130 A vég re haj tó bi zott ság a kon -

zer va tív ve ze tés meg nyug ta tá sá ra tö re ke -

dett, ezért több ször dek la rál ta, hogy egye dü -

li fel ada tá nak a zsi dó fe le ke zet

egyen jo gú sá gá nak elő ké szí té sét te kin ti, s

nem szán dé ko zik fel lép ni az or to dox au to -

nó mia el len, hi szen „fur csa do log len ne, a

val lás sza bad ság lo bo gó ja alatt ha lad va, erő -

szak kal te rel ni össze az or to do xi át a zsi dó -

ság má sik ré szé vel”131 – vé le ke dett

Vázsonyi Vil mos.
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A vég re haj tó bi zott ság és az Egyen lő ség

tö rek vé sei el le né re azon ban az or to dox ve -

ze tés gya na kod va szem lél te a moz gal mat. A

kon zer va tí vok – amint em lí tet tük – a sza ka -

dás óta a „két val lás” té te lé vel vé de kez tek a

neo ló gok egy ség tö rek vé se i vel szem ben, s

min den kö zös fel lé pés től el ha tá ro lód tak.

Ezért he ti lap juk, a Zsi dó Hír adó kez det ben

el is me rés sel szólt Vázsonyi ja vas la tá ról, mi -

sze rint fo gad ják el a két irány zat egy más

mel lett élé sét, s az egy sé ges szer ve zet eről te -

té se he lyett ki zá ró lag a fe le ke ze ti egyen jo -

gú ság ki ví vá sá ra tö re ked je nek. A lap azon -

ban úgy vél te, Vázsonyi jó szán dé kú

el gon do lá sa a pes ti gyű lés után hát tér be szo -

rult, s a vég re haj tó bi zott ság meg ala ku lá sá -

val azok az erők ke rül tek elő tér be, amelyek

a re cep ció ürü gyén a fe le ke zet

„unifikálására” tö re ked tek. Az a tény, hogy

a vég re haj tó bi zott ság az or to dox hit köz sé -

ge ket is be akar ta von ni a moz ga lom ba, fel -

fed te a moz ga lom va ló di cél ját, ami nem

más, mint az irány zat au to nó mi á já nak fel -

szá mo lá sa. A lap egye ne sen a „zsidótlanság

pánjudaizmusáról” be szélt, sé rel mez ve azt,

hogy a moz ga lom ve ze tői nem val lá sos zsi -

dók, ezért el vi tat ta tő lük a jo got arra, hogy a

zsi dó val lás vé del me ző i ként lép je nek fel.132

Az Or to dox Köz ve tí tő Bi zott ság 1892 ta va -

szán kör le ve let bo csá tott ki, amely amel lett,

hogy ki fej tet te fé lel me it a neo ló gok

ál lí tó la gos be ol vasz tó cél ja i val szem ben, a

re cep ci ó val szem ben is ér ve ket fo gal ma zott

meg, s leg fő kép pen a ke resz té nyek kel való

há zas ság kö tés ben rej lő ve szé lyek re hív ta fel 

a fi gyel met.133

A kon zer va tív ve ze tők nem tudták ugyan

meg aka dá lyoz ni több or to dox hit köz ség be -

kap cso ló dá sát, még is hoz zá já rultak ah hoz,

hogy a kö zös sé gek egy ré sze ha lo gat ta a fel -

lé pést, il let ve bi zony ta lan nak mu tat ko zott ab -

ban, mi lyen for mát vá lasszon a csat la ko zás -

hoz. A bi zony ta lan ko dás kü lö nö sen a ki sebb

kö zös sé gek jel le mez te, ame lyek egy ré sze a

na gyobb hit köz sé gek dön té sé től tet te füg gő -

vé ma ga tar tá sát. Így cse le ke dett töb bek kö -

zött Ba las sa gyar mat kö zös sé ge, amely nek

kép vi se lő tes tü le te először úgy ha tá ro zott,

hogy nem csat la ko zik az or szá gos moz ga -

lom hoz, ha nem kü lön fog ja kér ni az or szág -

gyű lés től „a tel jes val lás sza bad ság be ho za ta -

lát”. A hit köz sé gi ta gok egy ré sze azon ban a

dön tés ben az ügy „el ej té sét” lát ta, ezért nép -

gyű lé sen mond ta ki a bu da pes ti ek tá mo ga tá -

sát.134 Ugyan csak a bi zony ta lan ság mu tat ko -

zott meg a Zemp lén me gyei Varannó

gyü le ke ze te ma ga tar tá sá ban: a kö zös ség elöl -

já rói üd vö zöl ték az or szá gos moz gal mat, de

el uta sí tot ták azt, hogy ha tá ro zat ban mond ják

ki a rész vé telt.135
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A vá lasz tá si küz del mek mér le ge

A re cep ci ó ért in dí tott moz ga lom hoz csat la -

ko zó hit köz sé gek val lá si össze té te le még is

azt mu tat ja, hogy a vi ták el le né re az Egyen -

lő ség köré tö mö rült fi a tal írók nak az 1868-as 

egye te mes gyű lés óta elő ször si ke rült a neo -

ló gia és az or to do xia el len té te it át hi da ló, kö -

zös fel lé pés re kész tet ni a fe le ke zet egy más -

sal küz dő irány za ta it. Az össze fo gás csak

egy olyan prog ram je gyé ben va ló sul ha tott

meg, ame lyet mind há rom irány zat ma gá é -

nak vall ha tott, s amely nek vár ha tó ho za dé ka 

na gyobb nak ígér ke zett, mint az elő re lát ha tó

vesz te ség. A zsi dó val lás be vet té nyil vá ní tá -

sá nak ha tá sá ra a zsi dó ság vesz te sé ge a ve -

gyes há zas sá gok és ki ke resz tel ke dés en ge dé -

lye zé se ré vén áll ha tott elő, míg a re cep ció

ho za dé ka a jogi be fo ga dás le zá ru lá sá ból és a

tör vény előt ti egyen lő ség tel jes sé vá lá sá ból

vár ha tó elő nyök ben mu tat ko zott meg. A zsi -

dó hit köz sé gek szá mot te vő ré szé nek a re cep -

ció prog ram ja mö göt ti fel so ra ko zá sa azt je -

lez te, hogy a jo gi-tár sa dal mi be fo ga dás hoz

fű zött re mé nyek erő sebb nek bi zo nyul tak

azok nál a fé lel mek nél, ame lye ket a zsi dó val -

lá si kö zös ség eset le ges zsu go ro dá sa kelt he -

tett.

A moz ga lom ered mé nye it a vá lasz tá si

ada tok tük ré ben szem lél ve el mond hat juk,

hogy a tak ti kai meg osz tott ság, il let ve az irá -

nyí tás ban való mel lő zött ség el le né re a vi dé ki

zsi dó ság fel lé pé se szá mot te vő si kert ért el.

Az 1892. feb ru ár 20-án meg nyílt or szág gyű -

lés 413 fős kép vi se lő há zá ba össze sen 80

olyan kép vi se lő ju tott be, aki ígé re tet tett a

zsi dó val lá si egyen lő ség tá mo ga tá sá ra – 49

kép vi se lő a Sza bad el vű Párt, 14 a Nem ze ti

Párt, 14 a Füg get len sé gi és 48-as Párt, 3 fő a

48-as Párt tag ja volt.136 A tör vény ho zás ban a

re cep ció tá bo rát erő sí tet te to váb bi 10 iz ra e li ta 

kép vi se lő, kö zü lük 7 fő a re cep ci ós moz ga -

lom vég re haj tó bi zott sá gá nak is tag ja volt.137

A tör vény ho zás egy ré szé nek meg nye ré sét

Vázsonyi ki mon dot tan a vi dé ki zsi dó ság si -

ke re ként ér té kel te:

„A vi dék tu da tá ban volt an nak, hogy a vá lasz -

tá sok kel lő fel hasz ná lá sa a moz ga lom si ke ré nek

leg főbb té nye ző je. És míg a vég re haj tó bi zott ság

nem akar ta összes sé gé ben meg kér dez ni a pár to -

kat, a vi dék, amennyi re ha tal má ban állt, re pa rál ta 

az el kö ve tett hi bát és meg kér dez te egyé nen ként a 

je löl te ket.”138

Úgy vél jük, a val lá si egyen lő ség el nye ré -

sé ért in dí tott moz ga lom tör té ne ti ér té ke leg -

fő kép pen ab ban rej lik, hogy szer ve zői a fe le -

ke zet ve ze té sé nek po li ti kai kul tú rá já tól

ide gen esz kö zök kel élve, a mű kö dő hit köz sé -

gi in téz mény há ló za tot is fel hasz nál va a zsi -

dó sá got mint kö zös sé get tet ték a vá lasz tá si

küz del mek sze rep lő jé vé, s ez ál tal a ha zai

köz élet ben el ső ként vál lal tak fel nyíl tan au to -
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139 Ezra Mendelsohn, a kelet-európai összehasonlító

zsidó történet szakértője szerint a térség államai

közül Magyarországon alakultak ki legkevésbé annak 

feltételei, hogy a zsidóság önálló politikai

tényezőként lépjen fel.  (Mendelsohn, Ezra: The
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nóm zsi dó fe le ke ze ti cé lo kat.139 A zsi dó ság

bel ső konf lik tu sa i nak is me re té ben nem te -

kint he tő vé let len nek, hogy a kü lön bö ző val -

lá si irány za tok rö vid idő re meg va ló sult

össze fo gá sát csak egy olyan po li ti kus ér tel -

mi ség va ló sít hat ta meg, amely nem kö tő dött

szo ro san a val lá si irány za tok hoz. Az Egyen -

lő ség köre arra tö re ke dett, hogy ki ke rül je a

val lá si el len té tek ből ere dő csap dá kat, ugyan -

ak kor meg fe le lő en ener gi kus nak mu tat ko zott 

ah hoz, hogy fi gyel men kí vül hagy ja az idő -

sebb ge ne rá ció ko ráb ban rög zült fé lel me it. A

Vázsonyi Vil mos és Sza bol csi Mik sa ve zet te

fi a ta lok mind össze egy saj tó or gá num se gít sé -

gé vel, a fenn ál ló fe le ke ze ti in téz mé nyek kel

szem ben kezd tek a moz ga lom szer ve zé sé be,

ami ért Wahrmann Mór tól, a Pes ti Hit köz ség

nagy te kin té lyű el nö ké től ki ér de mel ték a

„me zít lá ba sok kis cso port ja”140 nem ép pen

hí zel gő mi nő sí tést, amely re azon ban Sza bol -

csi Mik sa két év ti zed múl va így em lé ke zett:

„Ah hoz a mun ká hoz, ame lyet az Egyen lő ség

vég zett, arra a ge ne rá ci ó ra volt szük ség, mely

már sza ba don, az eman ci pá ció után szü le tett, tel -

ve ön ér zet tel, tett vággyal és tel ve mély sé ges fáj -

da lom mal, hogy fe le ke ze té nek egyen jo gú sá gát

ki vív ni még min dig nem si ke rült. Az öre gek még

lát ták a tel jes jog ta lan ság szo mo rú nap ja it és így

nyu god tab ban tűr ték az egyen lő jog fo gya té kos -

sá ga it. Mi tü rel met le neb bek vol tunk. Nem fél -

tünk el len sé günk től és büsz kén el há rí tot tuk »ba -

rá ta ink« bán tó váll ve re ge tés ét. Így ta lált min ket

1891 vége, ami kor [...] meg csi nál tuk az ifjú gár da 

össze es kü vé sét.”141

Az em lé ke zet a re cep ci ó ért in dí tott or szá -

gos moz gal mat az Egyen lő ség mű kö dé sé nek

is meg ha tá ro zó fe je ze té vé avat ta. Ezt tá -

maszt ják alá a lap ne gyed szá za dos ju bi le u ma

al kal má ból szü le tett vissza em lé ke zé sek,

ame lyek több sé ge az ese mény je len tő sé gét

ab ban lát ta, hogy ki emel te a fe le ke ze tet az

1880-as évek an ti sze mi ta had já ra ta ál tal kel -

tett „le tar gi á ból”.142 Túl zás nak ítél jük azon -

ban azo kat az ér té ke lé se ket, ame lyek

Vázsonyiékat egye ne sen a re cep ció „meg csi -

ná ló i ként” em le ge tik, hi szen a fel lé pés ön ma -

gá ban nem jár ha tott vol na si ker rel, ha a ha zai

köz élet sze rep lő i ben nem lett vol na meg fe le -

lő fo ga dó kész ség. A szer ve zők tak ti kai ér zé -

ke ép pen ab ban mu tat ko zott meg, hogy ak kor 

moz gó sí tot ták a hit köz sé ge ket, ami kor az ál -

lam és az egy ház szét vá lasz tá sa, a val lás- és

lel ki is me re ti sza bad ság meg te rem té se ér de -

ké ben in dult egy ház po li ti kai küz del mek az
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Oroszországgal, Romániával, a balti államokkal, a

lengyel vagy a cseh területekkel ellentétben –

eltekintve a századfordulón jelentkező cionizmus

szerény hazai kísérleteitől – Magyarországon nem

jöttek létre autonóm zsidó érdekeket képviselő

pártok és politikai szervezetek. A recepció mozgalma 

ebben a vonatkozásban is érdekes kísérlet,

amennyiben a vallási autonómia 

formájában zsidó programot képviselt. Annak

vizsgálata azonban, miért nem gyökerezett meg a

hazai közéletben a felekezeti politizálás e formája,

jelen tanulmányunknak nem tárgya. 
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iz ra e li ták val lá si eman ci pá ci ó ját is a meg ol -

dan dó kér dé sek közé emel ték. Így ke rül he tett 

sor arra, hogy a re cep ció tá mo ga tá sá ra a vá -

lasz tá si küz del mek ben ígé re tet tett kép vi se -

lők az 1892 ta va szán kez dő dő egy ház po li ti -

kai tör vény ho zás so rán be vál tot ták

ígé re te i ket. A par la men ti vi ták ban fel szó la -

lók párt ál lás tól füg get le nül elo dáz ha tat lan

kér dés nek nyil vá ní tot ták az iz ra e li ták val lá si

egyen jo gú sí tá sát, s a képviselőház a ké sőb -

bi ek ben lé nye gi vita nél kül, szin te egy han gú -

lag tá mo gat ta a re cep ci ó ra vo nat ko zó tör -

vény ja vas la tot. Jól le het a tör vény ja vas lat

kö zel két évig ván do rolt a par la ment két háza

kö zött, a kép vi se lő ház a tör vény ke zés to váb -

bi sza ka sza i ban, a re cep ció fő ren di el len zé ké -

vel szem ben is kö vet ke ze te sen ki tar tott el fo -

ga dá sa mel lett.143

A zsi dó val lás be fo ga dá sá nak je len tő sé -

gét kü lö nös kép pen meg nö vel te az a tény,

hogy a tör vény el fo ga dá sa alig előz te meg a

mil len ni u mi ün nep ség so ro za tot, ame lyen a

zsi dó ság im már nem csak ál lam pol gár ként,

de fe le ke zet ként is a nem zet egyen ran gú tag -

ja ként ve he tett részt. A re cep ció a hon fog la -

lás ju bi le u mát a „test vé re se dés” ün ne pé vé

avat ta, kor szak ha tár jel le gét a neo lóg ön de -

fi ní ci ó ban ta pasz tal ha tó változások is je -

lez ték:

„Mint ma gyar-zsi dók ér tük meg az ez re dik

esz ten dőt és mint zsi dó-ma gya rok lé pünk a má so -

dik év ez red be. Val lá sunk tör vé nyei e szent föl dön

eggyel meg sza po rod tak és ez a tör vény így szól:

Ha zád nak ren dü let le nül légy híve, óh ma gyar. Ez

volt ed dig is hi tünk, tá ma szunk, de ma a tíz pa ran -

cso lat hoz egy ti zen egye dik já rult. A ma gyar zsi -

dó ság nak a tör vény ho zás ál tal be fo ga dott val lá si

dog má ja: a ha za sze re tet lőn.”144

Ezek kel a gon do la tok kal nyi tot ta meg az

Egyen lő ség az 1896-os esz ten dőt. A lap a

mil len ni um meg ün nep lé sé nek elő ké szí té sé -

ben és le bo nyo lí tá sá ban is fő sze re pet vál lalt,

s a re cep ci ós moz ga lom vég re haj tó bi zott sá -

gá val kar ölt ve meg ha tá roz ta, mi lyen mó don

je len jen meg a zsi dó ság az or szág ün nep lő fe -

le ke ze tei kö zött.145 A neo lóg ve ze tés

1896-ban a re cep ció és a mil len ni um tisz te le -

té re lét re hoz ta az Or szá gos Ma gyar Iz ra e li ta

Köz ala pot, amely nek cél ját az ala pí tók kö vet -

ke ző kép pen ha tá roz ták meg: „ren del te té se le -

gyen azon cé lok meg va ló sí tá sá nak elő se gí té -

se, ame lyek ál tal a ma gyar zsi dó ság nem ze ti

szel lem ben való fej lő dé se elő moz dít ta tik”.146

A Köz alap az or szá gos gyűj tés ered mé nye -

ként össze gyűlt pénz ből 1896 má ju sá ban

hoz ta lét re első ala pít vá nyát, amely a nem ze ti

in téz mé nyek irán ti tisz te let je le ként öt díj -

men tes ala pít vá nyi he lyet lé te sí tett a Ma gyar

Ki rá lyi Hon véd sé gi Ludovika Aka dé mia

tiszt kép ző tan fo lya mán, fel té tel ként szab va,
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hogy a je lent ke zők ki vá lasz tá sa „val lás kü -

lönb ség re való te kin tet nél kül” tör tén jen.147
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