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A dualizmus évtizedeit a hazai zsiddsag
emlékezete ,aranykorként” tartja
szamon. A pozitiv jelentéstartalmu kifejezés
kivételesnek mutatja a magyar zsidésag tor-
ténetének kiegyezés utani korszakat, hiszen
id&ben jol elhatérolja azt a megel6z6, illetve
a holokausztba torkolld, kdvetkez6 torténeti
periodustdl, emellett — ha kimondatlanul is
— kOzép- és kelet-eurdpai 6sszehasonlitas-
ban is kiemeli a magyar zsido torténet e sza-
kaszénak egyediségét. Mig a ,zsido

aranykor” fogalmat a 19. szazad vonatkoza-
séban a sulyos traumakkal terhelt emlékezet
teremtette, a pozitiv konnotaciéju fogalmak
az utobbi évtizedek torténeti diskurzusat is
uraljak, dsszefliggésben azzal, hogy a kuta-
tasok fogalmi kereteit a 19. szdzadban meg-
fogalmazott liberalis elvarasok, illetve
teljesuilésiik vizsgalata jel6li ki. Ennek ko-

szonhet6en a korszak értelmezése maig a
feltételezett és Ohajtott befogadas-beillesz-
kedés er6terében zajlik, amelynek értelme-
ben a 19. szazadi hazai polgérosodas egyutt

1 A tanulméany a Collegium Budapest és a Memorial
Foundation for Jewish Culture tAmogatasaval
készllt.

2 A fogalommal gyakran talalkozunk a holokauszt
aldozatai el6tt tisztelgé emlékkotetekben, amelyek
Zsidd hitkozségek / Hitkozségek torténeti
monogréfidi. In: US: Fejezetek az Gjkori zsidd
torténelembdl Magyarorszagon. Budapest, MTA
Judaisztikai Kutatécsoport, 1999. 201-225. old. Az
saranykor” a dualizmus kori zsid6 torténetre
vonatkozéan a tdrténetiras altal is hasznalt
kifejezéssé valt. Ld. Fejté Ferenc: Az asszimilacio
aranykora. In: U8: Magyarsag, zsidésag, Budapest,
MTA Torténettudomanyi Intézete, 2000 (= Histéria
Kényvtar Monografidk 14), valamint Ranki Vera: A
biztonsag aranykora. In: U6: Magyarok — Zsidok —
Nacionalizmus. A befogadas és a kirekesztés
politikaja. Budapest, Uj Mandatum, 1999.



jart a zsidésag jogi-tarsadalmi befogadasa-
val, amit a zsid6 népesség a gazdasagi mo-
dernizécioval, a magyarosodassal és a
nemzeti identitas elemeinek atvételével ho-
noralt. Ennek megfeleléen szokas ezt az id6-
szakot az asszimilacid és a kettds identitas
koranak, a magyarosodas, a zsidé moderni-
zacio évtizedeinek tekinteni, amelynek so-
ran a zsidosag jelentds része teljesitette a

reformkorban felajanlott ,,asszimilacios tar-

sadalmi szerzédést”.®

A befogadas-beilleszkedés parhuzamat
feltételez6 és alatdmasztani kivané értelme-
zések azonban tébb szempontbdl is egyolda-
10 és hidnyos narrativat eredményeznek. A
fenti elméleti kiindulopont ugyanis nagyban
lesz(kitheti a lehetséges torténeti diskurzus
hatarait, amelynek kovetkeztében kdnnyen
mellézheték a zsid6 polgarosodas konfliktu-
sai és ellentmondasai. Ebben az értelmezési

3 A szocioldgia altal ihletett fogalmat Karady Viktor
vezette be a kilencvenes években. U6: Egyenl6tlen
elmagyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag
magyar nyelv(i orszagga? In: Szazadvég, 1990.

2. sz. 5-36. old. Munkai sokoldaluan elemzik az Gn.
asszimilacios paradigma érvényesulését: U6:
Zsidésag, modernizacioé, polgarosodas. Budapest,
Cserépfalvi, 1997; UG: Zsidosag és tarsadalmi
egyenl6tlenségek 1867-1945. Budapest, Replika
Kér, 2000; U6: Onazonosités, sorsvalasztas. A zsido
csoportazonossag torténelmi alakvaltozasai
Magyarorszagon. Budapest, Uj Mandatum, 2001.

4 Bizonyara nem véletlen az, hogy a
politikatorténet-iras az utébbi évtizedekben
elhanyagolta a témat, s a hazai vérvadrol és Istoczy
mozgalmarol az 1980-as évek 6ta nem sziiletett
Gjabb feldolgozas. (Kubinszky Judit: Politikai
antiszemitizmus Magyarorszagon 1875-1890.
Budapest, Kossuth Kiadd, 1976; Fischer, Rolf:
Entwicklungstufen des Antisemitismus in Ungarn
1876-1939. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 1988.)
Legujabban a tarsadalomtérténet nézépontjabdl

keretben csak marginalis jelenségként, a be-
fogadd korszak atmeneti anomalidjakent
jelenithet6 meg Tiszaeszlar és a tobbségi tar-
sadalom kirekeszt6 reakcioit tukréz6 anti-
szemita mozgalom,® s ugyancsak leegysze-
risitve helyezhetd el benne a hazai zsid6sag
bels§ torténetét meghatarozd neoldg-orto-
dox ellentét. Ez utobbi téma kapcsan a fenti
diskurzus sz(kit6 tematizalasa jol megmu-
tatkozik abban, hogy a gyorsan magyaroso-
d6 és modernizal6dé neoldgiaval ellentét-
ben a hazai zsidésag mintegy felére becsult
ortodoxia maig nem kapott kell6 figyelmet,®
illetve massziv fennmaradasa legfeljebb
anakronizmuskeént, az asszimilacio deficitje-
ként, semmint a liberalis doktrina sok vonat-
kozésban teljesithetetlen elvérasaira adott
adekvat valaszként értelmez6dik. E megko-
zelités az ortodoxia kevéssé differenciélt
szemléletét eredményezi, holott fragmentalt

kozelit a témahoz Kovér Gyorgy: Performéciok I.
,Zsid6 tarsadalom” Tiszaeszlaron a nagy per
el6estéjén. In: Korall, 2004. szeptember. 5-42. old.;
UG: Performéciok Il. ,Nemesi tarsadalom
Tiszaeszlaron a jobbagyfelszabaditas utan”. In:
Korall, 2007. méjus . 110-150. old.

5 Ezen ad6ssag torlesztéséhez jarult hozza Karady
Viktor: Ecsetvonasok a budapesti ortodoxiarol. In:
UG: Zsidésag és tarsadalmi egyenl6étlenségek, i. M.
41-57. old., tovabbé Katz, Jakov: Végzetes
szakadas. Az ortodoxia kivalasa a zsidd hitkdzsé-
gekbdl Magyarorszagon és Németorszagban.
Budapest, Mult és J6v6 Kiado, 1999; illetve Pietsch,
Walter: Reform és ortodoxia. A magyar zsidésag
belépése a modern vilagba. Budapest, Mult és Jov6
Kiado, 1999, valamint Silber, Michael K.: The
Emergence of Ultra-Orthodoxy: The Invention of a
Tradition. In: Wertheimer, Jack (ed.): The Uses of
Tradition, Jewish Continuity in the Modern Era. New
York and Jerusalem, The Jewish Theological
Seminary of America, 1992. 23-84. old.



ismereteink alapjan sem igazolhaté a
hagyomanyhti csoportok egyértelmii — a be-
fogad6 nemzettdl eltérd — kulturalis és nem-
zeti homogenitasa. Jollehet a zsid6 ortodoxi-
arol kialakitott képben nem nehéz felfedezni
a konkurens neolég vallasi iranyzat altal a
mult szazadban megfogalmazott kliséket, a
hazai torténetirds eddig kevés figyelmet
szentelt annak, hogy a jelenségrél lefejtse
azokat a negativ értékeléseket, amelyeket a
neoldgia sajat dnmeghatarozasa kialakitasa-
kor, az ortodoxokkal val6 konfrontécid je-
gyében teremtett meg.

Azonban nemcsak a zsidé modernizacid
narrativajaba nem illeszked6 ortodoxiarol
rendelkeziink toredékes és egyoldald ismere-
tekkel, de hasonléan elnagyolt kép él a neo-
16g zsid6sagral, amely a fenti értelmezési ke-
retben a magyarosodas, a beilleszkedés, a
liberdlis elvarasok teljesitéje. A neoldg zsido-
sdg meghatarozasanak és vizsgalatanak ne-
hézségei éppen abbol adédnak, hogy ezen
vallasi-kulturalis irdnyzat kovet6i val6ban
nagyobb hajland6sagot mutattak a befogadd
politikai-tarsadalmi kozeg feltételeinek telje-
sitésére, ekdzben azonban beleitkdztek az
onfeladas vagy 6nmegtartas, illetve az elfo-
gadas vagy elutasitas dilemmaiba.

Az 0Onfeladas-6nmegtartas probléméja
azzal ésszefuggésben alakult ki, hogy a fel-
vilagosodas és a liberalis koncepci6 elvetet-
te ugyan a zsiddsdg keresztény-teoldgiai
meghatarozasét,® s a természetjogi érvelés

6 Ruether, Rosemary R.: Az antiszemitizmus teoldgiai
gyokerei. In: Kovacs Andrés (szerk.): A modern
antiszemitizmus. Budapest, Uj Mandatum, 1999.
96-116. old.

7 A felvilagosodas ellentmondasos viszonyat Voltaire
nézetein keresztil elemzi Katz, Jakov: Az el6itélett6l

megteremtette a kdzépkori tdrt allapot fel-
szamolasanak és az egyenld polgéari jogok
elnyerésének elméleti alapjat. Azonban sem
a liberalizmus elmélete, sem a polgarosodas
gyakorlata nem fogadta el a tradiciora épulé
kdzdsségek fennmaradasat, és sulyos felté-
teleket szabott, amelyek a népi kdzdsség fel-
szamolasat, a vallas felekezetté redukalasat,
s a maganéletbe val6 szamlizését céloztak.”
Mivel a zsido vallas népvallas, a zsido tradi-
cio teljes rendszer, amelynek immanens ira-
nyultsaga is biztositotta tovabbélését az eld-
z6 évezredekben, a fenti feltételek
kovetkezetes teljesitése a tradiciondlis zsi-
dosag felszamolodasat eredményezhette.
Mig a hagyomany védelmében fellépd orto-
doxia egyszer(en teljesithetetlennek itélte és
elutasitotta a liberélis elvarasokat, a fenti di-
lemma azokat érintette, akik eltdvolodtak a
tradici¢ altal szegregalt kozdsségektdl, s ez-
altal nagyobb hajlandésagot mutattak az em-
litett feltételek elfogadasara. Ezek a csopor-
tok a 19. szdzadban Eurdpa szerte a zsidd
vallas reformjanak igényével léptek fel, s
bar korikben a zsidosag szerepének laikus
szempontok alapjan torténd Ujraértékelése is
megindult, a hagyomany atalakitasa soran
maguk is belelitkztek az 6nfeladas-6nmeg-
tartds vallasi sikon jelentkezd problémaiba.
Mindez vilagosan megmutatkozik abban,
hogy a reformok kezdeményezdi a vallasi
Ujitasok bevezetésekor azok hatarainak kije-
I6lését is sziikségesnek ftélték.®

a tomeggyilkossagig. Budapest, Osiris, 2001. 39-76.
old.

8 Magyarorszagon el6szor Léw Lip6t, a zsidok
magyarosodasat szorgalmazé rabbi nyilatkozott
ekképp, visszautasitva Kossuth térekvését, aki a
zsidésag teljes kulturalis beolvadéasat latta



Az Onfeladas-6nmegtartas  kérdéskore
masfeldl a tobbségi tarsadalommal val6 vi-
szonyrendszerben, annak fiiggvényében ke-
letkezett, milyen mértékben volt elfogadd
vagy elutasité a nem zsidd kérnyezet. Mindez
messzemenden 6sszefliggott tobbek kozott a
tobbségi tarsadalom polgarosodasanak foka-
val, szekularizacidjanak elérehaladasaval, a
tradicionalis-felekezeti hatarok fennmarada-
saval, s nem utolsésorban a zsidé népesség
Iétszdmaval és pozicionalis sajatossagaival.
Azokban a tarsadalmakban, amelyek ugyan
meghirdették, de a tarsadalmi élet gyakorlata-
ban kevéssé valositottdk meg a zsidosag be-
fogadasat, a tradicioktdl eltavolodd csopor-
tok konnyen léglres térben talalhattak
magukat, s 6hmeghatarozasuk nemcsak a zsi-
d6 hagyomannyal, de a nem zsid6 kdérnyezet-
tel val6 kapcsolatban is problémassa valt.

Az emlitett kérdések a hazai neoldg zsido-
sag szerepének értelmezésekor sem mell6z-
het6k, elemz6 vizsgalatukat azonban t6hb té-
nyezd is gatolja. A torténeti irodalom szamos
orszégos és helyi adalékkal szolgal az
akkulturacio szocioldgiai modszerekkel leir-
hat6 vonasairol, a nyelvi és kulturalis magya-

kivanatosnak. Ld. L6w Lipdt: Nyilt levél a zsido
emancipacié tugyében. In: Pesti Hirlap, 1844. janius
2. Ld. még Geiger, Abraham: Jewish Scholarship
and Religious Reform. In: Mendes-Flohr, Paul —
Reinharz, Jehuda (ed.): The Jew in the Modern
World. A Documentary History. New York, Oxford
University Press, 1995. 233-234. old.; Meyer,
Michael A.: Response to Modernity. A History of the
Reform Movement in Judaismus. New York, Oxford,
Oxford University Press, 1988. 89-99. old.

9 Ld. Karady Viktor idézett munkait, valamint Csiki
Tamas: Varosi zsidosag Eszakkelet- és
Kelet-Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 1999.;
Marjanucz Laszl6: A szegedi zsid6 csaladok a XIX.
szazadban. Szeged, Méra Ferenc Mazeum, 1998.; O.

rosodas, a névmagyarositas, a vegyes hazas-
sagok vagy a kikeresztelkedés jelenségérél.’
Sokkal kevesebbet vagy alig tudunk azonban
arrol, miként élték meg a zsido felekezet ma-
gyarosodo csoportjai e valtozast, milyen sze-
mélyes, illetve csoportkonfliktusokat okozott
a zsidé modernizacioként jegyzett atalakulas.
A felekezetileg és etnikailag tagolt tébbségi
tarsadalom szokasjoga, a kordbban rogzilt
tarsadalmi reflexek, a polgarosodas koraban
is tovabbel§ keresztény el&itéletek milyen
mértékben gatoltak vagy segitették az egyén
kilépését a zsid6 hagyomanyok éaltal szaba-
lyozott kdzegb6l, s mindez miként jarult hoz-
za egy Ujfajta identitas kialakulasahoz.
Annak bemutatasat, a tételes jog altal te-
remtett egyenléség vajon utat nyitott-e a tar-
sadalmi befogadashoz, leginkabb a megfelel§
forrascsoport hianya akadalyozza. Az emli-
tett kérdések finomabb vizsgalata ugyanis ne-
hezen képzelhet6 el a kor szerepl6inek sze-
mélyes megnyilatkozasai nélkil, a dualizmus
kora azonban, néhany értékes napl6tol és
visszaemlékezéstdl eltekintve, nem bévelke-
dik a kortarsaknak vagy az utékornak szant
onreflexiokban.’® Ezért egyedilalld forras-

Kovacs Jozsef: Zsidok a Duna-Tisza kozén.
Tarsadalomtorténeti esettanulmanyok. XVIH-XIX.
szézad. Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft, 1996.

10 Ennek okaival is foglalkozik Konrad Miklds: A neoldg
zsidGsag Utkeresése a szazadforduldn. In: Szazadok,
2005. 6. sz. 1335-1369. old.; Silber, Michael K:
Ut6sz6. In: Munk, Meir Avrahdm: Eletem torténetei.
Budapest-Jeruzsalem, Mult és Jov6, 2002. 333-352.
old. E kivételes forrasok kozott megemlitendd két
vilaghir( orientalista 6néletrajzi munkaja: Goldziher
Ignac: Napld. Budapest, Magvet6, 1984, valamint
Vambéry Armin: Kiizdelmeim. Budapest, 1905. Egy
forrascsoport hianya azonban 6nmagaban is
szolgalhat informécidval. A korszak szerepl6inek



anyagnak kinalkozik a felekezeti sajtd, amely
ugyan nem potolja az emlitett forrasokat,
mégis mint a korabeli kdzélet szerepl6je, s az
aktualis események kronikasa és értékeldje,
rendkivul érzékenyen jelenitette meg az
emancipacio utani évtizedek problémait.

Az Egyenl@seg szlletése

A magyarorszagi izraelita sajtd torténete,
néhany korai vallalkozastol eltekintve, az
1860-as, 1870-es években indult. A nyelvi-
leg meglehet6sen heterogén, féként német
és jiddis nyelvi Gjsagok mellett az 1880-as
években sziilettek meg azok a magyar nyel-
vl felekezeti lapok, amelyek a kovetkez6
évtizedekben meghatarozo szerepet jatszot-
tak az izraelita kbzvélemény tajékoztatasa-
ban.™* A hirlapok tiikrozték a zsidosag valla-
si-intézményi megosztottsagat: példaul a
Zsido Hiradd az ortodoxia magyar nyelvi
lapjaként a konzervativ zsidosag kozponti

hallgatasat zsidésagukrol egyarant motivalhatta a
beolvadas kényszere, az Un. kettds identitas
megélésének lehetetlensége, vagy ennek ellentéte,
a beilleszkedés problémamentes volta. Ugy véljik
azonban, a zsid6 identitast taglalé személyes
beszamolok hianya inkabb a beolvadast honorald
tarsadalmi kdzeg elvarasait tukrozi.

11 Dr. Eisler Matyas: Az EgyenlGség el6dei. In:
Egyenléség (Jubileumi szam, 1886-1911), 1911.
janius 1. 96-101. old.; Dr. Groszmannn Zsigmond:
A magyarorszagi zsid6 felekezeti hirlapirodalom

szerve, az Ortodox Iroda tAmogatasat élvez-
te, mig a kongresszusi vagy neolég zsidosag
hetilapja, az Egyenl6ség az orszag legna-
gyobb neolog kdzdsségéhez, a Pesti Izraelita
Hitkdzséghez allt kozel.

Az  Egyenl6ség  megalapitdsdt a
tiszaeszlari vérvad és a politikai antiszemi-
tizmus megjelenése 0Osztonodzte. A Vvér-
vad-historia kozepette, 1882 novemberében
fiatalok egy csoportja olyan magyar nyelv({
Ujsé&g létrehozasat hatarozta el, amely haté-
konyan ellensulyozhatja az antiszemita saj-
tot. A lap indulasanak jellemz6 vonasa, hogy
alapito szerkeszt6je, Bogdanyi Mor a Flig-
getlenség cimd lap szerkeszt6ségébdl 1épett
ki, miutan annak tobbségi tulajdonosa az an-
tiszemitakhoz csatlakozé Verhovay Gyula
lett. Bogdanyi Vészi Jézseffel, Mezei Erné-
vel és Acsady Ignaccal kdzosen hivta életre
a zsid6 hetilapot.*® Az eszléri per alatt lett a
lap munkatarsa Szabolcsi Miksa, aki
1886-t61 1915-ben bekodvetkezett halélaig

bibliogréafiai dsszeallitasa. Uo. 101-103. old.;
Scheiber Sandor: Magyar zsidé hirlapok és
folyoiratok bibliografiaja 1847-1992. Budapest, MTA
Judaisztikai Kutatécsoport, 1993.

12 Az Egyenl8ség korabeli mércével mérve modern
hetilapnak szamitott, alkalmazta mindazon formai
Ujitasokat, amelyek az 1870-es évektdl a magyar
Gjsagirasban meghonosodtak. Az Ujsag felvagva
keriilt az olvasék kezébe, a rovatrendszer
értelmében a vezércikk mellett irodalmi és hirdetési
rovat, rovid hirek és szerkeszt6i Uzenetek is helyet



tulajdonoskeént is iranyitotta miikddését.*®
Az (jséag vezércikkei és irdsai a hazai publi-
cisztikaban el6szor cafoltak nyilvanosan és
madszeresen az antiszemita érveket. A heti-
lap a per ideje alatt atalakult napilappa, Sza-
bolcsi Miksa helyszini tudositasai kimerité
részletességgel szamoltak be a nyiregyhazi
targyalas legaprébb mozzanatairol. Ebben a
kiizdelemben formalodott az a stilus, ame-
lyet a hazai ellenzéki Ujsagirasban megho-
nosodott hatarozott hangvétel, az ellenfelet
nem kimélé bator, tAmadd hangnem jellem-
zett. A militans stilus kialakuldsahoz azon-
ban bizonyara az is hozzajarult, hogy a fiatal
generécio kapott megszolalasi lehetdséget.
A lap munkatarsainak tébbsége az els6 olyan
nemzedékhez tartozott, amely méar az eman-
cipacio viszonyai kozott szocializalodott,
ezért nem alazatosan elfogadand6 adomany-
ként értékelte a polgari egyenléséget, hanem
Onérzetesen léptett fel az egyenl6 jogok vé-
delmében. Emiatt tébbszoér szembekeriilt az
Ovatosabb id6sebb nemzedékkel, amely f6-
ként a felekezet vezetésében és intézményei-
ben képviseltette magét."* Bar a munkatarsak

kaptak benne.

13 Szabolcsi Miksa Ujsagiréi palyajat a Debreceni
Ellenérnél kezdte, majd a Pester Lloyd és a Neue
Freie Presse tudositéja. A tiszeszlari per utan egy
révid ideig a Pester Judische Zeitung cim( héber
betlis német napilapot szerkeszti. Vo: Ujvari Péter
(szerk.): Magyar zsid6 lexikon. Budapest, A Zsid6
Lexikon Kiadasa, 1929. 818, valamint Szabolcsi
Lajos: Két emberoltS. Az Egyenl6ség évtizedei
(1881-1931). Budapest, MTA Judaisztikai
Kutatécsoport, 1993. 25-34. old. A példanyszam az
elsé évtizedben ingadozott. A tiszaeszlari
események kimeritették a lapot, Szabolcsi Miksa
azonban 1886-ban Ujrainditotta a vallalkozast, s az
1890-es évek kozepére a példanyszam 2200-ra nétt.

id6kodzben cserélédtek, a lap fennéllasa alatt
rendkivili médon vonzotta és felkarolta a
korszak fiatal irdit, kolt6it, jogasz és kdzgaz-
dasz értelmiségét, akik kozil tobben szer-
keszt6ségében kezdték palyafutasukat.'®

Az (jsag szuletésétdl kezdve rendkivil ér-
zékenyen reagalt a kor zsid6 polgérait és in-
tézményeit érintd eseményekre, kdvetkezete-
sen figyelemmel Kkisérte a toérvényhozas
munkajat, s beszamolt zsid6 vonatkozasu tar-
gyalasairdl. A kiilhoni zsidosag sorsa is fog-
lalkoztatta, id6rdl id6re értékelte a bécsi anti-
szemitak mUkodését, tuddsitott az orosz
zsidouldozésekrdl és a kor zsidd filantropjai
altal az tldozottek megsegitésére inditott ak-
ciokrol. A lap nemcsak kronikasa, hanem ala-
kitoja is lett a kor torténéseinek. Munkatarsai
inditottak el a recepcidért folytatott mozgal-
mat, szervezték a millenniumi Gnneplést, és
részt vettek tobb felekezeti intézmény —az Iz-
raelita Kozalap, az Orszagos Magyar lzraelita
Kultdregyesiilet, az Orszagos Izraelita
Patronage Egyesulet vagy az Izraelita Sziini-
dei Gyermektelep — létrehozésdban. Az
1890-es évekre a lap sajatos intézménnyé fej-

In: Hirlapjaink. A magyarorszagi hirlapok
monogréfiaja. 11. kotet. Budapest, 1896; vo.
Szabolcsi Lajos: i. m. 50. old.

14 A generécios ellentétek er6teljesen megmutatkoztak
az alabb részletezendd recepciés mozgalom idején.

15 Tobbek kozott Kobor Tamas, Kiss Jozsef, Gabor
Andor, Ignotus, Patai Jozsef, Agai Adolf, Mezei Erné,
Vészi J6zsef. Ld. tovabba Komaromi Sandor
részletes dsszedllitasat azokrol az irokrél és neves
személyiségekr6l, akiket az Egyenl6ség fedezett fel
az irodalom, a publicisztika és a kozélet szamara.
Koméaromi Sandor: A megtett Ut. In: Egyenl6ség
(Jubileumi szdm, 1886-1911), 1911. jdnius 1.
22-25. old.



16d6tt, s maga mogé utasitotta a kongresszusi
zsidésag hivatalos vezet6 szerveit, az Orsza-
gos Irodat és a Pesti Izraelita Hitkdzség eldl-
jarosagat. Szabolcsi és munkatarsai ugyanis
remekil éltek a publicitds kinalta lehet6sé-
gekkel, amelyek nagyobb mozgésteret bizto-
sitottak, mint a hivatalos establishment ren-
delkezésére allo, kevés hatékonysaggal
miikddd centralizalt intézmények.

Jollehet az Egyenl6ség az onvédelem ér-
dekében szlletett, igen hamar kibujt ebbdl a
szerepbdl, s nem titkoltan a programadas
igényével Iépett fel. Tevékenysége az
1880-as, 1890-es években meglehetdsen ho-
mogén ideoldgia jegyében zajlott, amely
legf6képpen az emancipacio védelmezésé-
ben, a vallasi és a nemzeti identitas dssze-
egyeztetésére iranyuld torekvésben, a ma-
gyarosodas 6szténzésében, ugyanakkor a
vallasi hagyomany, a felekezeti kotédés
fenntartasanak hangsulyozasaban nyilvanult
meg.'® A vallasi hagyomany é&polasa kiilo-
ndsen fontosnak bizonyult akkor, amikor a
»gettébeliek fanatizmuséaval szemben allott
a getton kiviliek kérlelhetetlen ridegsége
minden zsidé dologgal szemben”.*” E szem-
beallitas Patai Jozseft6l szarmazik, aki a ne-
gyedszdzados jubileum alkalmabdl az
Egyenl6ség miikddésének jelent6ségét e két
kdzeg széls6ségeinek &thidalasiban Iatta.
Vallasi értelemben az (jsdg a konzervativ
vallasossagot képviselte, s elutasitotta egy-
fel6l a radikalis vallasreformot, masfel6l az

16 Kevésbé jellemezhet§ homogén ideoldgiaval a lap a
szazadfordulén, amikor a korszak vélsagjelenségei, az
asszimilacié eredményeinek megkérddjelezése Ujabb
valaszokat igényeltek. Erre vonatkozéan Id. Konrad
Mikl6s idézett tanulmanyat.

17 Dr. Patai Jozsef: A Gyongyszemekr6l és egyebekrdl.
In: Egyenléség (Jubileumi szdm, 1886-1911), 1911.

ortodoxia ragaszkodasat a getto elzartsaga-
hoz.*® Mindezt hatarozott vilagnézet
jegyében, a hazai szabadelviiség, a liberalis
értékek érvényesiilése, a vallasszabadsag és
az egyenld esélyek megvaldsuldsanak remé-
nyében tette. A nyelvi és kulturalis magyaro-
sodas és a vallasi hagyomany 6sszeegyezte-
tésére iranyuld torekvések révén a lap az
integracio programjat prébalta érvényre jut-
tatni, ami azonban nehezen illeszkedett a ha-
zai nacionalizmus homogenizalé kbzegebe.
Joggal feltételezhetjlk, hogy a
vehemens-militdns hangvétel — a hazai el-
lenzéki Ujsagiras hagyomanyai és e fiatal
nemzedék tettrekészsége mellett — annak is
kdvetkezménye, hogy képvisel6i a beolva-
dast 6sztonz6 befogadd kdzeg elvarasai elle-
nében fogalmaztdk meg nézeteiket.

Az aldbbiakban annak bemutataséra val-
lalkozunk, miként értékelte a neoldg zsido-
sag meghatarozé csoportja a tarsadalmi be-
fogadas jelenségét az 1880-as, 1890-es
években, s hogyan értelmezte 6nmaga és fe-
lekezete helyét a korabeli magyar politi-
kai-tarsadalmi viszonyok kdzott. A vizsgalt
idészak jol tagolhatd: mig az 1880-as évek
az antiszemitizmus jelentkezése kovetkezté-
ben befelé fordulast eredményeztek, a ko-
vetkez0 évtizedet a felekezet érdekeiért valo
aktiv fellépés jellemezte. Az Egyenléség sa-
jat optikajan keresztil, hatarozott ideol6gia
alapjan lattatta az atalakulast. Segitségével
annak mozzanatait kivanjuk megragadni,

janius 1. 28. old.

18 A tradicié apolasanak jegyében indult Szabolcsi
Miksa sorozata, a ,,Gyongyszemek a Talmudbdl és a
Midrasbdl”, amely magyar nyelven adta kozre a
szent szovegek részleteit. Szabolcsi Miksa:
Gydngyszemek a Talmudbol és a Midrasbol.
Budapest, 1938.



hogyan labalt ki a neol6g zsidosag fiatal
nemzedéke az 1880-as évek depressziv alla-
potabol, s jutott el az 1890-es évekre egy po-
zitivabb 6nmeghatarozésig.

A tarsadalmi befogadas els6
mérlege

Annak taglaldsa, miként valosithatdo meg a
zsidosag tarsadalmi vagy — a 19. szazadi
sz6hasznalat szerint — ,,szocialis” emancipa-
cidja, a torvény elétti egyenldséggel kapcso-
latos vitdk sordn kezdédott. Az emancipa-
ciérol szolo diskurzust a reformkori, majd az
1867-es kiegyezést el6készitd politikai elit
sajat szempontjai szerint folytatta le, ezért a
targyalasok soran mindenekelétt a beillesz-
ked6kkel szembeni feltételek megfogalma-
zaséra, az egyenld jogokeért cserében elvar-
hatd magatartas meghatarozasara kerdilt sor.
A zsidé emancipaci6 programjat az elvi-li-
beralis megfontolasokon tdl a hazai polgaro-
sodas gyakorlati szikségletei szilték: a ha-
zai elitet a zsidosag lehetséges részvétele,
anyagi és szellemi t6kéjének bekapcsolasa
az orszag modernizalasaba, valamint a ma-
gyarsag létszamanak novelésére iranyulo to-
rekvései tették erdekeltté az emancipacio és
az asszimilaci6 6sztonzésében.® Ennek

19 Kecskeméti Karoly: A liberalizmus és a zsidok
emancipéciéja. In: Torténelmi Szemle, 1982. 2. sz.
185-210. old.; Gerd Andrés: Zsid6é utak — magyar
keretek a XIX. szazadban. In: US: Magyar
polgarosodas. Budapest, Atlantisz, 1993.

295-317. old.; Prepuk Aniké: A zsid6é emancipécio a
reformkorban. In: L. Nagy Zsuzsa — Veress Géza
(szerk.): Torténeti Tanulmanyok Il1. Debrecen,
KLTE, 1994. 15-33. old.

20 Ezt az allaspontot Kossuth sszegezte 1844-ben,
amikor a szocialis emancipacio 0sszetett jelenségét

megfeleléen a magyar politika vezetd cso-
portjai a zsidok elé egy meglehetdsen széles
skalan mozgo feltételrendszert allitottak,
amelynek kozismert f6bb elemei a nyelvi,
kulturalis magyarosodas, a nemzeti lojalitas
kialakitasa, valamint az ezt segit6 vallasre-
form, a zsid6 vallastérvények, a hagyomany
elemeinek feliilvizsgalata.?®

Jollehet a 19. szdzad els6 kétharmada bé-
ven kinalt példat a keresztény tébbségtdl el-
térd vallasu és kulturaju zsido csoportok el-
utasitasara — gondoljunk a vérosi polgarsag
1848-ra pogromokba torkolld, ellenséges
magatartasara, vagy a megyei nemesség bi-
zonyos rétegeinek permanens tiltakozasara
az emancipéci6 és a bevandorlas ellen —* a
politika er6terében zajlo vitak természetik-
nél fogva nem forditottak kell§ figyelmet
arra, vajon a felekezeti, kulturalis és etnikai
értelemben tagolt tébbségi tarsadalom jelen
allapotaban alkalmas-e egy kisebbség befo-
gadasara. Ha a kérdés egyaltalan szoba ke-
rilt, a liberélis doktrina alapkdvetelményeit
szem elétt tarté emancipacios program ki-
mondatlanul is egyfajta tarsadalmi automa-
tizmus érvényesiilésében bizott, amely sze-
rint a fenti elvarasok teljesitése maga utan
vonja a zsidé csoportok tarsadalmi értelem-
ben vett befogadaséat, azaz a befogadas a be-
illeszkedési hajlanddsag fliggvényében fog

csupén a beilleszkeddk oldalarél szemlélve a
kulturdlis beolvadas és a vallasreform kovetelményét
fogalmazta meg. Kossuth Lajos: Valasz Fabian
Gabornak. In: Pesti Hirlap, 1844. méjus. 300. old.

21 A véarosok reformkori és a forradalom alatti
magatartasara Id. Az 1843—-44-es orszaggyulés
Karok és Rendek Napl6ja. 11-V. kotet. Pest, 1844;
valamint Bernstein Béla: Az 1848-49-iki
szabadsagharc és a zsidok. Budapest, Mult és Jov6
Kiad6, 1988.



megvalosulni. Ennek reménye azonban fe-
leslegessé tette a befogadd kdzeggel szem-
beni feltételek megfogalmazasat, s rovidre
zarta azokat a felvetéseket, amelyek arra
kérdeztek ra, mit kell tenni a tobbségi tarsa-
dalomnak annak érdekében, hogy a tételes
jog biztositotta polgari egyenl6ség a tarsa-
dalmi élet mindennapjaiban is realizalddhas-
son.??

Mig a hazai politikai elit — bizonyéra a
konszenzus kedvéért is — kdnnyen eltekint-
hetett a fentiek érdemi targyalasatol, maguk
az érintettek nem cselekedhettek igy. Hiszen
szamukra nem kevesebbrgl volt sz6, mint ar-
rol, hogy az egyenl6 jogok birtokaban fel-
szamolhatok-e a kordbbi megt(rt allapot
jogi és tarsadalmi normékban régzilt elemei
— példaul a keresztény el8itéleteknek a szo-
kasjogra gyakorolt hatasa —, vagy azok kon-
zervalddnak, illetve Gjratermel6dnek-e a tor-
vény elétti egyenléség viszonyai kozott.?> A
fenti kérdésekkel valé szembenézést el6szor
az 1870-es évek masodik felét6l er6s6dé an-
tiszemitizmus és a tiszaeszlari események
kényszeritették ki. A kdzépkori vérvadat
felelevenitd antiszemiték ugyanis a tarsadal-
mi-gazdasagi beilleszkedés terén elért vélt
vagy valds sikereket probaltak a hazai zsido-
s&g ellen forditani, s a ,,zsid6 talsaly” és
Hérfoglalas” fogalmaival operalva az eman-
cipaciod visszavonasatdl a hazai zsiddsag fi-

22 A korszakban kivételesnek tekinthet6 E6tvos Jozsef
allaspontja, aki nemcsak a zsidék, de a befogadd
kozeg atalakuladsanak sziikségességét is
hangsulyozta. Br. E6tvos Jozsef: A zsidok
polgarositasarol. In: Uo: Beszédek. Budapest, 1905.
l. kétet: 16-22. old.; UG: A zsidék emancipécidja. In:
Budapesti Szemle, 1840. 2. sz. 110-156. old.

23 A zsid6sag kozépkori, tlirt jogallasat,

zikai értelemben vett eltavolitasaig terjedd
megoldésokat fogalmaztak meg.?* A tama-
dasok az Egyenl@ség koré csoportosult fiatal
értelmiség tagjait nem csak a vérvad cafola-
tara s keletkezése kortilményeinek feltarasa-
ra 6sztondzték, de el8szor késztettek annak
vizsgalatara, milyen mértékben teljesiiltek
az emancipaciéhoz flizétt remények, s az el-
nyert egyenld polgari jogok és kotelességek
megfelel6en érvényesithet6ek-e a minden-
napok gyakorlataban.

A mérlegkészitést az antiszemita értékelé-
sek tematizaltak, amelyek kozil a zsidosag
allitdlagos ,,hatalmi talsdlyanak” vizsgalatara
véllalkozott Neumann Armin.? ir4sa az anti-
szemitak szamolgatasainak tikorképét nyu;jt-
va adatokkal prébalta cafolni az allitast, mi-
szerint a zsidék az éallami poziciékban
magukhoz ragadtak a hatalmat, s egyes hatal-
mi posztokon kirivd tulsulyt szereztek. Neu-
mann Ugy Vélte, halaval tartoznak az antisze-
mitdknak a kérdés megfogalmazasaért,
hiszen nélkiliik nem derilt volna fény arra,
hogy ,,a zsidok minden oly téren mell6ztet-
nek, melyen eredménnyel csak az allami és
kdzhatosagi adminisztracid gyamolitasaval
lehet haladni”.?® Jéllehet a zsidésag 4,5 sza-
zalékat alkotja az orszag lakossaganak, még-
sem rendelkezik képviselettel a fels6hézban,
a képvisel6haznak minddssze 5 zsid6 képvi-
seléje van, holott a fenti arany értelmében

Jakov: Hagyomany és valsag. Budapest, Mult és
Jov6 Kiad6 2005.

24 Istoczy Gy6z6 Orszaggylilési beszédei, inditvanyai és
térvényjavaslatai. Budapest, A szerz6 kiadasa 1904.

25 Ifj. Neumann Armin: Zsidé preponderanczia. In:
Egyenl6ség, 1883. januar 14. 2—4. old.

26 Ifj. Neumann Armin: Zsidé preponderanczia. In:
Egyenléség, 1883. januéar 14. 3. old.



18-nak kellene lennie. A minisztériumokban
szamokban ki sem fejezhetd csekély létszam-
ban dolgoznak zsidok, hasonl6 allapotok jel-
lemzik a kdzigazgatast, hiszen az orszaghan
nincs zsido féispan, féjegyzd, félgyész, alis-
pan, szolgabird és polgarmester. Az iras en-
nél is rosszabb aranyokat mutatott ki a féva-
roshan, ahol a lakossag 19,6 szazaléka volt
izraelita, ennek ellenére a varosi tanacsnak
nem volt zsido tagja. De nem talalt zsido tu-
dost a Budapesti és a Kolozsvari Egyetem
rendes tanarai” kozott sem.?” A szerz6 Ggy
vélte, a tények alapjan nem hogy ,,zsidé tul-
sulyrél” nem beszélhetiink, de a zsiddsag
még azon allast sem foglalja el, amely a
szamaranyok alapjan megilletné. Tulzott
szerepvallalds csak a zsidok tudasszomja-
ban, a miivel6dés és a magyar nyelv elsaja-
titasa terén elért eredményekben fedezhetd
fel. Az iras végkovetkezetése szerint a jo-
gok és a kotelességek aranytalanuk
oszlanak meg a zsidok hatranyara, s ,,az
egyenl@ség legfeljebb csak a kozterhek vi-
selésében mutatkozik, de semmiképpen
sem a jogok élvezetében”.?®

Neumann irdsat Szabolcsi Miksa tarcaja
egészitette ki, amely a hazai viszonyokkal az

27 V0. Szabolcsi Miksa: Egyenjogusitasunk nalunk és
maéshol. 2. rész In: Egyenl6ség, 1883. februar 11.
2-6. old.; Szabolcsi szerint a Kolozsvari Egyetem két
zsid6 vallast rendes egyetemi tanart, a Budapesti
Miegyetem egy rendes egyetemi tanart alkalmazott.

28 Ifj. Neumann Armin: Zsidé preponderanczia. In:

Egyenl6ség, 1883. januar 14. 3. old.

Szabolcsi Miksa: Egyenjogusitas nalunk és mashol.

1-28. rész. In: Egyenl6ség, 1883. februar 4. —

oktober 7.

Szabolcsi Miksa: Egyenjogusitas nalunk és méashol.

1-4. rész. In: Egyenl6ség, 1883. februar 4. 2-5.

old., februar 11. 2-6, februar 18. 2-6. old., februar
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emancipacié megvaldsulasanak eurdpai
gyakorlatat allitotta szembe.? A cikksorozat
korképet nydjtott arrol, milyen el6relépést

tettek Eurdpa és a vilag allamai az egyenl6
jogok érvényesitése terén, s a polgari jogok
kozll a szabad foglalkozasvalasztas lehetd-
ségeit vizsgalta. Foglalkozott Anglia, Belgi-
um, Hollandia, Skandinavia, Svajc és Olasz-
orszag zsidosagaval, S kiilonos
részletességgel irt az osztrak és a német alla-
potokrél. Ausztridban a minisztériumokban,
a diplomaéciai karban és a hadseregben itél-

te kedvez6bbnek a zsidok hivatalviselését.
Hasonloan értékelte az egyetemek kinevezé-
si gyakorlatat: a bécsi egyetem fél tucat izra-
elita vallasu rendes tanart alkalmazott, de
Préaga, Graz és Innsbruck egyeteme is neve-
zett ki izraelita tudésokat.>® Mig Magyaror-
szagon egyetemi rendes tanari kinevezést
egy zsido tudos csak kitérés utan nyerhetett,
Ausztridban ,kevéssé nézték a tudos ke-
resztlevelét, ha igazan tudés”.>* Németor-
szaghan a bir6i és a varosi, kozségi kozpa-
lyakon a zsidok el6menetelét az osztrak
allapotokhoz képest is eredményesebbnek

25.5- 8. old.
31 Példaként emlitette VAmbéry Armin orientalistat,
Koranyi Frigyest és Aranyi Lajos orvosokat. Szabolcsi
Miksa: Egyenjogusitas nalunk és méashol. 2. rész. In:
Egyenl6ség, 1883. februar 11. 5. old. V6. Szabolcsi
Lajos: i. m. 41. old. Szabolcsi Lajos Goldziher Ignac
orientalista palyajat idézi, aki a korszakban minden
bizonnyal azért nem nyerhetett a budapesti
egyetemen nyilvanos rendes tanari kinevezést, mert
nem tért at. Goldzihert 1872-ben nevezték ki
magantanarra, 1895-ben kapott cimzetes nyilvanos
rendes tanari kinevezést, jogok nélkil. Ld. Zsid6
lexikon, 319-320. old.; Goldziher Ignéc: i. m.
222-223. old.



tallta.®? Ugyancsak kedvezdbbnek itélte a
tuddstarsadalom érvényesiilési lehetésége-
it.3

Szabolcsi impozéns adathalmazzal lepte
meg olvasoit, s az 6sszehasonlitas soran ne-
gativ mérleget allitott fel a hazai allapotok-
rél. Megitélése szerint a magyar viszonyok
elmaradottsaga a nyugatabbra fekvd élla-
mokkal szemben legf6képpen a zsidok val-
lasi ,.egyenjogusitasanak” elmaradasaban, s
a vegyes hazassdg tilalmaban nyilvanul
meg, ami egyben a ,,tarsadalmi egybeolva-
das” legf6bb akadalya: ,,Nem nevetséges-e
azt allitani, hogy a magyar allam a zsiddsag-
gal szemben minden kotelezettségét lerdtta,
mikor a legprimitivebb kotelezettséggel, az
egymas kozott valé szabad hazasodhatas
megengedéséevel még mindig és mindig hat-
ralékban van.”** A szerz6 az egyenl6tlenség
fennmaradésat els6sorban a tobbségi tarsa-
dalomban a vallasi-felekezeti értékrend
fennmaradaséanak rovésara irta: ,,a lanczolat
egyszer(: hol nincs felekezet nélkili huma-
nizmus, ott nincs &szinte szabadelv(iség, s
ahol nincs 8szinte szabadelv(iség, ott lehet a
zsidéemanczipaczid papiroson, de a valo-
saghan soha”.® Szabolcsi 6n- kritikusan, sa-
jat nemzedékét is biralta a befogadas irant
taplalt talzott varakozasokert, ,,botor zsidd

32 A cikk hosszasan sorolja azon varosok és helységek
neveit, ahol izraelita polgarmestereket,
alpolgarmestereket, varosi képviseltestileti
elnokoket vagy alelndkoket alkalmaztak. Szabolcsi
Lajos: Egyenjogusitas nalunk és mashol. 5-7. rész.
In: Egyenléség, 1883. marcius 4. 7-9. old., marcius
11. 5-7. old., marcius 18. 5-7. old.

33 Szabolcsi hamisnak itélte azt a képet, amely
Németorszagot az antiszemitizmus f6 fészkeként
abrézolja, hiszen ott az egyéni és a vallasi
egyenjogusag ,évtizedek 6ta termi aldasos
gyumolcsét”. Szabolcsi Miksa: Egyenjogusitas
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idealistdknak” nevezve magat és kortarsait:
»Vallasfelekezetek és fajok kiulonallasanak
merev falai! Nem ringattuk-e magunkat sze-
retett hazankban sokaig azon hitben, hogy e
falak mindinkabb diledeznek mar s hogy
holnap meg fogjuk Glhetni mindny4jan itt —
keresztények és zsidok, magyarok, németek,
szlavok s romanok, kik Magyarorszag né-
pessegét képezik — e régi falak 0sszeomlasa-
nak nagy, dicsé napjat.”®

A térsadalmi egyenléség teljestilésének
pszichés tényezdit, a kdlcsondsség és a biza-
lom érvényesiilésének lehetbségeit vizsgalta
frasaiban Horvéth lvan.*” A szerz6 kiindul6-
pontja szerint egy tarsadalom megujulasi
képessége attol fiigg, képes-e Gjabb csopor-
tokat, etnikumokat magéba olvasztani. Ang-
lidt tekintette mintanak, ahol a t&rsadalmi
élet gyorsan Gjul meg, anélkil, hogy elveszi-
tené sajatos arculatét: az angol arisztokracia
meg0rizte a Magna Charta 6ta fennallo &si
csaladokat, de soraiba Ujabb és Ujabb csala-
dok emelkednek fel, anélkil, hogy elutasi-
tasban lenne résziik. A kontinens allamait
azonban kevéssé jellemezi az atalakulas ké-
pessege: Franciaorszag ugyan véres eszko-
zokkel megteremtette az Uj kdzéposztalyt, a
német tarsadalmat azonban a ,,nivellirozas”

helyett a kdzépkori kivaltsagok és el&itélete-

nalunk és mashol. 5. rész. In: Egyenléség, 1883.
marcius 4. 7-9. old.
34 Szabolcsi Lajos: Egyenjogusitas nalunk és mashol.
4. rész. In: Egyenl6ség, 1883. februar 25. 7. old.
Szabolcsi Lajos: Egyenjogusitas nalunk és mashol.
5. rész. In: Egyenl6ség, 1883. marcius 4. 9. old.
Uo. 8. old.
Dr. Horvath lvan: A zsidok s a magyar tarsadalom.
In: Egyenl6ség, 1883. februar 18. 2-4. old.; U6: A
szilkséges harmadik rend. In: Egyenléség, 1883.
marcius 11. 2-3. old.
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ken alapulé elkilénilés jellemzi. A szerz6 a
hazai allapotokat a németorszagihoz vélte
hasonlonak, de arra is ramutatott, mig a né-
met tarsadalomnak nem szarmazik hatranya
abbdl, ha akadéalyozza a kisebbségek érvé-
nyestlését, a magyarsagnak a sokfelé gravi-
talo nemzetiségekkel szemben nagy szliksé-
ge lenne egyes kisebbségek tamogatasara.
Jollehet a magyarsag a korabbi szazadokban
sajatos beolvaszto er6vel rendelkezett, s az
1848-as és az 1867-es torvények minden
polgarnak teljes egyenjogusagot biztositot-
tak, a tételes jog nem nyitotta meg a tarsadal-
mi élet sorompoit. Az irds kilonbségeket
veélt felfedezni az 1870-es és az 1880-as
évek tarsadalmi légkore kozott: az 1870-es
években a zsidok befogadasa a tarsadalmi
intézmények m(kodéseben, a zsidok és ke-
resztények altal felallitott n6egyletek és tar-
saskorok tevékenységében, a zsidoknak a
kaszindk tagjai kozé valo felvételében vagy
a kdzds szorakozasban nyilvanult meg. Ez a
folyamat azonban az 1880-as években meg-
torpant, s a kdlcsonods bizalom helyébe a régi
reflexeken alapul6 bizalmatlansag lépett. A
»magyar tarsadalom Gjabb irdnyzata” nem

akarja befogadni azokat, akik beolvadasuk
révén nagyban er@sithetnék a magyarsag po-
zicidit. Horvéath szerint a zsid6sag minde-
nekel6tt a hianyzé ,,harmadik rend” kialaku-
lasdhoz jarulhatna hozza, hiszen a hazai
tarsadalmi allapotokat mi sem jellemzi job-
ban, mint a politikai befolyassal bir6 iparos
és keresked6 polgarsag hianya. A magyar

38 Acsady Ignacz: Zsid6 és nem-zsidé magyarok az
emanczipaczié utan. Budapest, Weiszmann
Testvérek, 1883. Az iras mUifaja ropirat, amely
azonban elemz§ részletességgel foglalja 6ssze a
zsidésagot érintd kérdéseket.

39 ,Hasztalan probalnak a neoldégok az orthodoxokat,
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tarsadalom feudalis kivaltsdgokhoz k&t6dd
értékrendjének konzervalddasat jol mutatja
az a tény, hogy e mesterségek még ma is le-
nézett foglalkozasok. Az iras végkovetkeze-
tése szerint a zsidosag tarsadalmi befogada-
sa csak a tarsadalmi egyenl6ség talajan
val6sulhat meg. Ennek zaloga azonban a
kolcsénds bizalom, amelynek kialakuldsa-
hoz leginkabb a kdzos iskola és a polgari ha-
zassag intézménye nydjthat segitséget.
Kortarsainal arnyaltabban, a zsid6 és a
nem zsidé tarsadalom parhuzamos vizsgala-
tan keresztll kozelitett a témahoz Acsady
Ignac.®® A szerz6 a zsidosag egészérdl érte-
kezett, nem téve killénbséget a neolog és az
ortodox csoportok kozott, 6sszefiiggéshen
azzal, hogy Tiszaeszlar tapasztalata szerint a
zsidosag kulonbdz6 iranyzatai a tébbségi
tarsadalom szemében ugyanabban a sorshan
osztoznak.>® Az iras — a korabeli liberalis el-
varasoknak megfelel6en — kdvetkezetesen a
,Zsid6 magyarok” szddsszetételt alkalmaz-
ta, a,,zsidd” kifejezést csupén jelzként sze-
repeltetve. Arra reflektalva, hogy az antisze-
mitak a ,,magyarsagtol idegen elemként”
definidltak a hazai zsidosagot, a magyarsag
fogalmanak torténeti dsszetevGire koncent-
ralt: a magyarsag évezredes torténetében a
folyamatos valtozés és atalakulés képességet
emelte ki, amelynek soran ,,a legkilonbo-
z8bb népfajokbdl, felekezetekbdl, barbar és
mivelt torzsekbdl Ujonczozta magat a ma-
gyar”. Az antiszemitak altal alkalmazott faji
definicidval a kultirnemzet fogalmat allitotta

akar ezek amazokat prédaul dobni a felbujtogatott
népszenvedélynek. A kisérlet épen oly méltatlan,
mint céltalan maradna. Hisz ép a szemérmetes
antiszemitizmus, mely az 6rjongést bizonyos
rendszerbe szereti foglalni, az ortodoxot szidja
ugyan, de azért a neolégot gondolja.” Uo. 2. old.



szembe: ha magyar az, aki nyelvre, nemzeti-
ségre, nemzeti érzésre nézve annak vallja ma-
gat, a nemzethez tartozast nem lehet egyes
hitvallasok és etnikumok kizarélagos kivalt-
sigénak nyilvanitani. A zsidosagnak ezért
éppugy joga és kotelessége a magyarosodas,
mint a bevandorolt rményeknek, gérogok-
nek, katolikusoknak vagy reformatusoknak.
Mindezt torténeti érvekkel, az ezeréves kdzos
mult tényeivel tdmasztotta ala, értelmetlen-
nek itélve a ,,jottment” kifejezés alkalmazésat
egy olyan népcsoport esetében, amely bizo-
nyithatéan a korai id6kt6l élt az orszagban.*
Acséady az emancipaciot az elnyert jogok
és a kotelességek Osszefiiggéseben szemlélte.
A jogositvanyok koziil az egyéni politikai jo-
gokat, a szabad vallasgyakorlat, a szabad le-
telepedés, a palyavalasztas, az ingé- és ingat-
lan vagyonszerzés lehet&ségét, a
kotelességek kozil ,,az dllamhoz és a nemzet-
hez val6 ragaszkodast”, a kdzteherviselést, a
tan- és vedkotelezettséget emelte ki. E jogok
és kotelessegek gyakorlati érvényesiiléséhez
mindkét kozeg felelésségét és atalakulasanak
szilkségességét hangstlyozta. Ugy Vélte, a
zsidok valddi hibai nem azok, amelyeket az
antiszemitak ronak fel, hanem azok, ame-
lyeket a korabbi Uldozés és elnyomas alaki-
tott ki. Nem a fajban vagy a vallasban, hanem

40 Acsady a zsidosag ezeréves jelenlétérél ir, s a
honfoglalasig vezeti vissza a zsid6sag hazai
torténetét. A zsido—magyar kdzos honalapitas
gondolatat az un. kazar-elmélet foglalta éssze,
amelyet Kohn Samuel torténész-rabbi fejtett ki a
magyar zsidosag torténetét 1526-ig taglalo
munkajaban. Az elmélet tobb vonatkozasban a
korszak romantikus eredetmitoszaihoz hasonlo.
Mivel primer forrasok nem igazoljék, hogy a
honfoglalé magyarokhoz csatlakozé kazar torzsek
zsid6 vallasuak lettek volna, a torténetiras a
szdzadforduléra a legendak kozé utasitotta az

a gettéban gyokereznek azok a hianyossa-
gok, amelyek ,a tarsadalmi és az Uzleti
érintkezésben, a szokasokban, a modorban és
a kiilséségekben nyilatkoznak meg”,** s nem
az allampolgéri kotelezettségek teljesitése-
kor. A zsidoban még gyakran érezhetd a fel-
szabadult rabszolga, a parvenu, amiért kor-
nyezete joggal vadolja tolakodassal és
halatlansaggal. Acsady azonban bizott abban,
hogy a szabadsag és a mlivel6dés nagyobb
onmersekletet és tapintatot alakit ki benntik
jogaik gyakorlasakor, a politikai
egyenjogusitas mégis csak akkor jarhat
egyltt az éhajtott ,,tarsadalmi 6sszeolvadas-
sal”, ha a tdbbségi tarsadalom is elfogadja
azt. A szerz6 a problémak gyokerét abban lat-
ta, hogy jéllehet az allam emancipélta a zsi-
dokat, s ,,meg is kdveteli téliik, hogy a szabad
ember komoly  ©nérzete  felébredjen
lelkkben”,*? a tarsadalom nincs tisztaban a
jogi egyenl6ség kovetkezményével, s az
egyuttélés kordbbi mintai alapjan elvérja,
hogy a zsid6 ,,a régi rabszolga maradjon, egy-
kori urai dnkényének targya”.*®

Az irds masfel6l a polgari kdzéposztalyok
és a ,,varmegyei nemesség” kozott kialakult
Ujabb konfliktus hatasaként értékelte az el6i-
téletek tovabbélését. A ,varmegyei vilag”
legfébb probléméjanak azt tekintette, hogy a

elképzelést. Kohn Samuel: A zsiddk torténete
Magyarorszagon. A legrégibb id6kt6l a mohéacsi
vészig. Budapest, 1884. 12-46. old. Az elmélet
recepcidjahoz Id. Prepuk Aniké: A zsidésag a
Millenniumon. In: Szézadvég, Uj Folyam 17, 2000.
nyar. 92-93. old.

41 Acsady Ignacz: Zsid6 és nem-zsid6 magyarok, i. m.
34-35. old.

42 Uo. 35. old.

43 Uo. 36. old.
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nemesi kdzéposztaly kivaltsagai megsz(iné-
sével egykori szellemi és anyagi folényét is
kezdi elveszteni, s a munkakedvben és az esz-
ményekben megnyilvanulé korabbi produkti-
Vités helyett 6sei érdeme alapjan tart igényt a
polgéri tiszteletre. Tiszaeszlar tapasztalata
szerint a nemesi és a polgari kdzéposztaly el-
lentéteiben két mentalitas kiizdelme nyilva-
nult meg: a ,,dologtalanok™ gy(lélkddése a
tarsadalom becsiiletesen dolgozd csoportjai
irant, s ,,az irigy léhasdg bosszankodésa a
szorgalmas munka sikerei folott”. Ezért a zsi-
désag csak a tarsadalom dolgozé osztalyai-
ban, legféképpen a parasztsagban lelhet sz6-
vetségest, amely szintén nemrég szabadult az
évszazados terhek aldl, ugyanakkor ,,gondol-
kodasmaodja j6zan és becsiiletes, téle tavol all
az irigység és a fanatizmus”**, s a mindenna-
pokban érintkezik és egyditt él a zsidokkal. A
szerz@ szerint e tarsadalmi szévetség zaloga
az lehet, ha a zsidok parasztegyletek, hitel-
és biztositointézetek alapitasaval segitik a
parasztsag anyagi boldogulésat.*®

Acsady a jovobeli teend6k meghataroza-
sakor is egyenldé mércével mért. A szabadsa-
got ki kell érdemelni, ezért a zsidésagnak to-
vabbra is hozza kell jarulnia a nemzet
szellemi és anyagi gazdagodasahoz. De fel-
adatai vannak a tobbségi tarsadalomnak is,
amely nem réhat a zsidosagra specialis kote-
lezettségeket, s nem kérhet rajta szamon el-

44 Uo. 51. old.

45 Nem tartotta szOvetségre alkalmasnak a varosi
polgarsagot, amely utanozza a nemességet, s
Lkicsinyes felekezeti érdekek” vezérlik. A
parasztsagra vonatkozé pozitiv nézetei Acsady
tudomanyos érdekl6dését is orientalhattak, hiszen
kés6bb tébb munkat szentelt a jobbagysag

vont erényeket. Ha ,,viszonylagos mértéket”
alkalmazunk — vélte — ,lathatd, hogy a zsido-
s&g a hazai felekezetek kozott a leggyorsab-
ban magyarosodik”, s a kozterhekhez valé
hozzajarulésa révén az emancipaciobdl eddig
feltételezheten tobb elénye szarmazott az al-
lamnak, mint a zsidoknak.

Az idézett irsok kozos vonasaként emel-
hetjiik ki, hogy egybehangz6an negativ mér-
leget allitottak fel az 1867 6ta eltelt tarsadal-
mi valtozésokrél, s meggy6z6en
érzékeltették az Egyenl6ségben megszélaléd
zsido értelmiség rezignaltsagat. A zsidosag-
nak a jogegyenl6ség hatasara megvaltozott
gazdasagi-tarsadalmi szerepével kapcsola-
tos indulatokat az antiszemitak fellépése és a
tiszaeszlari esemenyek hoztdk felszinre,
ugyanakkor az elemzék a széls6ségek expo-
nalasa révén némiképpen egyoldallan lattat-
tak a korabeli viszonyokat. Jollehet a vérvad
altal keltett fesziltséget, s a pert kovet6en,
tobb helyen atrocitasokba torkoll6 zsidoelle-
nesseget nehezen lehetett masképp, mint az
emancipacié arnyoldalaként értékelni. Az
emlitett cikkek szerz@i is elismerték, hogy
15 év rendkivil révid id6 ahhoz, hogy egy Uj
jogi norma mélyrehat¢ tarsadalmi valtozaso-
kat idézzen el6. A magyar allapotokon tehat
még nem kérhet6 szdmon a francia vagy a
német zsidosag elérehaladasa, hiszen a nyu-

torténetének. Ld. Acsady Ignac: A magyar
jobbagy-népesség szama a mohéacsi vész utan.
Budapest, Akadémia, 1889; UG: A jobbagyaddzas
1564-76-ban. Budapest, Akadémia, 1894; UG: A
magyar jobbagysag torténete. Budapest, Politzer
Zs[igmond?], 1904.
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gat-eurdpai hittestvérek tobb mint fél évtize-
de gyakoroljak a polgéri jogokat.

A vallasi egyenjogusag hianyanak
tarsadalmi kdvetkezményei

Jollehet a tiszaeszlari vérvad altal keltett szél-
s6ségek hatdsa néhany év alatt eltiint, a pert
kdvetben létrejott Orszagos Antiszemita Part
miikddése sem bizonyult hosszu életiinek, a
zsidoség tarsadalmi befogadasanak értékelé-
sében a kovetkez6 években sem tortént pozi-
tiv iranyd elmozdulas. A tarsadalmi emanci-
pacié nem megfeleld mértéki el6rehaladasat
mindenekel6tt a jogi emancipécio befejezet-
lensége, az a tény exponalta, hogy a zsiddsag
egyéni polgéri jogainak 1867-ben tortént elis-
merését nem kdvette a felekezet bevetté nyil-
vanitasa, a vallas ,térvényes oltalom ala he-
lyezése”. Ez a tény  nemzetkozi
Osszehasonlitasban is figyelmet érdemel, hi-
szen az eurdpai allamok t6bbségében a zsido-
s&g egyszerre nyert egyéni és vallasi egyenjo-
gusagot. Ausztridban ugyan elvalasztottak az

46 A nyugat-eurépai emancipécios vitdk dokumentu-
mait Id. Mendes—Flohr—Reinharz (ed.): i. m.
A hazai vallasfelekezetek jogallasat a bevett és tdrt
vallasok rendszere hatarozta meg, amelyet a

47

torvényhozas, a tarsadalom szokasjoga és az allami
rendeletek egyuttesen hoztak létre a 19. szazadra.
Bar bevett vallasnak a torvény csak az unitariust
nyilvanitotta 1848-ban, a kdztudomas alapjan annak
szamitott a katolikus, a gorogkeleti, a reformatus és
az evangélikus vallas is. MUlt sz&zadi torvényeink
anélkil haszndltak a fogalmat, hogy tartalmat
tisztaztak volna. Egyetlen kisérlet erre 1887-ben
tortént, amikor Trefort kultuszminiszter, a rémai
katolikus vallas bevett jellegét bizonyitandd,
rendeletben hatarozta meg, miszerint a ,»bevett
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emancipacié két formajat, az egyéni jogok
1867-ben tortént deklaralasat azonban mar
1868-ban kovette a vallas egyenjogusitasa.
Eltekintve Oroszorszagtél és Romaniatdl —
Magyarorszégon alakult ki legnagyobb idé-
beli eltérés a zsidd polgarok és a felekezet
emancipalasa kozott, ami azért figyelemre
méltd, mert a zsidok polgarositasa terén az
orszag a szazad els6 felében az eurdpai él-
bolyban haladt.*®

Az izraelita felekezet a bevett és t(rt val-
lasok hazai hierarchigjaban sajatosan koztes
helyet foglalt el,*” amennyiben formailag a
helyzete azonban a szazad masodik felére
messzemenden kiilénbozott az egyéb meg-
tlrt vallasokétol, ezért 1871-t6l az ,elismert

vallas« kifejezése kozjogilag a vallasnak torvényes
oltalom ala helyezését, jogainak térvényes védelmét
és biztosftasat jelenti; tovabba hogy a vallas
bevételével az illetd hitsorsosok mindenkor bizonyos
vallasi, vagy politikai jogok élvezetében
részesittetnek”. (Ld. az 1887. évi 2435. sz. vallas- és
kozoktatastigyi minisztériumi rendeletet.) A mult
szazadi vallasi hierarchiat elemzé Péter LaszIo
értékelése szerint ,ez a definicio tdl laza volt és
annak is kellett lennie; barmely szorosabb
meghatarozas alkalmazhatatlan lett volna. A
szokasjog tipikus termékeként ugyanis minden bevett
vallas helyzete eltért a tobbiekétsl”. In: Péter LaszI6:
Az allam és az egyhaz viszonya és a civil tarsadalom
Magyarorszagon: torténeti attekintés. In: Szazadvég,



vallas” terminust alkalmaztak ra.*® Az elis-
mert statusz az izraelita felekezetet a megt(rt
helyzethez képest tobb joggal, a bevett val-
lasok jogallasahoz képest viszont kevesebb
jogositvannyal ruhazta fel. A zsidék hatra-
nya a polgéri életben a bevett felekezetek hi-
veivel szemben a viszonossag hianyahdl fa-
kadt, amely az attérések és a hazasodas
rendezetlenségét vonta maga utan. Jéllehet a
magyar parlament 1868-ban toérvényt alko-
tott a bevett felekezetek viszonossagardl,
azaz biztositotta az egymas kozotti attérés és
a vegyes hazasodas lehet6ségét, ebbdl azon-
ban kizarta a t(irt és az elismert felekezetek
hiveit.*® A viszonosséag hianya a zsid6k sza-
mara az attérés vonatkozdsaban mindenek-
el6tt a keresztény vallasbél az izraelitdba
val6 felvétel lehetetlenségét jelentette, mig
annak forditottja, az izraelitak attérése a ke-

Uj Folyam 4, 1997. tavasz. 14-15. old.

48 Még nagyobb bizonytalansag jellemezte a tdrt
vallasok — 1867 utan a bevett kategériaba nem
tartozok — jogallasat, hiszen szdmukra a
kultuszminisztérium és a helyi hatésagok torvényes
felhatalmazéas nélkil, a meghonosodott ugyintézési
gyakorlat alapjan bocsatottak ki rendeleteket,
amelynek kovetkeztében a kilonb6z6 vallasok eltérd
elbiralas ala estek. Ennek kdszonhet6, hogy bar
1867 utan az izraelita vallas is a megtdirt
kategdridba tartozott, tényleges helyzete messze
kulonbozott az egyéb megtlirt vallasokétol, példaul
a nazarénusokétol, akik a korszakban még
anyakonyvezési joggal sem rendelkeztek. (Ld.
Kardos LaszI6 — Szigeti Jen&: Boldog emberek
kdzossége. A magyarorszagi nazarénusok.
Budapest, 1988.) Az izraelitdk szamara az 1840. évi
XXIX. tc. biztositotta az anyakdnyvezés jogat, mig
az udvari kancellaria 1863. évi rendelete a zsido
hézassagi jogot szabalyozta. Ld. 1840:XXIX. tc. A
zsidokrol. In: Magyar Torvénytar (a tovabbiakban
MT), 1836-1868. évi torvénycikkek. 175-176. old. A
zsidé hazassagi jogra Id. Hajnéczy R. Jozsef: i. m.
120-127. old. A felekezeti jogkor tovabb béviilt

resztény hitre a gyakorlatban megenged6
torvény hidnyaban sem volt ritka jelenség.
Az attérési hajlamot ugyanis nagyban meg-
novelte a vegyes hazassag tilalma, hiszen az
egyik fél attérése a vegyes kapcsolatot foly-
tatok szamara kiutat nyUjthatott a torvényte-
len helyzeth6l. Masok kilféldon, féként
Ausztriaban kotottek hazassagot, ezeket a
hazassagokat és az abbdl sziiletett utddokat
azonban a hazai torvények nem ismerték el.

A viszonossag hianyabdl eredd tarsadal-
mi feszlltségeket a politikai élet vezetd cso-
portjai is érzékelték, ezért Tisza Kalman ka-
binetje 1883-ban a hazassagi jog terén
jelentkez6 legégetdbb gond orvoslasaként a
zsidok és a keresztények kozott, valamint a
kilfoldon kotott hazassadgok torvenyesitése-
re a polgari hdzassag bevezetését hatarozta
el. Bar a képvisel6hdz megszavazta a tor-

1867 utan, a kongresszusi, illetve az ortodox
szabalyzatok miniszteri elismerésével. Ezekkel a
rendelkezésekkel az izraelita felekezet elindult a
ranglétran felfelé, s ennek kdszonhetd, hogy
1871-t6l az ,elismert vallas” terminust alkalmaztak
ra. Ezaltal a bevett és tlirt vallasok kozott Iétrejott
egy harmadik, atmeneti kategoéria, amelynek
kozvetlen jogi biztositékaul a kultuszminiszter
rendelete szolgalt, kdzvetett biztositékot pedig azok
a torvények jelentettek, amelyek ,az allam altal
elismert vallasokrol” is rendelkeztek: a biintettekrél
és vétségekrdl szo6l6 1878. évi V. tc. 191-192. §-a
(MT, 1877-1878. évi torvénycikkek. 101-173. old.)
és az 1879. évi XL. tc. 51.8-a (MT, 1879-1880. évi
torvénycikkek. 190-215. old.), amely az elismert
vallasokat és lelkészeit torvényes védelemben
részesitette, valamint a véder6rél szol6 1889. évi VI.
tc. 31.8-a (MT, 1889-1891. évi torvénycikkek. 7-35.
old.), amely az elismert egyhazak és
vallasfelekezetek papjeldltjeinek és
papnovendékeinek nyujtott kedvezményt.

49 1868:LIII. tc. A torvényesen bevett felekezetek
viszonossagarol. In: MT, 1836-1868. évi
térvénycikkek. 506-508. old.
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vényjavaslatot, a felszélalok tébbsége — ko-
z06ttik a polgéri hazassag legfébb tAmogatd-
janak szamito Iranyi Daniel és Szilagyi
Dezs6 — a kotelezd polgari hazassag mellett
érvelt, s a torvényjavaslatot csak atmeneti-
nek szanta a hazassagi jog atfogd szabalyo-
z4s4ig.>® A vitaban az antiszemita képvise-
I6k hivatalbol tiltakoztak, de tdmogatoi
kozil is tobben ramutattak annak veszélyé-
re, hogy ha a polgari hazassag intézménye az
Un. zsido hézassag forméjaban kertl be a
kdztudatba, a térvény csak Gjabb valaszfalat
allit zsidok és keresztények kozé.>*

A javaslat végil a férendek nemleges al-
laspontjan bukott meg. A férendihazban he-
lyet foglalé katolikus egyhazf6k egyrészt a
zsido-keresztény viszonyt illetéen ragasz-
kodtak a cultus disparitas, azaz a vallasgya-
korlatok eltéréséhdl eredd hazassagi akadaly

50 Jollehet a polgari hazassag gondolata, elsésorban
Iranyi Déaniel térvényjavaslatai révén, 1867 6ta jelen
volt a magyar térvényhozasban, 1892-ig nem akadt
kormany, amely felvallalta volna a hazassagi jog
atfogé reformjat.

A vegyes hazassagok a sziiletend6 gyermekek
valldsanak meghatéarozasa miatt okoztak feszlltséget,
hiszen valamennyi egyhaz igényt tartott a vegyes
kapcsolatokbdl szarmazé utédokra. A bevett felekezet
viszonossagat szabalyozé 1868. évi LIII. tc. 12. §-a
atmenetileg Ugy oldotta meg a helyzetet, hogy
kimondta: a vegyes hazassagokban sziiletett
gyermekek nemik szerint kdvessék szileik vallasat.
Az allami szabalyozast azonban az egyhazak
gyakorlata nem kovette. A torvény leginkabb a
katolikus gyakorlatot sértette, ezért a lelkészek
gyakran kereszteltek meg olyan gyermekeket, akik a
rendelkezés értelmében mas egyhaz kebelébe
tartoztak. Az 1890-es évek elejére a torvény athagasa
miatt an. ,elkeresztelési valsag” alakult ki, amely
dontd szerepet jatszott az egyhazpolitikai
torvényhozas megindulasaban. A valsagot katolikus
néz6pontbol elemzi Salacz Gabor: A magyar
kultdrharcz torténete 1890-1895. Bécs, 1938.
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fenntartasahoz, masrészt a polgari hazassag
intézményét teljes egészében elvetve sza-
vaztak a javaslat ellen.>?

Az Egyenl&ség figyelemmel kisérte a tor-
vényhozas munkéjat, s azokat a véleménye-
ket szblaltatta meg, amelyek dvozolték a
javaslat Gjb6li beterjesztését 1883-ban.>® Az
elemz6k egyetértettek abban, hogy a zsi-
do-keresztény vegyes hazassagok tilalma
kézzelfoghato jele annak, hogy ,,a zsiddkat a
tarsadalom fel nem veszi”, a torvényjavaslat
azonban azt jelzi, hogy a kormany végre be-
latta, hidba koveteli az asszimilaciét, ha an-
nak feltételeit nem biztositja. Az allasfogla-
lasok ugyanakkor a vegyes hazassaggal
kapcsolatos vallasos és a vilagi szempontok
kilonbozBségeire is ravilagitottak. A zsidd

51 A képvisel6hazi vitat kozli Zeller Arpad: A magyar
egyhéazpolitika. Budapest, 1894. 2. kdtet: 1142-1376.
old.

52 A férendihazi vita részleteit Id. uo. 1376-1452. old.

53 Halasz Sandor: A polgari hazassag. In: Egyenldség,

1883. aprilis 15. 1-2. old. A torvényjavaslatot
tdmogat6 vélemények arnyalasaként, a javaslat
bukésa utan ,egy anya levele” a vegyes
hazassagban rejl6 veszélyekre figyelmeztetett. Ugy
vélte, a vegyes hazassagokban rendszerint a
vagyonat vesztett cimer keresi fel a cimer nélkdl
szerzett vagy Uj cimer( nagy vagyont, hogy
kicseréljék egymassal azt, aminek hianya nyomta
Oket. A szamitas azonban hibas, hiszen amit sok
pénzért vesznek meg, csak egy kellemetlen helyzet:
az igy hazasodok elszakadnak attél a kdrnyezettdl,
amelyben felnéttek, anélkil, hogy bejutnanak az
ahitott tarsadalmi csoportba. Senki sem vagyhat
olyan kdzegbe, ahol 6t lenézhetik, s ahol a nyajas
udvariassagot is csak leereszkedés révén kaphatja
meg. Torekedni kell a tarsadalmi 6sszeolvadasra, de
siettetni nem szabad, mert ennek éle ismét csak ,mi
ellenunk” fordul. Egy zsid6 asszony levele. In:
Egyenl6ség, 1884. januéar 27. 6-7. old.



vallasjog, a Halacha ugyanis nem ismeri a
vegyes hazassag fogalmat, ezért az vallasi
értelemben nem kivanatos jelenségnek sza-
mitott. Annak ellenére, hogy a vegyes hazas-
ség tilalma a torvénytelen helyzet kikerulé-
sére szolgalo attérések miatt a gyakorlatban
nagyobb mértékben fenyegetett a zsidé fele-
kezet zsugorodasaval, mint annak engedé-
lyezése. A vilagi allaspont képviseldi
kénnyebb helyzetben voltak, hiszen 6ket
egyetlen cél, az &llampolgari egyenl6ség
megvalosulasa vezérelte, amikor a térvény-
javaslat mellett érveltek. A vallasos és avila-
gi nézépont azonban nem kilonalt el élesen,
amit vilagosan jelenitett meg Szabolcsi Mik-
sa, aki Ugy vélte, mint vallasat féltd zsidonak
elleneznie kellene a javaslatot, de mint sza-
badelv( és a felekezet egyenlé jogaiért kiiz-
d6 ember feltétel nélkiil timogatja azt.>* Az
Egyenl6ség az orszaggy(ilési targyalasok so-
ran legféképpen a katolikus férendek maga-
tartasat illette kritikaval, s élesen biralta azt a
katolikus allaspontot, amely a keresztény er-
kolccsel ellentétesnek nyilvanitotta a zsidok
és keresztények kozotti hazassagot, mikoz-
ben akar a konkubinatust, azaz a hazassagon
kivili egyuttélést is szivesebben elfogadta
ahelyett, hogy feladja a cultus disparitast,
azaz a vallasgyakorlatok eltéréseb6l eredd
hazassagi akadaly tételét.>®

54 Zarsz6 1. (Szabolcsi Miksa: Egyenjogusitas nalunk
és mashol c¢im( cikksorozatahoz). In: Egyenl6ség,
1883. oktdber 14. 1. old.

Dr. Horvath Ivan: Mi a zsidokérdés? In: Egyenl&ség,
1883. december 2. 1-2. old.; Dr. G.: Politikai jux.
In: Egyenléség, 1883. december 16. 1-2. old.; Dr.
N.: A méltésagos urak figyelmébe. In: Egyenléség,
1883. december 23. 1-2. old.

56 A bevett vallasok jogallasaban mutatkoz6
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Az egységes szervezetért

A neoldg sajto rovid id6 alatt napirendre tért
atorvényjavaslat bukéasa felett, ami bizonya-
ra azzal magyarazhato, hogy a zsidok és ke-
resztények kozotti polgari hdzassag engedé-
lyezése csak egyetlen bajt orvosolt volna, a
felekezetnek azonban ezen tul is tdbb olyan
megoldatlan kérdéssel kellett szembenéznie,
amely a bevett statusz hianyabdl eredt. A be-
vett vallasok ugyanis a teljes vallasszabad-
sag elnyerésén tal bels6 6nkormanyzattal,>®
vagyonszerzesi és adokivetési joggal rendel-
keztek, illetve allami tdmogatasra tarthattak
igényt, amely jogositvanyok az izraelita fe-
lekezetet értelemszer(ien nem illették meg.
Az izraelitakat az 6Gnkormanyzati jog hianya
érintett a legstlyosabban, hiszen ennek ko-
vetkeztében az allami szervek, helyi és mi-
niszteridlis szinten, kdzvetlenll beleavat-
kozhattak a hitkozségek belugyeibe. Az
dnkorméanyzati jogok elnyerése azonban el-
képzelhetetlen volt az autonémia intézmé-
nyeinek és képvisel6testiileteinek létrehoza-
sa nélkil, azok megteremtése viszont az
emancipaciot kdvetd évtizedek legnehezebb
feladatanak bizonyult.

Az izraelita felekezet intézményrendsze-
rétaz 1880-as években is 1868-as egyetemes
gy(ilés hatasara bekdvetkezett szakadas ha-

kulonbségeket jelzi, hogy a katolikus egyhdz nem
rendelkezett autondmiaval, amelynek megteremtése
a korszak megoldhatatlan feladatanak bizonyult. Ld.
Gergely Jen6: Egyhazi autondmiak Magyarorszagon a
dualizmus koraban 1867-1918. In: Torténelmi
Szemle, 2004. 3-4. sz. 297-338. old., valamint
Csorba LaszI6: A katolikus autonémia és a kdzalapok
problémaja az 1890-es években. In: Protestans
Szemle, 1992. 2. sz. 116-136. old.



tarozta meg. A Magyarorszagon él6 zsido-
s&g a polgari emancipacioig egymastol flig-
getlen autondm hitkdzségeket alkotott,
amelyek kozott nem alakult ki intézményes
kapcsolat. Mindez 6sszhangban allt a zsidd
tradicidval, amely a diaszpo6raban él6k egye-
dili 8sszekotd elemének az 6sok hitét tekin-
tette.>” A kiegyezés utan azonban a polgari
kormanyzat a zsiddsag érdekképviseleté-

nek ellatasara a protestans felekezetekéhez
hasonlo hierarchikus szerve- zetet kivant 1ét-
rehozni. Ennek érdekében Ult &ssze
1868-ban E6tvos Jozsef kultuszminiszter és
a zsiddsag haladd er6inek Osztdnzésére az
izraelitdk egyetemes gyf(ilése, amely azon-

57 Ennek ellenére a zsid6 kozosségek tobb allamban az
autonémia magasabb szint(i intézményeit is
létrehoztak. Lengyelorszagban a 16. szadzadban két
nagytanacs jott létre, Csehorszag, Morvaorszag és
Szilézia kulon férabbival rendelkezett, akik mellett
el6kel6kbdl allé deputacié miikodott.
Magyarorszagon a 17. szazadtdl ismert a f6rabbi
tisztsége, de szerepkore nem terjedt ki a
kozosségek Osszefogasara. A bels6 autonémia
magasabb szint(i hazai intézményeinek kialakulasat
mindenekel6tt a gyakori népességmozgas
akadalyozta, a 16—17. szazadot jellemz6
népességcsokkenés utan csak a 18. szazad masodik
felétdl indult meg olyan mértékid bevandorlas, amely
szilard hitkozségi kereteket teremtett. Ld.
Venetianer Lajos: A zsidosag szervezete az eurépai
allamokban. Budapest, Lampel R. (Wodianer és fiai),
1901.

58 Az egyetemes gy(ilésnek rendelkeznie kellett volna a
hitkdzségek szervezetérdl, rendeznie kellett volna az
izraelita iskolak és az iskolai hatésagok kérdését,
illetve dontenie kellett volna az 1850-ben Iétrehozott,
s azta szamtalan vitara okot ado6 iskolaalap
kezelésérdl. Bar a tanacskozas mellézni kivanta a
vallasi kérdéseket, az ortodoxok elhagytak a
kongresszust, majd a vallas- és lelkiismereti
szabadsagra hivatkozva a parlament
képvisel6hazahoz fordultak, amely engedélyezte

ban ellenkez6 eredménnyel, a felekezet szer-
vezeti szakadasaval, a haladé és konzervativ
er6k végleges elvalasaval zarult.>® Jollehet
az egyetemes gydlést kovetben az egyes
irdnyzatok létrehoztak a maguk képvisel6-

intézményes kilonvalasukat. A szakadashoz Id. Katz,
Jakov: A végzetes szakadas, i. m. A téma korabbi
feldolgozésai: Groszmann Zsigmond: A magyar zsidok
a XIX. szazad kozepén (1849-1870). Budapest, 1917;
Katzburg, Nathaniel: The Jewish Congress of
Hungary, 1868-1869. In: Braham, Randolph L.(ed.):
Hungarian — Jewish Studies. New York, 1969. Vol. 2.
1-33. old.

59 A zsidésag halad6 szarnya elfogadta a kongresszus
hatéarozatait, s hitkozségeik miikodését az uralkodo
altal 1869. junius 14-én szentesitett szabalyok
hataroztak meg. A haladé hitkdzségek 26
kozségkertletet alkottak, a kertiletek és a kormany
kozott a Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos lrodaja
kozvetitett. A halad6 iranyzat elnevezésére ettd|
kezdve a ,kongresszusi” jelz6t hasznaljak.

A koznyelvben elterjedt ,neol6g” kifejezés a magyar
zsidosag Ujitd szarnyat megkilénbozteti a
radikdlisabb német reformiranyzatoktol.

A kongresszust elhagy6 ortodoxia szaméra a Hitér
Egylet altal alkotott szervezeti szabdalyzat szamitott
mérvaddnak, amit a kultuszminiszter 1871
oktéberében hagyott jova. Az ortodoxok az Orszagos
Iroda mintajara egy hét taghdl allé bizottsagot hoztak
létre Orthodox Kozvetit6 Bizottsag néven. Harmadik
iranyzatot alkottak a kongresszus elétti allapotokhoz
ragaszkodd, status quo ante alapon all6 hitkdzségek,
amelyek a korszakban nem rendelkeztek 6nallé
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testiileteit™, ezek a hatdsagok azonban a
kovetkez6 évtizedekben
mikodésképtelennek bizonyultak, fennalla-
suk pedig azt demonstralta, hogy a zsidosag
kilonbozd csoportjai képtelenek a meg-
egyezésre. A hitkdzségeket iranyité és az al-
lami szervek elétt az egész felekezetet kép-
visel6 hatosag hidnya, illetve a szakadast
kovetben kialakult zavaros hitkdzségi alla-
potok akadalyoztak az izraelita vallas bevit-
tel nyilvanitasat egyenjogusitasa el6tt,%® s
kiilondsen azok szamara szolgéltattak hata-
sos érvet, akik a zsidd recepciot nem csak in-
tézményi okok miatt, hanem vilagnézeti
meggy6z6déshél is igyekeztek késleltetni.®*
Az egységes egyhazi szervezet igénye te-
hat oriasi sullyal nehezedett a hazai zsido-
séagra, s a megteremtésére iranyulo térekvé-

59 alapszaballyal, hitkdzségeik megalakulasanak
engedélyezése a vallas- és kultuszminiszter
jogkdrébe tartozott. Ld. ,Egyetemes gyilés
hatarozatai.” In: Hajndczy R. Jézsef: A magyar
zsidok kozjoga. Lécse, 1901. 78-113, valamint
,Orthodox hitkdzségek szervez szabalyai”. Uo.
261-266. old.

Az ortodox szervezeti szabdlyzat 1871-ben
bekdvetkezett engedélyezése lehet6séget teremtett
arra, hogy a kilonbozé vallasi iranyzatok kévet6i
ugyanazon helységben 6nall6 hitkozségeket hozzanak
létre. A hitkdzségek ezutan szabadon alakulhattak, a
kilép6 tagok mentesiiltek a hitkdzséggel szemben
fenndllé kotelezettségek, igy az addfizetés alol,
komolyan megrenditve a kdzdsségek anyagi alapjait.
A hitkdzségek ilyetén széthullasanak probalt gatat
vetni a kultuszminiszter 1881. évi 32 399. sz.
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rendelete, amely arra kotelezte a tavozét, hogy a
kilépéstdl szamitott harom évig fizesse a kdozosség
terheinek raes6 hanyadat, a kultuszadot és az egyéb
illetékeket. A szabad hitkdzségalakulast ezt kdvet6en
is tobb miniszteri rendelet prébalta akadalyozni,
példaul 1885-ben az anyakonyvi kertletek
felallitasaval, majd 1888-ban az Un. anyahitkdzségek
létrehozaséaval. Ld. A vallas- és kozoktatasugyi
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sek a magyar zsidd torténet kulon fejezetét
alkotjak. Kdzos vonasuk, hogy rendszerint

a neoldg zsidosag korébdl indultak ki, az
1880-as évektdl az Egyenl6ség biztositott
szdmukra forumot. A lap féként az évtized
kozepétdl tekintette legfontosabb feladata-
nak a vallasi emancipacio kivivasat és ezzel
osszefliggésben a felekezet ,,belligyi visza-
lyainak megsziintetésében” vald kdzremd-
kodést.®? E gondolat jegyében karolta fel
1883-ban az orszagos zsido—magyar szovet-
kezet tervét, amelynek kozvetlen aktualitasat
atiszaeszlari események adtak. A vérvad ide-
jén ugyanis még inkéabb szlikség lett volna
egy olyan szervezetre, amely hatékony védel-
met és képviseletet biztosit a megvadolt em-
bereknek. A ,kilsé tamadas” ugyanakkor a

sorskozosség gondolatat erdsitette, hiszen az

miniszternek 1191. sz. alatt az 6sszes
torvényhatosagokhoz intézett rendelete az irzaelita
hitkdzségek tgyeinek az anyakényvi tigyhdz valé
viszonyuknak szabdlyozésa targyaban. In:
Magyarorszagi rendeletek tara. 1888.

1069-1077. old., valamint Az izaelita anyakonyvi
kertletek székhelyeinek és terileteinek kimutatasa.
Katfék 49. In: Magyar Zsidé Szemle, 1885. 672—709.
old., 1888. junius 21. 1191. elndki szam alatt. In:
Egyenl6ség, 1888. julius. 1. 5-8. old.

Ld. az 1892-97. évi orszaggy(ilés képvisel6hazi és
férendi vitait. In: Képvisel6hazi és Férendi Naplok,
1892-97; Prepuk Aniké: Miért éppen recepcio? Az
izraelita vallas egyenjogusitasa az 1890-es években.
In: Angi Janos — Barta Janos (szerk.): Emlékkdnyv
L. Nagy Zsuzsa 70. szlletésnapjara. Debrecen, DUP,
2000. 263-281. old.

A vallasi egyenjogusitds megvalositasa a tiszaeszlari
vérvadat kovetden kerilt a lap tevékenységének
kdzéppontjaba: ,,Eddig kiltdmadasok akadalyoztak
meg benniuinket minden térekvésinkben, mely a
magyar zsiddsag felekezeti autonémiajanak
kivivasara vezetett volna.” Felhivas az olvasékhoz.
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In: Egyenl8ség, 1883. szeptember 30. 1. old.



antiszemita frazeol6gia nem tett kiilonbséget
neoldg és ortodox, gazdag és szegény zsidd
kozott. Bizva az antiszemitizmus 0sszekova-
csol6 erejében, a zsido— magyar szOvetkeze-
tet megalmodo Acsédy Ignac abbdl indult ki,
hogy ,,ha nem remélhet6 az dsszes zsidé ma-
gyarok egyesitése vallasi-egyhazi alapon, ta-
l4n lehetséges tarsadalmi téren”.%® Ezért egy
olyan tekintélyes intézmeény létrehozasara
hivott fel, amely mell6zve a vallasi ellentéte-
ket, a ritualis és liturgikus kérdéseket, a koz-
mivel6dés, az iskolaligy, a magyar nemzeti-
ség felkarolasaval, az egyhazi szervezetet
potolva, kimerit6 oltalmat képes nyujtani a
felekezetnek. A szdvetkezetet kezdeme-
nyez6i a ,tarsadalmi jellegnek” megfelel&en
egyletként kivantak létrehozni, stlypontjat a
helyi szinten létrehozott fiokegyletekre he-

lyezve. Kituintetett feladatanak szantak az is-
kolaiigy nemzeti jelleg( fejlesztését, a nem
magyar ajku vidékeken magyar tannyelvi
iskolak felallitasat, tanuloik ellatasat, tarsas-
korok, kézmlvelddési egyletek létrehoza-
sat, hazafias szellem( felekezeti tankdnyvek
kiadasat, valamint mindazok védelmét, aki-
ket vallasuk vagy szarmazasuk miatt (ild6z-
nek. E célokat a vallasi kérdések és a napi
politika kizarasaval szeretették volna meg-
valésitani.®* A szovetkezet terve hamar ta-
mogatdkra talalt, s néhany hénap alatt or-

63 Acsady Ignacz: Orszagos zsidé—magyar szOvetkezet.
In: Egyenl6ség, 1883. marcius 4. 1. old.

Acsady Ignécz: Az orszagos szovetkezet
alapszabalytervezete. In: Egyenl6ség, 1883. aprilis.
8. 5-8. old. Acsady két testiletet, a francia alapitasu
nemzetkozi segélyszervezetet, az Alliance Israélite

64

Universelle-t és a katolikus Szent Istvan Tarsulatot
tekintette kdvetendd példanak. Az el6bbit szervezeti
felépitése, az utébbit a felvallalt feladatok miatt.

A csatlakoz6k neveit kozli Acsady Ignéacz: A
szovetkezet tgye. In: Egyenl6ség, 1883. aprilis 22.
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szagszerte szamos helyi egylet alakult azzal
a céllal, hogy részt vegyen az alapszabalyzat
kidolgozasaban és a meghirdetett program
végrehajtasaban. A csatlakozok kozott egy-
arant megtalaljuk a neol6gia és az ortodoxia
képvisel6it.®> A szervezést azonban 1883
nyaran megallitotta a vérvad per nyiregyhazi
targyaldsa. Bar a kezdeményez6k a per utan
folytatni kivantak a munkat, a targyalast ko-
vetd események — a nyomaban jaré antisze-
mita zavargasok, valamint az Orszagos An-
tiszemita Part megalakuldsa — végleg maguk
ala temették az elképzelést.

Az egységgondolat azonban a kdvetkez6
években sem mertilt feledésbe, a megvalosi-
tasara tett lépesek kozll legféképpen
Ullmann Sandor orszaggy(lési képvisel
1888 januarjaban megjelentetett emlékirata
érdemel figyelmet, amely a kongresszusi, az
ortodox és a status quo ante irdnyzat kozotti
ellentétek felszamolasa érdekében egy Ujabb
kongresszus 6sszehivasat javasolta.’® Az
iras az ortodoxia azon allaspontjat vette cel-
ba, amely a kongresszusi zsiddsag egységto-
rekvéseit rendre a ,,két vallas” tételével uta-
sitotta vissza. Ennek értelmében a neoldgok
olyan mértékben tavolodtak el az 6sdk hité-
t6l, amely alapjan indokolt 6ket egy masik
vallas képviselGinek tekinteni, s ezért az or-
todoxok nem élhetnek velik egy kdzdsség-

8-9. old., valamint A szdvetkezet tigyében. In:
Egyenléség, 1883. majus 6. 5-7. old.

Ullmann ugy Vélte, a felekezetnek is tennie kell az
autonémiaért, mert ,ha magunk nem emeljuk
felekezetiinket arra a niveaura, a melyen az orszag
bevett vallasfelekezetei allanak, akkor ne varjuk
senkitdl, hogy a bevett felekezetekkel egy
elbanésban részesitsen”. Ld. Ullmann Sandor: A
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zsid6 felekezeti tigyek rendezése. In: Egyenléség,
1888. januar 22. 2. old.



ben. Ullmann a zsidé felekezet harom irany-
zata kozott fennalld, csupan arnyalatnyi
kilonbségekre hivatkozva céfolta az orto-
dox véleményt:

»,Dogmaticus kiilonbség a harom arnyalat ko-
z6tt nem létezik; mert a zsido vallas sem dogma-
kat, sem sectékat, vagy felekezeteket nem ismer:
az egész kiilénbség nem mas, minthogy az egyik
egységes alapon és modern iranyban 6hajtja kdz-
ségi ligyeinek rendezését, a tobbi pedig vagy egy-
altalan nem, vagy pedig csak seperatisticus
irdnyban; vagy, hogy az egyik arnyalat hivei szi-
gorubban ragaszkodnak a vallasgyakorlat hagyo-
manyos formaihoz — nem lényegéhez! — mint a
tobbi. Dogmatikus kiilonbség az arnyalatok ko-
z06tt csak annyi létezik, mint létezik azon rémai
katholikus kozott, ki nagy pénteken bojtél s ren-
desen eljar gyénni s a kdzott, ki sem nem bojtol,
sem nem gyon; vagyis semmi.”®’

A szerz6 a vallasi egyenjogusag két pillé-
rét kilonboztette meg: egyfel6l az 6nkor-
manyzati jog elnyerését, masfel6l a keresz-
tény felekezetekkel valé viszonossag telje-
slilésének sziikségességét emelte ki. A két
elem kozil az utobbi megteremtését tekin-
tette fontosabbnak: a viszonossagot egyrészt
mint a kdzjogi egyenldség feltételét hataroz-
ta meg, masrészt varhato tarsadalmi hatasait
emelte ki, hangsulyozva, hogy csak ez képes
megvalositani a teljes egyenjogusagot a csa-
ladokban, ,,hol az hiissa és vérré valik”.®®

67 Uo. 1. old.

68 Uo.

69 Az orszagos izraelita iroda allasfoglalasa. In:
Egyenl6ség, 1888. februar 12. 2—4. old.

70 Ezt az allaspontot képviselte Wahrmann Mér
hitkdzségi elnok, aki szerint ,,a zsidé vallas recepcidjat

Az emlékirat élénk reakcidkat valtott ki a
felekezet neol6g és ortodox vezetésében,
amit az Egyenléség tolméacsolt. A neologia
csucsszerve, az lzraelitdk Orszagos Irodaja
jogos igénynek itélte a recepciot és az egysé-
ges szervezetet, az 1868-as egyetemes gy(-
Iés tapasztalataira hivatkozva mégis 6va in-
tett attol, hogy megteremtését a zsidok
maguk kezdeményezzék. S6t, az iroda sze-
rencsésebbnek tartotta volna, ha a kormany-
zat és a térvényhozas kezdeményezi a recep-
ci6t és a szervezeti egység helyreéllitasat.®®
Ugyancsak mérsékelten nyilatkozott a Pesti
Izraelita Hitkdzség kozgydlése, amely elva-
lasztotta egymastol a szervezet és a recepcio
Ugyét. Mig az egységre vonatkozo6an az el6l-
jarésag tagjai tamogattak Ullmann javasla-
tat, a recepciét a kormany és a térvényhozas
altal megoldandé kérdésnek nyilvanitot
tak."

Az ortodoxia ismét a ,,két vallas” tételét
szegezte szembe az egységgondolattal. A
konzervativ allaspontot kifejtd6 Farkas Al-
bert — Ullmann-nal ellentétben, aki a kong-
resszusi és az ortodox zsidosag kozott a dog-
matikai kiillénbségek hidnyat hangsulyozta
—, a kilonbségekre koncentralt, s a vallasi
alaptorvényeket, példaul a szombattartast el-
hanyagoldkat mint a vallas Iényegét megta-
gaddkat, kiilénall6 gyulekezetként emlitette.
Farkas ebb6l az alapallashol kérd6jelezte
meg a kongresszusi zsiddsag kompetencia-
jat az egység létrehozasaban: ,,ugyan hol

csak a kormany Iétesitheti, mert amennyire ismeri a
zsidokat, altaluk csak nagyobb bajt okozhatni, de
meg nem oldhatni a kérdést”. Ld. Orszagos lgyek a
pesti izr. hitkdzség kozgy(ilésén. In: Egyenléség,
1888. februar 26. 4. old.
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hallotta mar azt a képviseld r, hogy vala-
mely keresztény felekezet autondmidjanak
szervezkedési gyilekezetébe a vallasukat
meg nem tart6 tagokat hivja meg, vagy ép-
penséggel redjuk bizna a szervezkedés fon-
tos feladatat”.”*

A megszolalok kozott figyelmet érdemel
Léw Immanuel szegedi férabbi, a kong-
resszusi zsidosag tekintélyes személyiségé-
nek véleménye, aki az emlékiratot elvet6k-
kel szemben tamogatta Ullmann kez-
deményezését, de & is Ugy vélte — okulva az
1868-as kongresszus hibaibél —, hogy a fele-
kezet nem képes 6neréb6l megvaldsitani az
egységet. Bar elismerte, hogy a kormanyzati
beavatkozas a szervezet létrehozésakor nem
tekinthet6 alkotményos eszkdznek, mégis
elfogadhatobbnak itélte a jelen allapotoknal,
amikor az autoném képviselet hianyaban az
allami szervek kozvetlenil beavatkozhattak
a felekezet belligyeibe: ,.e pillanatban egy
szomszéd megye alispanja annak megéllapi-
tasaval foglalkozik, hogy egy hitkozség altal
vallott rabbinak val6saggal rabbisagra van-e
képesitése, vagy csak ludnyak és ludczomb
vizsgalasra”.”? J6llehet Léw is a recepcid el-
nyerése érdekében tamogatta a szervezet
megteremtését, Ullmann-nal ellentétben
igyekezett kikerulni a recepcio tartalmi ele-
meinek tisztazasat. F6ként az attérési viszo-
nossag kérdését mell6zte, részben a zsidd
ortodoxia, részben a katolikus klérus véarha-
to elutasitd allaspontjara hivatkozva. L&w
szivesebben latta volna, ha a zsidok felekezeti

71 Farkas Albert: Sine ire et studio. In: Egyenl6ség,
1888. februar 12. 1-3. old.

A szegedi férabbi a szervezésr6l. In: Egyenléség,
1888. marcius 4. 4. old.

A zsido6 vallasjog.

A recepciés mozgalom torténetét elemzi Groszmann

72

73
74
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egyenjogusaga a teljes vallasszabadsag kere-
tében valosul meg, mert az sziikségtelenné
tette volna a viszonossag elnyerését. Tartdz-

kodasaban minden bizonnyal szerepet jat-
szott az, hogy rabbiként nem tdmogathatott
olyan forméat, amely ellentmondva a
Halacha’ szabalyainak, a vegyes hazassag
intézményének torvényesitését jelentette vol-
na. Ullmann azonban a felekezet vilagi veze-
tését képviselte, szekularis szemlélete abban
tlikroz8dott, hogy a viszonossag teljestilése, s
ezéltal a zsidosag tarsadalmi integracioja
mellett érvelt, amelyhez a vegyes hazassag
kinalkozott a legmegfelel6bb intézménynek.

»AZ ifju garda 6sszeeskiivése”

Az egységtdrekvések Ujabb kudarca lattan
az évtized végén az Egyenl@ség eddig szo-
katlan formaban karolta fel a vallasi
egyenjogusag programjat. 1889-t6l jelent-

kezett irdsaival a fiatal Ugyvédijeldlt,
Vazsonyi Vilmos, s Szabolcsi Miksa szer-
keszt6, valamint Markus Dezs8, Vazsonyi
Jend, Makai Emil, Fleischmann Séandor,
Palagyi Lajos, Palagyi Menyhért és Kabos
Ede részvételével politikai mozgalmat kez-
deményezett a felekezet befogadasa érdeké-
ben.”* Az Egyenl6ség a Pesti Hitkdzség ta-
mogatasat élvezte, ami azonban nem
jelentett szoros fiiggést. Mindez bizonyéara
megkdnnyitette a lap munkatarsai szamara a
felekezet vezet szerveinek biralatat amiatt,

Zsigmond: A recepciés mozgalom politikai torténete.
Budapest, 1915; Szabolcsi Lajos: i. m. 53-73. old. A
mozgalom torténetére is kitér Schweitzer Gabor: Az
izraelita felekezet és az egyhazpolitikai torvények.
In: Protestans Szemle, 1996. 1. sz. 116-136. old.



hogy nem tettek lépéseket a kormany és a
torvényhozas felé a vallasi egyenl@ség elis-
mertetése érdekében. Jéllehet mindannyian
fontosnak itélték az egységes szervezet lét-
rehozasat, a felekezeti egyenjoglsag prog-
ramjat nem kivantak alarendelni az iranyza-
tok kozotti ellentéteknek. Ugy Vvélték, a
zsidosagnak bels6 konfliktusai ellenére,
mindenekel6tt gazdasagi teljesitménye és
hazafias érdemei alapjan jogaban all kérni
valldsa bevetté nyilvanitasat, amit azonban
maga is el6segithet azzal, ha hatékony politi-
kai eréként lép fel.

A lap emlitett munkatarsai valamennyien
a fiatal generaciohoz tartoztak, atlagéletko-
ruk 26 év volt. A csoport kdzponti, szervez§
egyenisége, Vazsonyi Vilmos minddssze 21
évesen, joghallgatéként allt a mozgalom élé-
re. A korszak formabontd politikusai kozé
tartozott, akinek a fennall6 intézményi kere-
tekkel szembeni fenntartasai nem csak a fe-
lekezeti politizalashan, de kés6bb orszagos
szinten is megmutatkoztak. Mindenekel6tt
abban, hogy a hazai politikai élet kozjogi
megosztottsagat figyelmen kivil hagyva, ki-
zar6lag vilagnézeti alapon kivant politizak
ni.”® Vazsonyi 1891 decemberében , A vég-
telen kérdés” ciml vezércikkében inditott
tdmadast a felekezet vezetése ellen, éles kri-
tikaval illetve passzivitasat:

»2Amidta a magyar zsidésag megvivta nagy
harczat emanczipacziojaért, vezérei egyebet sem
tettek, minthogy begyakoroltak tiirelmességben,
nyugodtsagban és megadasban és ha ez a harom

75 Véazsonyi 1889-ben a véderdvita soran tartott ifjisagi
nagygy(lésen tlint fel a nyilvanossag el6tt. Ld. Pakots
Jozsef: Vazsonyi élete és kora. In: Vazsonyi Vilmos
beszédei és irasai. Sajté ala rendezte Csergd Hugo és
Ballassa Jozsef. Budapest, Vazsonyi Vilmos
Emlékbizottsag, 1927. I. kdtet. 5-32. old.

kivalé tulajdonsag valoban a holcsesség alkoto-
eleme, Ugy ma a zsidosag a témeges bolcsesség
bamulatra valé mintaképe. Kerllni a harczot: az
emanczipaczié 6ta ez a kiadott jelsz6.”™

A cikk az izraelita felekezet t(irt helyzeté-
bél ered6 hatranyokat ecsetelte, majd a pro-
testansok egykori sikeres kiizdelmét felidéz-
ve hatérozott fellépést kovetelt a politika
kiizd6terén a recepcio érdekében:

LA zsidésagnak, mely emanczipéczidja ota
nem jelent meg jogait kévetelve az orszaggydilés
elétt, fel kell 1épnie, kévetelni kell egyenjogusa-
gat, mely szamanal, értelmiségénél, gazdasagi je-
lent6ségénél és hazafias érdemeinél fogva megil-
leti. [...] A zsidésadg mai helyzete parancsololag
koveteli, hogy vagy vezérei véltoztassak taktika-
jukat, vagy a zsidésag valtoztassa vezéreit.””’

A zsiddsag szervezett politikai er6ként
valo fellépésére rendkiviili alkalmat kinaltak
az 1892 téli képvisel6valasztasok, ezért ,a
mozgalom kezdeményez6i a vélasztasok
el6tt levd idépontot hatarozott szamitassal
vélasztottdk ki, mert fel akartdk hasznalni
azt a helyzeti erényt, mely a hegytet6rél lefe-
Ié gordilé kavicsot is nagyobb hatalomma
teszi, mint a volgy mélyében hever6 szikla-
tombot”’® — vélekedett Vazsonyi, aki a va-
lasztasokban rejl6 lehetéségeket a kovetke-
z8képpen Osszegezte:

LEl6ttink allanak az orszagos valasztasok.
Minden jel arra mutat, hogy a partok nagy és he-

76 Véazsonyi Vilmos: A végtelen kérdés. In: Egyenl@ség,
1891. december 11. 1. old.
77 Uo. 2. old.

78 Vazsonyi Vilmos: A szabadsag utjan. In: Egyenl6ség,
1892. aprilis 8. 2. old.
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ves mérkdzésre késziilnek. Az élhetetlenség ne-
tovabbja volna, ha a zsiddsag e helyzetet fel nem
hasznalna. [...] Egyenld jogunkat kdvetelniink
kell még a valasztasok el6tt és barmi legyen fellé-
pésiink eredménye, csak olyan képvisel6re adjuk
szavazatunkat, aki egyenjogusagunkat program-
jaba felveszi. Aki masra szavaz, az sajat gyalaza-
tat szavazza meg.””®

Az Egyenl6ség a kdvetkezd hetekben fel-
szolitotta a zsid6 polgérokat, csak olyan
képvisel6kre adjak szavazataikat, akik ta-
mogatjak a vallas egyenjogusitasat.®® Arra
buzditotta a hitkdzségek képviseldit, hogy a
tdmogatas elnyerése érdekében keressék fel
a jelolteket, és személyesen gy6zd&djenek
meg arrél, miként viszonyulnak a zsidé re-
cepcid kérdéséhez.

A felhivasra els6ként a vidéki hitkdzségek
reagaltak, s tobb k6z6sség mar 1891 decem-
berében tamogatta a févarosi kezdeménye-
zést. A szétszdrt akciok azonban 1892 januar-
jaban a pesti hitkdzség csatlakozasaval
Oltottek szervezett format. A kozel hétezer 6t
szamlalé Pesti Izraelita Hitkdzség az orszag
legnagyobb gyllekezetének szamitott, ezért
allasfoglalasa meghatarozhatta a jovendd
mozgalom sorsat. Fellépése kiilonleges ese-
meénynek szamitott, hiszen a hitkdzség elno-

79 Uo. 2-3. old.

80 Vazsonyi Vilmos: A vélasztasok el6tt. In:
Egyenl6ség, 1892. januar 15. 2-4. old.

81 Wahrmann M6r 1883-ban, a tiszaeszlari pert kovetd
tisztljitas soran nyerte el a PIH elnoki tisztét. A
képvisel6haz els6 zsidd vallasu tagja, aki 1869 és
1892 kozott képviselte a Lipotvarost. A Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara, valamint az
orszaggy(ilés pénzigyi bizottsdganak elnoki tisztét
toltétte be. Wahrmann hitkdzségi elnoki miikodését
az alarendelt munkatars néz6pontjabol sajatosan
jellemzi a vilaghir( orientalista, Goldziher Ignac: i.

ke, Wahrmann Mor®! — attél tartva, hogy a re-
cepcidért inditott mozgalom csak nehezitené
a kormany munkajat, s ugyanakkor azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy Ujra felszitja a
tiszaeszlari per hatésara fellangolt, de a ko-
vetkezd években hattérbe szoruld antiszemi-
tizmust — kezdetben elzarkézott a fiatalok
kezdeményezését6l. A kozdsség vezetése
azonban nem vélekedett egységesen. A gyi-
lekezet koztiszteletben allé tagjai kozil Me-
zei MOr lipotvarosi tgyvéd Wahrmann Mor-
ral egyltt vett részt a felekezet szakadasat
elinditdé egyetemes gytilésen, a kudarc utan
azonban nem vallalt kozéleti szereplést.
Wahrmann-nal ellentétben Mezei rokon-
szenvvel szemlélte a fiatal generacio fellépé-
sét, ezért amikor Szabolcsi Miksa és tarsai
felajanlottak neki a recepciés mozgalom ve-
zérl6bizottsaganak elnoki tisztségét, elfogad-
ta. Okkal feltételezhetjiik, hogy Mezei Mér
tekintélye hozzgjarult ahhoz, hogy 1892 ja-
nuarjaban a Pesti Izraelita Hitk0zség is meg-
nyitotta kapuit a fiatalok kezdeményezése
el6tt.®

1892. januar 6-an a hitkdzség Uj tanacs-
épuletének disztermében ker(lt sor arra az ér-
tekezletre, amely kimondta a févarosi zsido-
sag csatlakozasat.®® A gy(lés, amelyen a
budapesti zsid6sag tébb mint 140 neves sze-

m. Ld. tovabba: Kovér Gyogy: Liedemann és
Wahrmann. A 19. szazadi kereskedd-bankar csaladi
stratégiak. In: U6: A felhalmozas ive. Budapest, Uj
Mandatum, 2002. 31-46. old., valamint Voros
Kéaroly: Wahrmann Mér — egy zsidd politikus a
dualizmus koraban. In: Budapesti Negyed, 1995. 2.
sz. 22-30. old.

82 Ezt tdmasztja ala Szabolcsi Lajos: i. m. 58. old.

83 Az id6pont megvalasztasaban szerepet jatszott az a
tény, hogy az orszaggydlés januar 5-én oszlott fel,
ezért az eredetileg januéar 3-ara tervezett
értekezletet januar 6-ara halasztottak.

25



mélyisége vett részt®* formalisan is dek-
lardlta a mozgalom megindulasat, s dontott
arrél, hogy kérvényt intéz az orszaggy(ilés-
hez a vallasi egyenjogusag érdekében. Az ér-
tekezlet 6t f6bol &l16 bizottsagot kuldott ki az-
zal a feladattal, hogy tegyen javaslatot a
mozgalom végrehajté bizottsagara.®®> Az
,0t0s bizottsag” a févaros koztiszteletben
allo személyiségei kozil 123 6t hivott meg a
vezeérl6 bizottsagba. A testiiletben helyet fog-
lalt tobbek kozott Acsady Ignac, Agai Adolf,
Alexander Bernat, Bandczy Jozsef, Chorin
Ferenc, Goldziher Ignac, Jellinek Artur,
Kohn Samuel, Kornfeld Zsigmond, K&rosy
Jozsef, Munkacsi Bernat, VVazsonyi Vilmos
és Wahrmann Mor.2® A vezérl§ bizottsag hé-
rom ponthdl allé hatérozatban foglalta dssze
a legfontosabb feladatokat, majd egy 42 f&s
,SZ(kebb” bizottsagot valasztott a végrehaj-
tasukra. A hatarozat értelmében a ,,sz(ikebb”
bizottsagnak érintkezésbe kellett 1épnie vala-
mennyi hitkdzséggel, illetve meg kellett al-
lapitania a recepci6 érdekében az orszaggyd-
léshez benyujtandd, s az orszag hitkzségei
altal el6zetesen alairt kérvény szovegét és
idépontjat.%’

Bar a szervez6dés a kés6bbiekben ,re-
cepcios mozgalomként” vonult be a kdztu-
datba, kezdetben nem volt vilagos, milyen
forméaban rendelkezik a térvényhozas az iz-

84 Szabolcsi Miksa: Az értekezlet. In: Egyenl6ség,
1892. januar 8. Melléklet (2).

Az ,6t0s bizottsag” tagjai: Sternthal Adolf, L6w
Tivadar, Tenczer Pal, dr. Stiller Mér, Kornfeld
Zsigmond. Uo.

A végrehajté bizottsag névsorat Id. Hazai Hirek:
A recepci6 vezérbizottsaga. In: Egyenléség, 1892.
januar 8. 9. old.

A targyalas soran Wahrmann Mér nem tamogatta
azt, hogy a Vazsonyi altal fogalmazott
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87
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raelitak vallasi egyenjogusitasarol:
tovabbépiti-e a bevett és tlrt felekezetek
rendszerét, s ebben az esethen az izraelita
vallast a bevett felekezetek kozé emeli,
vagy eltordlve a vallasfelekezetek torténeti
hierarchiajat, kimondja a vallasfelekezetek
altalanos egyenjogusagat. Ez a bizonytalan-
sag tukroz6dott a Vazsonyi Vilmos éltal
szerkesztett, s az értekezleten felolvasott
ideiglenes memorandum szévegében, amely
érvényben tartotta a fent emlitett két lehetd-
séget, amikor kimondta:

»a vallasszabadsag elvétdl varjuk felekeze-
tink helyzetének megjavulasat, ett6l vallas-
ligyuink kivéanatos, tidvos reformjat: amit tehat az
orszaggydléstél elsésorban kérilink, az, hogy hoz-
za meg végre azt a tdrvényt, melyet mar az
1868:LI1I. torvénycikk bekezdése megigért, 1ép-
tesse életbe a vallasszabadsag rendszerét. [De ha
— P. A.] a képvisel6haz tdbbsége ragaszkodnék
allaspontjahoz és a bevett felekezetek rendszeré-
vel szakitani nem akar, azt kérjik az orszaggyu-
lést6l, hogy a zsido felekezetet iktassa a bevett fe-
lekezetek soraba.”®®

A dokumentum az alabbiakkal indokolta
a mozgalom meginditasat:

A jogi és tarsadalmi egyenlétlenség meg-
szlintetésére iranyul mozgalmunk. Nem vadolhat

kérvénytervezetet nyljtsak be a képvisel6hazhoz.
Végul kompromisszum eredményeként a
memorandumhoz Vazsonyiék kérvénye szolgalt
kiindulopontként, a széveg formaba ontésével
azonban Marczali Henriket biztak meg. Ld. Szabolcsi
Miksa: Az értekezlet. In: Egyenléség, 1892. januar
8. Melléklet (2).

Kérvény a magyar orszaggy(léshez. In: Vazsonyi
Vilmos beszédei és irasai, i. m. I. kotet. 51. old.
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tehat benntinket senki sem egyoldall felekezeti-
séggel. Mert felekezeti politikat csak az a hitfele-
kezet csinal, mely tdbb jogot, tdbb hatalmat, tébb
befolyast kovetel maganak, mint a tobbi; nem
csinalhat tehat az elnyomott helyzetben 1évé zsi-
désag, melynek minden vagya, dsszes torekvése
csak annyi, hogy a tébbi felekezettel egyenl6
szinvonalra emelkedhessék. A felekezeti politika
harc a jogtalan talsulyért, a zsidésag harca az
egyenld jogokért. A felekezeti politika kiizdelem
a nélkiilozhetd hatalmi pompéért, a zsiddsag kiiz-
delme kiizdelem a nélkildzhetetlen Iétminimum-
ért. "8

A févéros vagy a vidék: valtozatok
a képvisel6k megnyerésére

Vazsonyi és tarsai nem titkoltak a szervezés
modszereinek kialakitasara iranyul6 torekvé-
seiket: abban a reményben szamitottak a vi-
déki hitkdzségek segitségére, hogy azok a he-
lyi politika szerepl6iként befolyasolhatjak a
képviselGvalasztadsok kimenetelét. A januér
6-ai nagygydlés résztvevli is egyetértettek
abban, hogy a févaros csak a vidéki zsiddsag-
gal egyitt Iéphet fel hatékonyan a térvényho-
zas el6tt, ezért a végrehajto bizottsag egyik
legfontosabb feladatanak tekintette az orszag
gyulekezeteivel val6 kapcsolatfelvételt. A vi-
déki zsidésag megnyerése nem bizonyult

nehéz feladatnak, hiszen tébb kézosség mar a
pesti hitkdzség fellépése el6tt kifejezte Ohajat
a vallasi befogadasra. A fiatal generacio fel-

Uo. 53. old.

A receptio kérdéséhez. In: Egyenléség, 1891.
december. 25. 4-5. old.

A vidék és a recepci6. In: Egyenl&ség, 1892. januar
8. 6. old.

Szabolcsi Miksa: Az értekezlet. In: Egyenléség,
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hivasara 1891 végén az els6k kozott mozdult
meg Maramaros- sziget és Szigetvar hitkdz-
sége.®® A kolozsvari kongresszusi hitkozség
1892. januar 3-an arrol déntétt, hogy az or-
szag valamennyi hitkdzségéhez felhivast in-
téz.%* T6bb gyiilekezet képvisel6je a mozga-
lom formalis megindulasanal is jelen volt. A
pesti gy(ilésen részt vett Neumann Ede nagy-
kanizsai f6rabbi, illetve Rosa 1zs0, a szegedi
hitkdzség elndke, aki Csongrad, Csanad,
Torontal és Bacs megye hitkdzségei neveben
nyilatkozott arrél, hogy készek bekapcsoldd-
ni a mozgalomba. Az dsszejovetelt siirgdny-
ben tidvozolte a ceglédi hitkdzség eldljardsa-
ga, valamint dr. Rosenberg Sandor, az aradi
hitkdzség rabbija, aki korabban az Egyenl6-
séghen kdzolte irasat a zsiddsag fellépésének
jogosultsagérol.*

A fenti el6zmények alapjan nem csodal-
kozhatunk azon, hogy a vidéki hitkdzségek
1892. janudr 6. utan néhany hét alatt, nem
varva be a végrehajté bizottsag hivatalos fel-
szolitasat, nagy szamban sorakoztak fel a f6-
varosi zsiddsdg mogé. A csatlakozok népes
tbora lattdn az elemzdk kozll tdbben a
mozgalom spontaneitasat emelték ki, s azt
hangsulyoztak, hogy Iényegében nem is a
févarosi zsidosag inditotta a mozgalmat, ha-
nem inkabb ,,az indult a mozgalom utéan,
amely 6nként timadt és mely azutan az igaz-
sag haédito erejével raer6szakolta magat a
szellemekre”.® A gyiilekezetek rendkiviili
gy(léseket tartottak, ahol tamogatasukrol
biztositottak a pesti értekezlet résztvevdit, s

1892. januér 8. Melléklet, 4—6. old.; Dr. Rosenber
Sandor: lgazsagos harczra fel. In: Egyenléség,
1892. januér 1. 3—-4. old.
93 Dr. Stiller Mér: Az elsé siker. In: Egyenl6ség, 1892.
januér 29. 1-2. old.



a legtdbb hitkdzség helyi végrehajté bizott-
sagot valasztott a tovabbi teend6k 6sszehan-
goléasara. Az els6 fellépések mozgalomma
terebélyesedéséhez nagyban hozzajarult a
fiatal videki papsag, amelyet az Egyenléseg
a mozgalom ,motorjanak” nevezett. Neu-
mann Ede Nagykanizsan, Kecskeméti Lipét
Nagyvéradon, Spira Salamon Losoncon tar-
tott hatésos beszédeket a recepcié mellett.**
Tobb hitkdzség rabbija és eldljarésaga azon-
ban nemcsak sajat hiveit, de a kornyezd tele-
var két hitkdzsége egész Erdélyre kiterjedd
mozgalmat kezdeményezett. A marosvasar-
helyi hitkdzség vezetése Maros megye, a
nagyvaradi gyilekezet Bihar megye, mig
Albertirsa a kornyezd telepilések hitkozsé-
geit szolitotta fel csatlakozasra. A nyitrai or-
todox hitk6zség Nyitra megye koz0sségei-
hez intézett felhivast.*

A videéki zsidosag gyors reagalasa ellené-
re azonban vezetSinek nem jutott hely a
mozgalom iranyito testlletében. Bar a vég-
rehajtd bizottsdg megalakulasakor kilatasha
helyezte, hogy a kés6bbiekben vidéki tagok-
kal is kiegésziil, s tébb hitkozség kifejezte
igényét arra, hogy ,,a vidéken laké zsiddsag
ne csak a kérvény (ti. az orszaggy(léshez in-
tézend6 — P. A.] alairaséara vétessék igény-
be, hanem az (igy tovabbfejlesztésébe és a
maodozatok megallapitasaba is

94 A vidék és a recepcid. In: Egyenléség, 1892. januar
8. 6. old.

95 A vidék és a recepcid. In: Egyenléség, 1892. januar

15. 8. old.

Tobbek kozott ezt az igényt fejezte ki

Hédmezdvasarhely hitkozsége. Ld. A vidék és a

recepci6. In: Egyenléség, 1892. februar 19. 5. old.

Az Ipolysag status quo hitkdzsége azt javasolta,

hogy a kérvényt a miniszterelndknek monstre
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bevonassék”,®° a bizottsag a kovetkezd he-
tekben elzarkdzott a vidéki hitkdzsegek
képviseletét6l. A budapesti bizottsag tulsu-
lyaban és a vidékiek mell6zésében rejlé ve-
szélyekre az els6k kozott figyelmeztetett
Kohn Mihaly monori rabbi, aki hosszabb
tavon a lelkesedés csokkenésétdl, sét egye-
nesen a mozgalom ,.elposvanyosodasatol”
tartott: ,,A budapesti vezérférfiak tanacskoz-
nak, talan hataroznak, anélkil, hogy az or-
szagos mozgalomhoz csatlakozott vidéket,
akar csak egyetlen-egy hirlap atjan, meghiv-
nak tanacskozésra.”®’ Kohn rabbi agy vélte,
a bizottsadg az 1868-as kongresszus hibajat
ismétli meg, ha egy orszdgos mozgalom Kki-
zérolagos iranyitojanak tekinti magat, s ez-
zel a 24 évvel ezel6tti szakadashoz hasonlo-
an megoszthatja a hiveket. Mindezt kdnnyen
el6idézheti azzal, ha a vidéktdl csak a terve-
zett kérvény aldirdsat kéri: ,,azt mondani:
minékiink csak alairasotok kell, de eszetek
nem - hiba, kovetkezményeiben veszedel-
mesebb a binnél”.®® A budapesti testiilet
magatartasat hasonl6an éles kritikaval illette
Véazsonyi, aki azonban hiaba érvelt a bizott-
s&g orszagossa tétele mellett, illetve annak
érdekében, hogy a vidék képvisel6it is von-
jak be az orszaggy(léshez intézendd kér-
vény végleges szovegének kialakitasaba.*®
Jollehet a févarosi végrehajtd bizottsag
igényt tartott a mozgalom iranyitasara, 1892.

kuldottség nydjtsa at, amelyben az orszag
valamennyi hitkdzsége 1-2 taggal képviselteti
magat. Ld. A vidék és a recepci6. In: Egyenl8ség,
1892. januar 22. 7. old.

Kohn Mihaly: Egy régi hiba 0j kiadasban. In:
Egyenléség, 1892. marcius 25. 4. old.

Uo. 5. old.

Vazsonyi Vilmos: A szabadsag Utjan. In: Egyenléség,
1892. aprilis 8. 1-3. old.
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janudr végéig nem adott ki olyan hivatalos al-
lasfoglalést, amely irdnyado lehetett volna a
vidéki zsiddsag szdmara. A testilet csak
1892. januar 22-én bocsatotta ki korlevelét,
amelyben hivatalosan is felszélitotta a hitkdz-
ségeket arra, hogy tartsanak a févarosihoz ha-
sonld gydilést, s nyilvanitsak ki akaratukat az
orszaggy(léshez benyujtand6 kérvény alaira-
sara'® A dokumentum kompromisszum
eredményének tekinthetd, s tartalma csald-
dast okozott azoknak, akik hatarozott utmu-
tatast kivantak arra vonatkozoan, mit te-
gyenek a hitkdzségek a képviselbjeldltek
megnyerésére. A bizottsag ugyanis a korle-
velet csak azutan bocsatotta ki, hogy a kép-
visel6valasztasokra val6 el6késziletek nagy
része lezajlott. A késedelem bizonyéra
Osszefiigg azokkal a vitédkkal, amelyek a
mozgalom vezetésén bell alakultak ki arrél,
miként biztositsék a térvényhozas tdimogata-
st a vallasi egyenl@ség elnyeréséhez.
Vazsonyi Vilmos kezdett6l azzal a javaslat-
tal fordult a kdzponti testulethez, hogy tagjai
még a valasztasok elétt birjak nyilatkozatra
a kormanyt és a partokat.’®* A bizottsag
azonban nagyobb Ovatossagra intve elvetet-
te a javaslatot, ezért VVazsonyi a tovabbiak-
ban arra szolitotta fel az izraelita valaszto-
kat, hogy  egyeénenként  prdbéaljak
nyilatkozatra birni a képvisel6jeldlteket, il-
letve csak olyan jeldltre szavazzanak, aki a
vallasfelekezetek egyenjoguséagat nyiltan
felveszi programjaba.’®

A mozgalom vezetésében érzékelhet§ vi-
tdk ellenére a vidéki hitkdzségek nem

100 A végrehajto-bizottsag korlevele. In: Egyenldség,
1892. januéar 22. Melléklet, 1-3. old.

101 Véazsonyi Vilmos: Az elsd 1épés. In: Egyenldség,
1892. januér 8. 1-2. old.

102 Véazsonyi Vilmos: A vélasztasok el6tt. In:

mondtak le a képvisel6k megnyerésérél, a
kdzponti iranyitas hianydban azonban sajat
belatasuk szerint kiilonb6z6 médon cseleked-
tek. Azok a gyllekezetek, amelyek mar az
1892. januar 22-i korlevél megjelenése elétt
bekapcsolddtak a mozgalomba, a Vazsonyi
Vilmos altal javasolt taktikat kovették: felke-
resték a képviselGjeldlteket, s elGzetes tjé-
koztatast kértek arrol, miként vélekednek az
izraelitdk vallasi egyenjogusagarol. Az
EgyenlGség 1892. janudr 22-ig 49 hitkdzség
fellépésérdl kozolt beszamolot. Kozilik 23
hitkdzség kereste fel a képvisel6jeldlteket, s
dontott ugy, hogy csak arra a jeldltre szavaz,
aki a recepciot tdmogatja.’®® A losonci hit-
kozség 1892. januar 6-an az elsék kozott, dr.
Spira Salamon rabbi kezdeményezésére, ha-
tarozatot fogadott el arrél, hogy az izraelita
valasztok ,,az orszaggydlési képviselévalasz-
tasok alkalmaval csakis azon képviselGjel6lt-
re szavaznak, aki kijelenti, hogy a vallassza-
badsag hive és az Osszes felekezetek kozti
teljes egyenjogusagnak torvénybe iktatasat
[...] szavazataval szorgalmazni fogja”.*%* A
hitkdzség irasban kodzdlte hatarozatat a va-
lasztokerllet kormanyparti jel6ltjével, aki ta-
mogatasardl biztositotta az izraelita kzossé-
get. Kassan a nemzeti parti képvisel&jeldlt
Liebermann Kalméan férabbi elétt nyilatko-

Egyenl6ség, 1892. januér 15. 2—4. old.

103 A vidék és a recepci6. In: Egyenléség, 1892. januar
8., januar 15., januar 22.

104 A vidék és a recepci6. In: Egyenléség, 1892. januar
8. 6. old.
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zott a zsid6 vallas recepcitja mellett.'®° A bé-
késcsabai zsidosag a Szabadelvi Part jel6lt-
jéhez menesztett kiildottséget, a Zemplén
megyei Homon- nan szintén a szabadelv(i je-
Ioltet keresték meg a hitkdzseg képvise
|6i.106

Az els6 hetekben csatlakozok kozil azon-
ban tobb gytllekezet dvatosabban jart el, s
arra torekedett, hogy csak a valasztas utan
nyerje el a képvisel6k hozzajarulasat, a jo-
vendd torvényhozas mar megvélasztott tagja-
it6l varva a recepcié tamogatasat.’®” Ezek a
hitkozségek a ,,pressio gyakorlas” vadjat
igyekeztek elkerllni, amelyet a kormanyparti
sajto fogalmazott meg, arra hivatkozva, hogy
a rendi korszak kovetutasitasainak fel(jitasa-
ra torekednek azok, akik a képvisel§jeldltek-
t6l a valasztasok elétt prébalnak igéretet ki-
csikarni. A sajtétamadasok hatterében egy
masik mozgalom is allt, amelyet Schopper
Gyorgy rozsnydi puspok inditott 1892 janu-
arjaban. A puspok pasztorlevelében arra uta-
sitotta a katolikus papsagot, hogy csak olyan
jeldltre szavazzon, aki irasbeli igéretet tesz
arra, hogy a katolikus egyhaz allaspontjat
képviseli.**® A kormanyparti Nemzet a rever-
zalis mozgalomkeént elhiresiilt katolikus akci-
ot parhuzamba allitotta a recepciés mozga-
lommal, azzal vadolva Véazsonyit és az
Egyenl6ség munkatarsait, hogy a katolikus
papsaghoz hasonléan vallasi motivumot ke-

105 A vidék és a recepcid. In: Egyenléség, 1892. januar
15. 6. old.

106 Uo.

107 A Székes-Fejér megyei Modr hitkdzsége valasztotta
el6szor ezt a megoldast, késébb Kérmend,
Dunaféldvar és az Arva megyei Als6-Kubin
hitkdzsége, illetve azon kdzdsségek egy része —
példaul Szarvas, Szeged, Nagyvarad, Szirak, Iglé —,
amelyek a képvisel6valasztasok utan kapcsolédtak be
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vernek a politikai kiizdelmekbe.'®® A lap tgy
vélte tovabbd, hogy a vallas- és lelkiismereti
szabadsag magasztosabb eszme annal, hogy
6nz6 partérdekeknek szolgaltassak  ki.
Véazsonyi vélaszcikkében erélyesen vissza-
utasitotta azt, hogy a zsidd felekezet egyenl6
jogokért inditott mozgalmat egy lapon emlit-
sék a katolikus puspdk kampanyaval, amely
az egyhaznak az allam folé rendelésére torek-
szik. Tovabba cafolta, hogy a zsidésag fele-
kezeti politizalast folytatna:

A felekezeti politika ott kezd6dik, midén egy
felekezet a teljes jogi és tarsadalmi egyenlGség
birtokaban talstlyt akar maganak biztositani a
tobbi felekezet rovésara és az orszég altalanos ér-
dekét ala akarja rendelni a felekezet
szeparatisztikus érdekének. Mit akar a zsiddsag?
Nem akar mas felekezet rovasara terjeszkedni
[...]; minden vagya csak annyi, hogy hadd allhas-
son egyenl6 sorba a tébbi felekezettel, mert hi-
szen hazafias és kulturdlis érdemekben nem all
mogottik.”°

A jel6ltek és a képvisel6k tamogatasaért
fellép6 hitkdzségek mellett harmadik megol-
dast képviseltek azok a gyilekezetek, ame-
lyek a helyi és az orszagos kdzvélemény po-
zitiv allasfoglalasaban bizva a kérdést nem
kivantak 6sszekapcsolni a valasztasokkal.
Komaromban erre az adott lehetéséget, hogy

a mozgalomba. Ld. A vidék és a recepci6. In:
Egyenl6ség, 1892. januér 15. 5-10. old.
Egyhéaz és politika 1890-1918. Budapest: Kossuth
Kiad6, 1960. 56. old.

109 Budapest, januar 7. In: Nemzet, 1892. januér 8.
Reggeli kiadas. 1. old.

110 Véazsonyi Vilmos: A valasztasok el6tt. In:
Egyenléség, 1892. januér 15. 2. old.



a varos koztiszteletben all6 vezetdi maguk
kezdeményezték, hogy ,,Jokai sziil6foldjének
derék kdzonsége a varosi kozgy(léshdl — a
zsid6 szavazatok igénybe vétele nélkil — ir-
jon fel az orszaggy(iléshez a zsidd felekezet
teljes egyenjogusitasa érdekében”.***A ko-
maromi hitkdzség az elsék kdzott csatlako-
zott a mozgalomhoz, de tagjai, latva a varos
polgarainak és vezet6inek timogatasat, ugy
dontottek, a recepcid lgyét ,,nem 6hajtjak
belevinni a képvisel6valasztasokba, mert
azon nézeten vannak, hogy zsidék altal indi-
tott mozgalmat a magyar tarsadalom veszi at
és Onkeént, szeretetb6l, hazafisaghdl fogja
megadni a zsid6knak azt, ami 6ket illeti”.**?
Hasonlo szimpatia alakult ki az izraelitak
céljai irant a  Torontdl  megyei
Nagybecskereken, ahol dr. Klein Mér rabbi
inditvanyara a varosi képvisel6testiilet egy-
hangulag mondta ki, hogy a megvalasztandd
képviseld ,erkolcsi kotelességévé tétessék”,
majdani szavazata révén a bevett felekeze-
tek jogallasa ,,a zsido vallésra is kiterjesztes-
sék”.* A helyi tarsadalom masutt is tamo-
gatasarol biztositotta a zsidd kdzosséget,
ami a recepci6 kordli tarsadalmi konszenzus
kialakulasara enged kovetkeztetni. A Bacs
megyei Zomboron a szabadelv( képvisel§
az ,altalanos kdzhangulatra vald tekintet-
b6l nyilatkozott a vallasfelekezetek egyen-
joguségéanak torvénybeiktatasa mellett.*

111 A vidék és a recepcid. In: Egyenléség, 1892. januar
15. 9. old.

112 Uo.

113 Uo. 7-8. old.

114 A vidék és a recepcid. In: Egyenl6ség, 1892. januar
22. 7. old.

115 Dr. Bartha Béla: A zsid6 vallas egyenjogusitasahoz.
In: Sarospataki Lapok, 1892/2. 43-47. old. A szerz6
a tdrt jogallas hatranyai kozott kiemelte — az
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Sarospatakon a Sarospataki Lapok cim( pro-
testans egyhazi és iskolai kdzlényben 6nallo
tanulmany foglalkozott a zsidd vallas tlrt
jogallasabol eredd hatranyokkal, s Deadk Fe-
renc és Iranyi Daniel torekvéseit idézve az al-
talanos vallasszabadsadg megvaldsulasa alap-
vet6 feltételének tekintette a zsidé vallas
egyenlé jogainak biztositasat.**®

A mozgalom id6beli fejlédését vizsgalva
azt varhatnank, hogy a vélasztasok lezajlasa
utdn megn6tt azoknak a hitkdzségeknek a
szama, amelyek méar a megvalasztott képvi-
sel6ktél kértek tdmogatast. A valasztasok
utan bekapcsolddo kdzosségeknek azonban
csak kisebb része cselekedett igy, s dsszes-
ségében nagyobb volt azok aranya, amelyek
mindossze a mozgalomba vald belépést dek-
laraltak, s a végrehajtd bizottsag utasitasara
varva nem tettek Gjabb lépést a képvisel6k
megnyerésére. Szamuk latvanyosan
megndtt 1892. januar végétdl, ami bizonyéara
a fent emlitett korlevél hatasanak tudhato be.
A dokumentum ugyanis — amint azt az el6-
z6ekben lathattuk — az orszaggy(ilésnek
szant kérvény alairasan kivil nem igényelte
a vidék aktiv fellépését. Mivel a végrehajtd
bizottsag nem vallalta a VVazsonyi altal java-
solt taktikat, a késébb csatlakoz6 hitkdzsé-
gek tobbségének aktivitdsa minddssze a kér-
vény aléirdsdra  vonatkoz6  szandék
kinyilvanitasara korlatozddott. Ezen hitkdz-

altalunk emlitetteken tul — a férendi képviselet
hianyat, illetve azt, hogy a zsidé Ginnepeket az
allamhatalom figyelmen kivil hagyja, mikézben a
zsidosagnak tekintettel kell lennie a keresztény
Unnepekre. A ,jogszerinti” hatranyok mellett
ramutatott arra, hogy Gjabban a nyilvanos
fogadasok alkalméaval a zsid6 felekezet képvisel&it
nem a felekezetek kuldottségei kozott fogadjak.



ségek nagy szama azt mutatja, hogy a végre-
hajté bizottsdg magatartasa taktikai szem-
ponthdl nagyban megosztotta a
mozgalomban résztvevé kodzosségeket, s
tobb esetben korlatozta a hitk6zségek moz-
gasterét.

A mozgalom vall&si irdnyzatai

1892. janudr és majus kozott osszesen 265
hitkdzség tartott rendkivili kdzgydilést és
dontott a recepcios mozgalomban valé rész-
vétel mellett.™® A fellépd hitkdzségek az
0Osszes hazai zsidd gytilekezet 14,2 szazalé-
kat alkottak.''” A kozosségek 85 szazalé-
ka, 6sszesen 227 gyiilekezet izraelita anya-
konyvi kerlleti székhelyként funkcionalt,
azaz Un. anyahitk6zségként a hitkdzségi ha-
I6zatban fontos kdzponti funkcidval rendel-
kezett, ezaltal az 6sszesen 505 anyahitkdz-
ség 45 szazaléka vett részt a
mozgalomban.™*® A résztvevé hitkdzségek
lélekszdmat, azaz a mozgalom mogott allo

népesség nagysagat nem tudjuk meghata-
rozni, minddssze az adott telepllések zsidd
lakossagara vonatkozéan rendelkeziink ada-

116 Bizonysagul és emlékeztetbil. In: Egyenl6ség, 1892.
méjus 20. 5. old.

117 A hitkdzségek 1892-es dsszlétszdmara vonatkozéan
nem rendelkeziink informaciéval, ezért az 1896-0s
adatokat vettilk alapul. Ld. A magyarorszagi izraelita
hitkdzségek irdnyzatonkénti megoszlasa 1896-ban
orszagrészek szerint. In: Magyar Statisztikai
Evkényv, 1896. 434. old.

118 Az izraelita anyakonyvi keruletek székhelyei. In:
Helységnévtar, 1888. 108. old. Az anyakdnyvezési
joggal felruhazott Gn. anyahitkdzség fogalméat
Trefort Agoston kultuszminiszter 1888. évi rendelete
hozta létre. Ebbe a kategoériaba sorolta azokat a
hitkzségeket, amelyek anyakdnyvezési joggal
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tokkal: azokon a telepiiléseken, ahol leg-
aldbb egy hitkdzség csatlakozott, dsszesen
304 718 f6, azaz az 1890-es népszamlalas
soran Osszeirt 707 472 izraelita 43 széaza-
léka élt.**

A szervezOk a felekezet egészének moz-
gositasara torekedtek, ezért nagy figyelmet
forditottak arra, hogy a kongresszusi zsidd-
sag mellett az ortodox és a status quo irany-
zat is képviseltesse magat a valasztasi kiiz-
delmekben. A hitkdzségek Osszetétele azt
mutatja, hogy e cél részben megvalosult,
még ha az egyes iranyzatok kilénb6z6
ardnyban vettek is részt. A gyulekezetek
tobbsége, Osszesen 166 hitkdzség a kong-
resszusi szarnyhoz tartozott, s az 6sszes
kongresszusi kozdsseg 31 szdzalékat alkot-
ta.*?° A nagyobb hitkézségek kozil az els6k
kozott 1épett fel a szegedi, a nagyvaradi, a
kecskeméti, a nagykanizsai és a pécsi hit-
kozség. A neolog gyilekezetek tdlnyomd
tobbsége Pest-Pilis-Solt (29) és Bacs-Bod-
rog megyében (15), valamint a Dunéantdlon
— Fejér (11), Tolna (9), Somogy (8), Zala
(12), Vas (8) megyében — helyezkedett el. A
tdmogatdok kozott 54 status quo hitkdzséget,
az iranyzat kozdsségeinek 22 szazalékat ta-

felruhézott rabbival rendelkeztek, mig az egyéb
hitkdzségek fiokhitkdzségekké alakultak. A rendelet
azzal a céllal sziiletett, hogy megakadalyozza a
hitkdzségek korlatlan alakulasat. Az anyahitkdzségek
szélesebb hataskorrel rendelkezek, mint a
fiokhitkdzségek, onalléan kellett fenntartaniuk
intézményeiket és eltartani hivatalnokaikat. Ld. a 61.
jegyzetet.

119 Az 1890-iki népszamlalas f6bb eredményei
varmegyék és kdzségek szerint. In: Dr. Jekelfalussy
Jozsef (szerk.): A magyar korona orszagainak
helységnévtara. Budapest, 1892. 2-781. old.

120 A magyarorszagi izraelita hitkdzségek
irdnyzatonkénti megoszlasa, i. m.



laljuk, kozottik a legnépesebb debreceni,
nyiregyhdazi, marosvasarhelyi, egri és gyon-
gyosi gyiilekezetet. ™

Kuléndsen figyelemre méltd az ortodox
hitkozségek részvétele. Osszesen 45 hitkoz-
ség kapcsolodott be a mozgalomba. A gyu-
lekezetek tobbsége, 31 hitkdzség az
unterlandi, azaz a tiszantali, erdélyi és kar-
pataljai terlleteken helyezkedett el, mig az
oberlandi vagy felvidéki zsidésagot 11 hit-
kozség képviselte. Jollehet a résztvevok az
0sszes ortodox kdzdsseg mindossze 3,4 sza-
zalékat alkottak, kozottiik olyan tekintélyes
gyulekezeteket taldlunk, mint Miskolc,
Nyitra, Kolozsvar és Maramaros- sziget hit-
kozsége.'?? Az els6k kozott lépett fel a
nyitrai koz0sség, amely sajat hivein kivil az
egész megye zsidésadgahoz felhivast inté
zett.'>® Az orszég egyik legnagyobb ortodox
hitkdzségének szamitd miskolci gytlekezet
1892. januar kozepén egy 30 tagu bizottsag
megvalasztasaval deklarélta a belépést.***
Trencsén megyében harom ortodox hitkoz-
ség, Beczkd, Kalnitz és Ujfalu kozossége
Tauber Lip6t vieszkai foldbirtokos vezeté-
sével egyiitt hatarozott a csatlakozésrol.**
A neoldg-ortodox ellentétek koraban példa
nélkil allt a kolozsvari ortodox és kong-
resszusi hitkdzség dontese. A két gyilekezet
megegyezett abban, hogy a recepcié megva-
I6sitésa érdekében ,,a tovabbi teend6kre néz-

121 Bizonysagul és emlékeztetbil. In: Egyenl6ség, 1892.
méjus 20. 5. old.

122 Uo. Az ortodox hitkdzségek alacsony aranya azzal is
osszefiigg, hogy a konzervativ hitkdzségek szama
(1295) felulmdalta a kongresszusi (538) és status
quo ante kozosségek (247) létszamat.

123 A vidék és a recepcid. In: Egyenléség, 1892. januar
15. 8. old.

124 Uo. 9. old.
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ve” egyesil. A hitkdzségek kdzos 6sszejo-
vetelén a jelenlévok kijelentették: ,,az érte-
kezleten nem partok, hanem csak valaszto-
polgarok szerepelnek”. ,,Az eszmének az
erdélyi részeken minél nagyobb kdrben valo
terjesztésére” 6 ortodox és 5 kongresszusi
hitk6zségi tag részvételével 11 tagl bizott-
sagot valasztottak, amely felhivast intézett
az erdélyi hitkozségekhez.'?® Az északke-
let-magyarorszagi haszid zsidésag intézmé-
nyei nem kilonlltek el az ortodoxokétol, a
maramarosszigeti és kisvardai hitkdzségek

képviselték. Kollektive csatlakoztak a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei ortodox kézdssé-
gek, s a karcagi gytilekezet kezdeményezé-
sére egyszerre 10 hitkdzség nyilvanitotta ki
belépését.*?’

A mozgalom vallasi dsszetételének érté-
kelésekor azonban arr6l sem feledkezhetlink
meg, hogy az eredmények mogott komoly
vitdk alltak, amelyek a neol6gia és az orto-
doxia belsd, illetve egymas kozotti ellentétei
nyoman alakultak ki. Els6ként emlithetjik a
recepcids mozgalom végrehajtd bizottsaga
és a kongresszusi hitkdzségek iranyito szer-
ve, az lzraelitdk Orszagos Irodaja kozotti né-
zeteltéréseket. Jollehet az Orszagos Iroda
tagjai kozul tébben helyet foglaltak a moz-
galom végrehajtd bizottsagaban, a szervezet
mégis sérelmezte, hogy az Egyenléség mun-

125 A vidék és a recepci6. In: Egyenléség, 1892. februar
26. 5. old.

126 A vidék és a recepci6. In: Egyenléség, 1892. januar
15. 5-6. old.

127 Karcag, Kunmadaras, Kunhegyes, Kenderes,
Kunszentmarton, Szolnok, Tiszaderzs, Tiszasuly és
Tiszaszentimre, illetve a Békés megyei Ocsod.
Orthodox kozségek ébredése. In: Egyenléség, 1892.
majus 13. 3—4. old.



katarsai inditottak kampanyt egy olyan cél
érdekében, amelyért az iroda vezet6i allitd-
lag évtizedek 6ta  munkalkodtak.'?®
Schweiger Marton és Mezey Ferenc az iro-
dahoz kozelall6 Magyar Zsid6 Szemlében
jelentették meg cikkeiket, amelyek a kong-
resszusi hitkdzségek elndkeinek és az Or-
szagos lroda vezet6inek a felekezeti 6nren-
delkezés érdekében tett korabbi
er6feszitéseit mutattak be.*?® Mezey kritika-
val illette a VVazsonyiék altal készitett kér-
vénytervezet sz6vegét, mindenekel6tt hang-
nemét és a kérdés torténetében vald
tajékozatlansagot kifogasolta. Ugy vélte, az
Egyenl6ség mozgalmanak eredménye mind-
Ossze ,a feltimadt érdekl6désben és a va-
lasztasok zajaban tett politikai nyilatkozatok
kinyerésében all”. Mindketten kétségbe
vontak a végrehajtd bizottsag kompetencia-
jat, azt hangsulyozva, hogy egyedil a kong-
resszusi zsidosag kozsegkerileteinek képvi-
sel6i jogosultak arra, hogy fellépjenek a
felekezet egyenjogusitaséért az orszaggy(-
lés el6tt. E vélemények ismeretében bizo-
nyara nem tekinthet6 véletlennek, hogy az
iroda a mozgalom megindulaséval egyidé-
ben kezdeményezte a kongresszusi hitkdz-
ségek kozségkerlleteinek Ujbdli megalaki-
tasat.

128 Az Egyenléség kezdettdl kritikaval illette az irodat
tétlensége és miikodésképtelensége miatt. Ld. Zsidé
Irodak. In: Egyenl6ség, 1884. oktéber 26. 7. old.,
tovabbéa Az izr. kdzponti iroda. In: Egyenléség,
1884. december 28. 1-3. old.

129 Dr. Mezey Ferenc: Felekezeti mozgalmak. In:
Magyar Zsidé Szemle, 1892. 92-112. old.; UG:
Remények. Uo. 1-4. old., valamint Schweiger
Marton: Kozségkeriletek megalakulasa. Uo. 73-91.
old.
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1892 tavaszan ugyancsak komoly vitak
alakultak ki az ortodoxia vezetSivel. Az
Egyenl&ség munkatarsai kezdettdl figyelmet
forditottak a konzervativ zsidésag megnye-
résére, s érintkezésbe léptek a févarosi orto-
doxia vezetOivel, akiket arr6l igyekeztek
meggy6zni, hogy a mozgalom nem fenyege-
ti a hitkdzségek autonomidjat. Ezt alaté-
masztando, hangsulyoztak, hogy a mozga-
lom vezet6i nem tartoznak a kongresszusi
hitk6zsegeket iranyitd Orszégos Iroda kor-
nyezetéhez, ahonnan az elmdlt években az
ortodoxok altal elutasitott egységtorekvések
kiindultak. Az Egyenl&ség késdhb is igyeke-
zett elhatarolodni az Orszagos lrodatdl, s ez
kilonosen szlikségessé valt akkor, amikor
az iroda megfogalmazta a kozségkeruletek
Ujbdli megalakitasanak tervét, s ezzel azt a
latszatot keltette, hogy atveszi a mozgalom
iranyitasat.™*° A végrehaijto bizottsag a kon-
zervativ vezetés megnyugtatasara toreke-
dett, ezért tobbszor deklaralta, hogy egyedi-
li feladatanak a  zsid6  felekezet
egyenjogusaganak el6készitését tekinti, s
nem szandékozik fellépni az ortodox auto-
nomia ellen, hiszen ,,furcsa dolog lenne, a
vallasszabadsag lobogoja alatt haladva, erd-
szakkal terelni 0ssze az ortodoxiat a zsido-
ség mésik részével”'3! vélekedett
Vazsonyi Vilmos.

130 Vazsonyi Vilmos: Akadalyok. In: EgyenlGség, 1892.
marcius 4. 2. old. Az Orszagos Iroda
kozremiikddésének veszélyeire mutatott ra Sturm
Albert: A magyar zsidok tomorulése. In: Egyenldség,
1892. februér 12. 1-2. old.

131 Vazsonyi Vilmos: Akadalyok. In: EgyenlGség, 1892.
februar 12. 3. old., valamint A zsid6 vallas
egyenjogusitasa targyaban kikuldott bizottsag. In:
Egyenl&ség, 1892. februér 26. 4-5. old.



A végrehajto bizottsag és az Egyenléség
torekvései ellenére azonban az ortodox ve-
zetés gyanakodva szemlélte a mozgalmat. A
konzervativok — amint emlitettiik — a szaka-
das 6ta a ,,két vallas” tételével védekeztek a
neoldgok egységtdrekvéseivel szemben, s
minden kozos fellépéstdl elhatarolddtak.
Ezért hetilapjuk, a Zsidé Hirad6 kezdetben
elismeréssel szdlt VVazsonyi javaslatarol, mi-
szerint fogadjak el a két iranyzat egymas
mellett élését, s az egységes szervezet erflte-
tése helyett kizardlag a felekezeti egyenjo-
gusag kivivasara torekedjenek. A lap azon-
ban gy Vvélte, Vazsonyi jo6 szandéku
elgondolasa a pesti gy(ilés utan hattérbe szo-
rult, s a végrehajto bizottsag megalakulasa-
val azok az erdk kertltek el6térbe, amelyek
a recepci6  Urigyén a  felekezet
Lunifikalasara” torekedtek. Az a tény, hogy
a végrehajto bizottsadg az ortodox hitkdzsé-
geket is be akarta vonni a mozgalomba, fel-
fedte a mozgalom valddi céljat, ami nem
mas, mint az irdnyzat autonémidjanak fel-
szamolasa. A lap egyenesen a ,,zsidétlansag
panjudaizmusarol” beszélt, sérelmezve azt,
hogy a mozgalom vezet6i nem vallasos zsi-
dok, ezért elvitatta t6liik a jogot arra, hogy a
zsid6 vallas védelmezé6iként Iépjenek fel >3
Az Ortodox Kozvetité Bizottsdg 1892 tava-
szan korlevelet bocsatott ki, amely amellett,

132 Viador: Reczepczié? In: Zsid6 Hiradd, 1892. januar
14. 1-3. old.; Gabel Jakab: Lolab. In: Zsid6 Hirado,
1892. januér 21. 1-4. old.; Frankl Adolf:
Panjudaizmus. Uo. 4-6. old.

133 Szabolcsi Miksa: Az orthodox korlevél. In:
Egyenl6ség, 1892. mércius 25. 1-3. old., Szabolcsi
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hogy Kkifejtette félelmeit a neoldgok
allitdlagos beolvasztd céljaival szemben, a
recepcidval szemben is érveket fogalmazott
meg, s legféképpen a keresztényekkel valo
hazassagkdotésben rejlé veszélyekre hivta fel
a figyelmet.**®

A konzervativ vezeték nem tudtak ugyan
megakadalyozni tébb ortodox hitkdzség be-
kapcsolodasat, mégis hozzajarultak ahhoz,
hogy a kozosségek egy része halogatta a fel-
Iépést, illetve bizonytalannak mutatkozott ab-
ban, milyen formét valasszon a csatlakozas-
hoz. A bizonytalankodas killéndsen a kisebb
kozdsségek jellemezte, amelyek egy része a
nagyobb hitkdzségek dontésétdl tette fiiggo-
vé magatartasat. gy cselekedett tébbek ko-
z6tt Balassagyarmat kozOssége, amelynek
képvisel6testiilete el6szor Ugy hatéarozott,
hogy nem csatlakozik az orszagos mozga-
lomhoz, hanem kiilén fogja kérni az orszag-
gy(léstdl ,,a teljes vallasszabadsag behozata-
1at”. A hitkdzségi tagok egy része azonban a
dontesben az Ugy ,.elejtését” latta, ezért nép-
gytilésen mondta ki a budapestiek tamogata-
s4t.** Ugyancsak a bizonytalansag mutatko-
zott meg a Zemplén megyei Varannd
gyllekezete magatartasaban: a kozosség eldl-
jardi Udvozolték az orszagos mozgalmat, de
elutasitottak azt, hogy hatarozatban mondjak
ki a részvételt.**®

Miksa: Az orthodox kdérlevél I1. In: Egyenléség,
1892. aprilis 1. 1-4. old.

134 A vidék és a recepci6. In: Egyenléség, 1892. februar
12. 6. old.

135 A vidék és a recepci6. In: Egyenléség, 1892. februar
19. 6.



A vélasztasi kiizdelmek mérlege

A recepciGért inditott mozgalomhoz csatla-
kozd hitkozségek vallasi Osszetétele mégis
azt mutatja, hogy a viték ellenére az Egyen-
16seg koré tomorult fiatal iroknak az 1868-as
egyetemes gy(lés 6ta elészor sikerilt a neo-
I6gia és az ortodoxia ellentéteit athidalo, ko-
z0s fellépésre késztetni a felekezet egymas-
sal kiizd§ iranyzatait. Az dsszefogas csak
egy olyan program jegyében valosulhatott
meg, amelyet mindharom iranyzat magéaé-
nak vallhatott, s amelynek varhat6 hozadéka
nagyobbnak igérkezett, mint az el6relathatd
veszteség. A zsido vallas bevetté nyilvanita-
sdnak hatdsara a zsidésag vesztesége a ve-
gyes hazassagok és kikeresztelkedés engedé-
lyezése révén allhatott el§, mig a recepcio
hozadéka a jogi befogadas lezarulasabol és a
torvény el6tti egyenléség teljessé valasabol
varhat6 el6nyokben mutatkozott meg. A zsi-
do hitkdzségek szamottevd részének a recep-
ci6 programja mogotti felsorakozasa azt je-
lezte, hogy a jogi-trsadalmi befogadashoz
flizétt remények er6sebbnek bizonyultak
azoknal a félelmeknél, amelyeket a zsidd val-
lasi kozosseg esetleges zsugorodasa kelthe-
tett.

A mozgalom eredményeit a valasztasi
adatok tlkrében szemlélve elmondhatjuk,
hogy a taktikai megosztottsag, illetve az ira-
nyitashan valé mellzéttség ellenére a vidéki
zsidoséag fellépése szamottevd sikert ért el.

136 Bizonysagul és emlékeztetSil. In: Egyenl6ség, 1892.
méjus 20. 5. old. V6. Szabolcsi Lajos: i. m., 57. old.

137 Sturm Albert (szerk.): Orszaggy(ilési Almanach
1892-1897. Budapest, 1892, valamint
A képvisel6haz zsid6 tagjai. In: Egyenl6ség, 1892.
janius 10. Melléklet, 1-3. old.

138 Vazsonyi Vilmos: A szabadsag Gtjan. In: Egyenléség,
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Az 1892. februar 20-an megnyilt orszaggy-
lés 413 fés képvisel6hdzdba Osszesen 80
olyan képvisel6 jutott be, aki igéretet tett a
zsido vallasi egyenl6ség tamogatasara — 49
képvisel6 a Szabadelv(i Part, 14 a Nemzeti
Part, 14 a Fuggetlenségi és 48-as Part, 3 f6 a
48-as Pért tagja volt.™*® A térvényhozasban a
recepcio taborét erdsitette tovabbi 10 izraelita
képviseld, koziliuk 7 6 a recepcids mozga-
lom végrehajtd bizottsaganak is tagja volt.**’
A torvényhozés egy részének megnyerését
Vazsonyi kimondottan a vidéki zsidosag si-
kereként értékelte:

,»A vidék tudataban volt annak, hogy a valasz-
tasok kell6 felhasznalasa a mozgalom sikerének
legfébb tényezGje. Es mig a végrehajtd bizottsag
nem akarta 6sszességében megkérdezni a parto-
kat, a vidék, amennyire hatalmaban allt, reparalta
az elkovetett hibat és megkérdezte egyénenként a
jelolteket.™*38

Ugy véljik, a vallasi egyenl6ség elnyeré-
séért inditott mozgalom torténeti értéke leg-
féképpen abban rejlik, hogy szervez6i a fele-
kezet vezetésének politikai kultGrajatol
idegen eszkdzokkel élve, a miikodd hitkdzse-
gi intézményhaldzatot is felhasznalva a zsi-
dosagot mint kozOsséget tették a valasztasi
kiizdelmek szerepl6jéve, s ezaltal a hazai
kozélethen els6ként vallaltak fel nyiltan auto-

1892. aprilis 8. 3. Old.

139 Ezra Mendelsohn, a kelet-eurépai 6sszehasonlitd
zsido torténet szakértbje szerint a térség allamai
kozul Magyarorszagon alakultak ki legkevésbé annak
feltételei, hogy a zsidosag 6nall6 politikai
tényezéként Iépjen fel. (Mendelsohn, Ezra: The
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ném zsido felekezeti célokat.*® A zsid6séag

belsé konfliktusainak ismeretében nem te-
kinthetd véletlennek, hogy a kiilénbdz6 val-
lasi irdnyzatok rovid idére megvalosult
Osszefogasat csak egy olyan politikus értel-
miség valdsithatta meg, amely nem kotddott
szorosan a vallasi iranyzatokhoz. Az Egyen-
I6ség kore arra torekedett, hogy kikerilje a
vallasi ellentétekbdl eredd csapdakat, ugyan-
akkor megfelel&en energikusnak mutatkozott
ahhoz, hogy figyelmen kivil hagyja az id6-
sebb generacio korabban rogzult félelmeit. A
Vazsonyi Vilmos és Szabolcsi Miksa vezette
fiatalok minddssze egy sajtéorganum segitsé-
gével, a fennalld felekezeti intézményekkel
szemben kezdtek a mozgalom szervezésébe,
amiert Wahrmann MGértol, a Pesti Hitk6zség
nagy tekintély( elnokétdl kiérdemelték a
~mezitlabasok kis csoportja”**® nem éppen
hizelg6é mindsitést, amelyre azonban Szabol-
csi Miksa két évtized mulva igy emlékezett:

»Ahhoz a munkéhoz, amelyet az Egyenléség
végzett, arra a generaciora volt szlikség, mely
mar szabadon, az emancipacio utan sziiletett, tel-
ve dnérzettel, tettvaggyal és telve mélységes faj-
dalommal, hogy felekezetének egyenjogusagat
kivivni még mindig nem siker(lt. Az 6regek még

139 Jews of East Central Europe between the World
Wars. Bloomington, Indiana University Press, 1983.
107. old., valamint U6: On the Modern Politics. New
York, Oxford University Press, 1993.)
Oroszorszaggal, Romaniaval, a balti allamokkal, a
lengyel vagy a cseh teriletekkel ellentétben —
eltekintve a szazadforduldn jelentkez6 cionizmus
szerény hazai kisérleteitél — Magyarorszagon nem
jottek létre autoném zsid6 érdekeket képviseld
partok és politikai szervezetek. A recepcié mozgalma
ebben a vonatkozésban is érdekes kisérlet,
amennyiben a vallasi autonémia
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lattak a teljes jogtalansag szomoru napjait és igy
nyugodtabban trték az egyenl6 jog fogyatékos-
sagait. Mi tirelmetlenebbek voltunk. Nem fél-
tlink ellenségiinktdl és bliszkén elhéritottuk »ba-
rataink« banto vallveregetését. igy talalt minket
1891 vége, amikor [...] megcsinaltuk az ifju garda
dsszeeskiivését,” 4!

Az emlékezet a recepcidért inditott orsza-
gos mozgalmat az Egyenl6ség miikodésének
is meghatarozd fejezetévé avatta. Ezt ta-
masztjak ala a lap negyedszéazados jubileuma
alkalmébol  szlletett  visszaemlékezések,
amelyek tdbbsége az esemény jelent@ségét
abban latta, hogy kiemelte a felekezetet az
1880-as évek antiszemita hadjarata altal kel-
tett , letargiabol”.**? Tulzasnak itéljiik azon-
ban azokat az értékeléseket, amelyek
Vazsonyiékat egyenesen a recepcio ,,megcsi-
naloiként” emlegetik, hiszen a fellépés 6nma-
gaban nem jarhatott volna sikerrel, ha a hazai
kozélet szereplGiben nem lett volna megfele-
16 fogadokeszség. A szervezdk taktikai érzé-
ke éppen abban mutatkozott meg, hogy akkor
mozgositottak a hitkdzségeket, amikor az al-
lam és az egyhaz szétvalasztasa, a vallas- és
lelkiismereti szabadsdg megteremtése érde-
kében indult egyhazpolitikai kiizdelmek az

formajaban zsidé programot képviselt. Annak
vizsgalata azonban, miért nem gyokerezett meg a
hazai kdzéletben a felekezeti politizalas e formaja,
jelen tanulmanyunknak nem targya.

140 Szabolcsi Lajos: i. m. 58. old. Wahrmann Mér
1892-ben elhunyt, igy nem érhette meg a recepciét.

141 Véazsonyi Vilmos: Emlékek és tanulsagok. In:
Egyenl&ség (Jubileumi szam, 1886-1911), 1911.
janius 1. 2-3. old.

142 Egyenl6ség (Jubileumi szam, 1886-1911), 1911.
janius 1.



izraelitak vallasi emancipaciojat is a megol-
dando kérdések kozé emelték. Igy keriilhetett
sor arra, hogy a recepcid tamogatasara a va-
lasztasi kiizdelmekben igéretet tett képvise-
16k az 1892 tavaszan kezd6d6 egyhazpoliti-
kai  torvényhozds sordn  bevaltottak
igéreteiket. A parlamenti vitakban felszéla-
I6k partallastol fliggetlenil elodézhatatlan
kérdésnek nyilvanitottak az izraelitak vallasi
egyenjogusitasat, s a képviseléhaz a kés6h-
biekben lényegi vita nélkul, szinte egyhangu-
lag tamogatta a recepciéra vonatkozd tor-
vényjavaslatot. Jollehet a tdrvényjavaslat
kozel két évig vandorolt a parlament két haza
kozott, a képvisel6haz a torvénykezés tovab-
bi szakaszaiban, a recepcié f6érendi ellenzéké-
vel szemben is kdvetkezetesen kitartott elfo-
gadasa mellett.**®

A zsid6 vallas befogadasanak jelent6sé-
gét kiilonosképpen megndvelte az a tény,
hogy a térvény elfogadasa alig el6zte meg a
millenniumi (innepségsorozatot, amelyen a
zsiddsdg immar nemcsak allampolgérkent,
de felekezetként is a nemzet egyenrangu tag-
jaként vehetett részt. A recepci6 a honfogla-
l&s jubileumat a ,testvéresedés” Unnepévé
avatta, korszakhatar jellegét a neoldg 6nde-
finicidban tapasztalhatd valtozasok is je-
lezték:

»Mint magyar-zsidok értilk meg az ezredik
esztend6t és mint zsido-magyarok léplink a maso-

143 A recepci6 koruli parlamenti vitakat Id. Prepuk
Anikd: Miért éppen recepcié? Az izraelita vallas
egyenjogusitasa az 1890-es években. In: Angi Janos
— Barta Janos (szerk.): i. m. 263-281. old.

144 Dr. Fleischmann Sandor: A reczepczi6 és a

dik évezredbe. Vallasunk torvényei e szent féldon
eggyel megszaporodtak és ez a tdrvény igy szol:
Hazadnak rendiiletlendl légy hive, 6h magyar. Ez
volt eddig is hituink, tdmaszunk, de ma a tizparan-
csolathoz egy tizenegyedik jarult. A magyar zsi-
dosagnak a torvényhozas altal befogadott vallasi
dogméja: a hazaszeretet 16n.”**

Ezekkel a gondolatokkal nyitotta meg az
EgyenlGség az 1896-0s esztenddt. A lap a
millennium megiinneplésének el6készitéseé-
ben és lebonyolitasaban is fészerepet vallalt,
s a recepcios mozgalom végrehajtd bizottsa-
gaval kardltve meghatarozta, milyen mddon
jelenjen meg a zsidosag az orszag tinnepl6 fe-
lekezetei kozott.'*> A neoldg vezetés
1896-ban a recepcid és a millennium tisztele-
tére létrehozta az Orszdgos Magyar lzraelita
Kdzalapot, amelynek céljat az alapitok kdvet-
kez8képpen hataroztdk meg: ,,rendeltetése le-
gyen azon célok megvaldsitasanak elésegité-
se, amelyek altal a magyar zsidésag nemzeti
szellemben val6 fejlédése elémozdittatik” 4
A Kozalap az orszagos gy(ijtés eredménye-
ként Osszegy(lt pénzbdl 1896 majusaban
hozta létre els6 alapitvanyat, amely a nemzeti
intézmények iranti tisztelet jeleként 6t dij-
mentes alapitvanyi helyet létesitett a Magyar
Kirdlyi Honvédségi Ludovika Akadémia
tisztképzd tanfolyaman, feltételként szabva,

millennium. In: Egyenléség, 1896. januar 10. 2. old.
145 Az Unneplés részleteit illetéen Id. Prepuk Aniko: A
zsidésag a Millenniumon, i. h. (40. jegyzet)
146 Az értekezlet. In: Egyenl6ség, 1896. januar 10.
11. old.
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hogy a jelentkez6k kivalasztasa ,,vallaski-
I6nbségre valo tekintet nélkiil” torténjen.**’

147 Az ,Orszagos magyar izraelita kozalap” els6 alapitvanya. In: Egyenl6ség, 1896. junius 5. 9. old.
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