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1888. oktdber 10-én Beniczky Ferenc, a Ma-
gyar Kiralyi Operahaz intendansa a kis lét-
szamban megjelent tarsulat el6tt mutatja be a
dalszinhaz Uj igazgatojat, az alig huszon-
nyolc éves Gustav Mahlert. Mahler rovid,
német nyelvl Udvozl6beszédében mar az
elején fontosnak tartja leszégezni, hogy re-
ményei szerint egy év mulva mar magyarul
fog beszélni. Igéretét be is valtja, egy év
mulva beszédét mar magyarul mondja el, de
azt is tudjuk, hogy Mahler soha nem tanult
meg igazan magyarul, csak annyira, hogy
egy-egy rovid beszédet megtanuljon. Azon-
ban a fenti kis jelenet pontosan illusztrélja,
hogy a reformkortol kezd6d6en, majd 1867
utan is milyen elvarasoknak kellett megfe-
lelnie a magyarorszagi zsidosagnak, illetve
valamennyi nemzetiségnek, valamint a kul-
foldrol érkez6 mlivészeknek is. A magyaro-
sodas a zsidosag szamara az emancipacio
feltétele volt, és e feltételnek a reformkortol
kezd6dGen tobbségiik szivesen tett eleget,
amit az 1843-ban létrejév6é Honi lzraelitak
Kozott Magyar Nyelvet Terjeszt6 Egylet
(kés6bh: Magyaritd Egylet), és a szabadsag-
harcban valo jelent8s zsid6 részvétel is jelez.

A reformkortél nagyjabdl a szazadfordu-
16ig terjedd korszak nemzeti és magyarosita-
sai torekvései els6sorban a német kulturlis
folény visszaszoritasat szolgaltak.! A Mah-
lerrel szemben leggyakrabban megfogalma-
z6d06 kritika: német mivolta Széchenyi érve-
lésére rimel, aki egyébként a zsiddsag
emancipaciojanak hive volt, de azért elle-

1 Masodsorban természetesen demografiai okai
voltak. A nemzetiségek ,elmagyarositasa” azt is
szolgélta, hogy javuljanak a demogréfiai adatok,
amelyek az orszag tobb részén is magyar
szempontbdl kedvezt6lenek voltak.



nezte a gyors emancipaciot, mert az mar tal-
zottan asszimilalédott a német kultirahoz.?
Ez a tendencia azonban a reformkortdl kez-
déd6en megfordult, s 1881-re Budapest zsi-
dé lakossagénak 59, 1891-re pedig mar 75
szazaléka vallotta magéat magyar anyanyel-
viinek.> A mozeshiti magyar vagy a ,kalo-
mista zsid6 paraszt” idedja nemcsak a nem
zsido, de a zsidd tarsadalom szamara is a ma-
gyar zsidosag kovetend6 példajava valik. A
reformkor idején el6szér magyarul versel§
zsido kolték (Heilprin Mihaly, Szegfi Mér,
Reich Ignéac és Didsy Marton, aki Kossuth
titkara volt) talfiitott érzelmei meglehetdsen
er6s asszimilacids-integracids késztetésrdl
tantskodnak. Az emancipacids torvény
megszlletésének idejére, 1867-re mar oly-
annyira kovetendd példa a magyar nyelvd,
magyar nemzetiség(i zsid6 idedlja, aki az
emancipacioeért cserébe kész lemondani szo-
kasai nagy részérdl és a magyar kultirahoz
asszimilalédni, hogy a jiddis nyelvii ortodo-
xia 1864-ben, félve a zsidésag beolvadasa-

2 Ld. Katz, Jakov: Az el6itélettdl a tomeggyilkossagig.
Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 325-329. old. NB: a
német nyelv hasznalatat nemcsak a zsidésagnak, de
az arisztokrécianak, illetve olyan miivészeknek is
felréttak, mint Liszt Ferenc. Az utébbinak példaul
nem mas, mint az a Zichy grof, aki az Opera
intendansaként dsszetlizésbe kertul Mahlerrel. A
nyelvi-kulturalis problémakrol Id. Komoréczy Géza:
Zsido6 nép, zsid6 nemzet, zsidd nemzetiség. In: Elet
és Irodalom, 2006. junius 16. Széchenyihez Id.
Barany, Gerorge: Stephen Széchenyi — And the
Awakening of Hungarian Nationalism, 1791-1841.
Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1968. A képet arnyalja az is, hogy Széchenyi
altaldban 6dzkodott a gyors asszimiléciétél. A
reformkorrél és a 19. szazad végérél Id. még
Komoroczy Géza (szerk.): A zsid6 Budapest. 1-I1.
Budapest, Varoshaza — MTA Judaisztikai

tol, drak6i szigorral probalt ezzel
szembeszallni — mérsékelt sikerrel.*

Ezzel parhuzamosan a zsidosag nemcsak
asszimilalédott a magyar kultirahoz, de
egyik Iényeges kozvetit6jévé is valt. Arany,
Pet6fi vagy Jokai els6 forditdi és nyugati nép-
szer(sit6i kozott ott talaljuk az Arany-balla-
dakat fordité Doczi Lajost, Hermann Kleint,
A karthauzi és az Abafi forditéjat, valamint
Petdfit, E6tvost, Jokait, a Katona Bank banjat
szintén németre atiltetd Dux Adolfot, vagyis
azt a polgari zsidé réteget, amely ugyan mar
magyarosodott, de tdbbnyelviiségét fenntar-
totta. A tobbnyelv(iség és kultirahordozas ré-
szint a zsido tradiciobol, a tanulas hagyoma-
nyosan Kitlintetett szerepéhdl is kovetkezik,
de ugyanakkor az integracié szandéka is fel-
fedezhet6 benne. Ahogy latni fogjuk,
Fenyvessy Ferenc nem véletlendl allithatja a
Parlamentben egy indulatos vita soran, hogy
az Operahaz kdzonségét az arisztokracia mel-
lett elsGsorban a polgari, ezen beliil is nagy-
szamban a zsido6 polgari réteg teszi ki. Ez a
kultdrahordoz6 kdzeg egyszerre fogyasztja

Kutatdécsoport, 1997; Komlos Aladar: Magyar zsido
szellemtorténet a reformkortdl a holokausztig. 1-11.
Budapest, Mult és J6v6 Kiadod, 2001; Peremiczky
Szilvia: Arpad és Abraham foldiek voltak(?) In:
Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.):

A magyar irodalom torténetei. Budapest, Gondolat,
2007; Szalai Anna (szerk.): Hazal6k, arendasok,
kocsmarosok, uzsorasok — Zsidoabrazolas a
reformkori prézaban. Budapest, Osiris, 2002; Szalai,
Anna (eds.): In the Land of Hagar — The Jews of
Hungary: History, Society and Culture. Tel Aviv,
2002.

3 Vords Karoly: A budapesti zsidésag két forradalom
kozott, 1848-1918. In: Varga Laszlo6 (szerk.):
Zsidésag a dualizmus kori Magyarorszagon. Siker és
valsag. Budapest, Pannonica Kiad6 — Habsburg
Torténeti Intézet, 2005. 49. old.

4 Ld. Komoréczy Géza: i. m.



és alkotdja is a tudomanynak és a miivészet-
nek, egyfajta klasszikus teremtd kapitalista
eszményt megtestesitve. A korszak nagy ka-
pitalista csaladjai, amelyek a magyar iparoso-
das alapjait lefektetik, kisebb részben arisz-
tokrata, magyar polgari, nagyobb részben
zsido, illetve nem zsid6 kilfoldi befektet6k,
mint a svéajci Ganz Abraham. A Kornfeldek,
Wahrmannok, Karmanok,
Hatvany-Deutsch-ok, Weissek, Goldberge-
rek, Richterek, Chorinok, bar a német kultu-
raban is jaratosak, de hangstlyosan magyar
zsid6 csaladok. Soraikbdl, valamint a zsido
kozéposztaly, értelmiség soraibol a szazad-
fordul6 utadn nemcsak olyan polgari radikalis
vagy kommunista személyiségek kertilnek ki,
mint Lukéacs Gyorgy, Jaszi Oszkar vagy a
kommiuin egyes vezet6i, hanem a magyar kul-
turdlis és tudomanyos élet jelentds személyi-
ségei is, mint Karman Mor, Goldziher Ignac,
Marczali Henrik, Munkécsi Bernat, Koranyi
Frigyes, Karman Todor, Teller Ede, Neu-
mann Janos, Szilard Led, Wigner Jend.”

A nem magyar szarmazasu zsidok kdzott
is szép szammal akadnak olyanok, akik a
magyar nemzeti kultira megteremtéséért so-
kat tesznek, mint amilyen a reformkorban a
magyar puszta képét el6szor népszer(sitd
Beck Kaéroly, vagy Leopold Kompert. Mah-
lerrel kapcsolatban is tébbszor kiemeli a ko-
rabeli sajtd, a politikai kozbeszéd, hogy ide-
gen létére 6 az els6, aki nemzeti
operajatszasra torekszik.

Mahler szerzédtetésének, mikddésének
kortilményeit nagyban befolyésolta az a Kkli-

5 Csaladi-kulturalis hattertiket nemrégiben megjelent
kényvében Hargittai Istvan vazolta fel. Ld. Hargittai
Istvan: Az &t vilagformalé marslaké. Budapest,
Vince Kiado, 2006.

ma, amely az emancipéacio kdvetkeztében 1ét-
rejott, s amely a magyar zsiddsag sikereit és
tagabb értelemben meghatérozta a dualizmus
kori milid is: Magyarorszag és a magyar nem-
zeti kultdra torekveései, az ambivalens egyutt-
¢élés a német kulttraval és annak befolyasa-
val. Ezért miel6tt megvizsgalnank Mahler
magyarorszagi miikddését és annak fogadta-
tasat, érdemes rdviden attekinteni a magyar-
orszégi zsidosag szerepét a szazadfordul6 év-
tizedeiben, valamint a magyar nemzeti zene
és az opera altalanos helyzetét.

Az emancipécid hatasa
a magyar zsidésagra
és a magyar kultdrara

Az utébbi években tobb vita is folyt arrol,
hogy a zsidésag részvétele az 1867 utani
modernizécios folyamatokban mennyire te-
kinthet6 hangsulyosnak. A Karady Viktor
altal képviselt klasszikus hiatus-elmélet sze-
rint az emancipéacio egyfajta szerzddésnek
tekinthet6 a zsiddsag és a magyar allami ve-
zet6rétegek kozott, melynek Iényege, hogy a
modernizacioban nyljtand6 anyagi segitsé-
gért és a kozhivatali-politikai szféréardél torté-
né lemondasért a zsiddsagot egyenjogusit-
jak. Ezt a fajta szerz6déselméletet mar Pap
Karoly® is felvetette (és mélyen erkélcste-
lennek tartotta), de Bib6 Istvan’ is kiindul-
pontként hasznélta hires tanulmanyaban.
Azonban a szerz6déselmélet sokak szerint

6 Pap Karoly: Zsid6 sebek és blintk — és mas
publicisztikak. Budapest, Mult és Jové Kiado, 2000.

7 Bibd Istvan: A zsidokérdés Magyarorszagon.
Budapest, Mult és J6v6 Kiado, 2001.



thlzottan is pozicionalja a zsiddsagot, és ez-
altal akaratan kivil megerdsiti azokat az an-
tiszemita elGitéleteket, amelyek szerint a
gazdasag és a kereskedelem zsid6 attributu-
mok, és a modernizacio, a polgéarosodas, a
vérosi lét zsid6 specifikumok.®

Karady tézisét cafoljak, illetve arnyaltab-
ban kozelitik meg azok a hazai és nyugati
torténészek, akik a kdzhellyé valt fogalom-
parositasokat — zsidésag/modernizacio, zsi-
ddsag/véros, urbanizmus, zsidosag/kapita-
lizmus - valasztjak szét® A magyar
torténészek kdzil Gyani Gabor tébb ponton
kritizalja Karéady tételét:'°

»,Gyakorta megfogalmazott megitélés
szerint Kdzép-Eurdpa minden modernista
mozgalma mogott valdjaban a zsidd szarma-
zasU értelmiség sajatos kulturdlis habitusa
(asszimil&cid, pluralitas), valamint a zsidd
identitasvalsagban gyokerezd érzékenység
(marginalizalddas, elmaganyosodas) rejlik.
Nem kizardlag Budapestre, hanem Bécsre,
s6t Pragara is nemegyszer vonatkoztattak
mar e tételt, amely azt sugallja, hogy a mo-
dernista mozgalmak mélyén a zsido kdzép-
és nagypolgarsag, kozelebbr6l az apaikkal

8 Természetesen sz6 sincs arrél, hogy akar Karady,
akar masok szerint ezek az attribitumok genetikus
tulajdonsagok volnanak, 6k szocioldgiai okokkal,
nevezetesen a kozépkorbdl fennmaradt tarsadalmi
struktarakkal, illetve a zsid6 hagyomany
tanulaskdzpontisagaval magyarazzak a jelenséget.

9 Buruma és Margalit hosszan foglalkoznak a varos
rossz ,imidzsével”, ami az ékortol kezd6déen a
romlottsag szinoniméja (Id. Szodoma, Gomorra,
Babilon), fliggetlendl attél, hogy volt-e a varosnak
szamottevd zsidd lakossaga vagy sem. Ld. Buruma,
lan — Margalit, Avishai Occidentalism. New York,
The Penguin Books, 2004.

szembeforduld, lazadé fiatal értelmiségi
nemzedék tagjai alltak, akik egyszerre utasi-
tottak el az asszimilaciot mint identitasképzd
folyamatot, valamint a piaci kapitalizmust és
liberalizmust, vagyis a modernitas anyagel-
viiségét.”t*

Majd hozzéateszi: ,,A kulturtorténet ilye-
tén szocioldgiai megalapozéasa azonban ki-
fejezetten redukcionizmusra vezet, s emiatt
képtelen elszdmolni a tapasztalati valdsag
sokrétliségével és megannyi bels§ ellent-
mondaséaval.”*? A budapesti esztétak csaladi
héatterét elemezve Gyani megallapitja, hogy
a zsid6 identitaskrizis aligha kielégit6 ma-
gyarazat a modernizmus szellemi hatterének
megragadasara. Utal a kalvinista, vidéki ér-
telmiségi Filep Lajosra, aki az els6 vilagha-
boru el6tt ugyanoda jutott, ahova az identita-
séval kiiszkodd Lukacs Gyorgy:

,Nem létezik tehat egyetlen olyan szocia-
lis séma sem, amib6l konnydiszerrel levezet-
hetnénk a modernista életérzés iranti foko-
zott érzékenységet. A gyakran az utébbi
feltételének tartott mély bels6 elbizonytala-
nodas mogott ugyanis rendszerint sokféle és

10 Gyéani Gabor: Modernitas, modernizmus és
identitasvalsag: a fin de si¢cle Budapest. In: Aetas
2004. 1. sz. 131-144. old.; U8: Image versus
Identify — Assimilation and Discrimination of
Hungary’s Jewry. In: Hungarian Studies 2005/2. 18.
sz. 153-162. old.; U6: Az asszimilacié fogalma a
magyar tarsadalomtorténetben. In: UG:
Torténészdiskurzusok. Budapest, L’'Harmattan 2002.
119-134. old.; UG: A polgarosodas mint zsidé
identitas. In: Uo. 134-149. old.

11 Gyéani Gabor: Modernitas, modernizmus, i. h.
140-141. old.

12 Uo. 141. old.



egymastol olykor igen tavol es6 tarsadalmi
helyzet és dinamika rejtézhet. A hagyoma-
nyos(abb) tarsadalmi csoportokbol és/vagy
a nem modern varosi vagy falusi miliébél a
modern nagyvarosi kdzegbe individualizalt
értelmiségiként bekerll6 egyén tarsadalmi
atmenetisége éppugy forrésa lehet a moder-
nista életérzés mivészi és tudomanyos szub-
limécidjanak, minta (zsido) asszimilans pol-
gari kozép- és fels6kdzéposztalybdl torténd
kiabrandulas megrendité élménye.”*

Bacskai Vera alapjan, aki kimutatta, hogy
a reformkori zsidosag egésze nem, a pesti
zsidosag egy csoportja — noha ezek kis része
volt nagykeresked6 — fontos szerepet vallalt
a modernizéciéban és a polgarosodashan,
Gyani megallapitja, hogy mindez ,,komoly
kétséget tAmaszt tehat azirant, hogy a gazda-
sagi-vallalkozdi racionalitas a magyarorsza-
gi zsidésagnak valdban oly mértékben ere-
deti kollektiv tulajdonséagat képezte volna-e,
mint ahogy Karady feltételezi.”**

Ez a fajtatoposz a ,,zsidok és keresztények
rossz munkamegosztasarol” — irja masutt
Gyani Gabor — nemcsak az antiszemita, de az
dnostoroz6 zsido diskurzusnak is fontos ele-
me. Akar Pap Karoly, akéar Jaszi Oszkar, akar
a zsido baloldali ideolégusok munkéassagara
gondolunk, Gyani Gabor megallapitasa iga-
zoltnak tlinik. A torténész tovabblép és meg-
kérdGjelezi Karadynak azt a vélemeényét is,
miszerint az arisztokracia mecénasi szerepét

13 Uo. 142. old.

14 Gyani Gabor: A polgarosodas mint zsidé identitas,
140. old.

15 Ld. Karady Viktor: Zsidésag és modernizacié a
torténelmi Magyarorszagon. In: Varga Laszlé
(szerk.): i. m. 190-217. old.

1900 utan a zsid6séag vette volna 4t.*> A Sok-
szinl kapitalizmus cim(i kotetben szerepld
életutak, életrajzok alapjan is ugy tlinik, az
orszag modernizacidjaban résztvevl szemé-
lyiségek igencsak valtozatos tarsadalmi hat-
teret képviselnek. A kotet elsédleges célja,
hogy a kommunista és néci ideoldgia éltal
degradalt ,,polgar”, ,kapitalista” szavakat
megfossza a negativ konnota- cidtol. A kotet
elészavéban™® Gyani Gabor ekként dsszegzi
véleményét: bar ritka, de nem atipikus a
self-made man tipusu életpélya, s a polgérsag
nem Kizardlag zsido eredetd, hanem jelent6s
a honos német vagy Ujonnan bevandorolt
nem zsidé elem is, és az altalanosan elfoga-
dott kdzhellyel szemben a szabad értelmiségi
palyakat sem sajétitotta ki a zsidosag, aten-
gedve a politikai poziciokat, allami hivatalo-
kat. ,,A honi kapitalizmus val6jaban a zsido, a
német és a tébbi bevandorolt (nem magyar),
valamint a nemesi eredet(i elemek osztatlan
és kozos mive volt.”*” Mindazonéltal az
nem kérddjelezhetd meg, hogy a szerz6dés

mint konszenzus létezett, még ha csak egyik
komponensét jelentette is a zsiddsag eman-
cipalasanak, és az sem, hogy a polgaroso-
dasban, a modernizécidban a zsidosag fon-
tos (rossziz( kifejezéssel élve:
szdmarényanal nagyobb) szerepet vallalt. A
kérdés az ardnyok hangsulyozasa: a ,,fontos
szerep” nem ,talnyomét” vagy ,.egyedilit”
jelent, és a zsido tarsadalomnak is kisebb
szegmensét érinti, ami viszont egybecseng
azzal a ténnyel, hogy a zsid6 tarsadalmat

16 Gyani Gabor: Az Ujra felfedezett polgari malt. In:
Sebdk Marcell (szerk.): Sokszin( kapitalizmus.
Palyaképek a magyar tékés fejlédés korabol.
Budapest, HVG Kdnyvek, 2004. 13-21. old.

17 Uo. 17. old.



(sem) lehet egységes, homogén egésznek te-
kinteni. Némileg leegyszer(isitve azt mond-
hatjuk, hogy a modernizéciés munka z6mét
a zsido és kalfoldi polgarsag, a fels6 arisz-
tokracia hajtotta végre, a vékony, de jelentés
magyar polgari réteg fontos kdzrem(kodé-
sével. Ebbdl a folyamatbdl a magyar nemes-
ség szélesebb rétegei is kivehették volna, de
végil nem vagy csak mérsékelten vették ki
résziket, és nem vagy csak mérsékelten le-
hetett részese a kispolgarsag, a parasztsag és
a munkassag — fuggetlenil felekezeti, nem-
zeti hovatartozasatol.

A magyar zsidésag részvétele a magyar
modernizécioban mar a reformkor idején el-
kezd6dott. Léwy lzsak (1793-1847) példaul
a Karolyi gréfoktol 1835-ben megvaséarolt
pusztan alapitotta meg bérgyarat, és a kdrotte
létrejové  varost Ujpestnek nevezte el.
1839-ben alapitotta Farkashazi Fischer Mor
(1800-1880) a herendi porcelangyérat,
1822-ben alakult a ,,Deutsch és Fia” cég,
amely a baro Hatvany-Deutsch csalad cukor-
gyarainak volt az elGdje. Ostreicher- Mannes
Jozsef (1756-1832) orvos pedig megalapitot-
ta Balatonfiired teleptilését és a flredi sziv-
korhazat.

A szazadforduld t6bb neves zsido kapita-
lista vallalkozasanak kezdetei is erre az id6-
szakra nyulnak vissza, s6t, a Wahrmann-di-
nasztia els6 ismert tagja, Izidor 1755-ben
mér Obudan sziiletett."® Klasszikus self-
made man tdrténet a cseh-morvaorszagi ere-
detli Kner Izidoré, a hires nyomda alapito-
jaé, a nyugat-csehorszagi eredet(i Lanczy

18 Uo. 214. old.

19 Uo. 164. old.

20 A Kornfeld csalad, de mindenekel6tt Moric
munkéassaganak megismeréséhez Id. Széchenyi
Agnes: Kornfeld Méric: Trianontél Trianonig.

Led bankvezéré, akit a Tanacskoztarsasag
idején beboOrtondztek, vagy a szintén
cseh—-morva terlletr6l szarmazo Kornfeld
Zsigmondé. Kornfeld iskolapéldaja a mlvé-
szetekre, kultlrara érzékeny nagypolgar-
nak, nemesnek, ezen belil a zsidé nagypol-
garnak, aki az italiai reneszansz elhivatott
rajongoja és ismerdje, Goldziher, Marczali,
Kéarman Mor mecénasa.’® Nevéhez flizédik
a Hitelbank létrehozasa, a t6zsde felvirdgoz-
tatasa és magyar nyelv(ivé tétele, vasutvona-
lak épitése, emellett az irodalom szerelmese,
Pet6fi Szeptember végén cim( kdlteményét
is németre forditja. Fia, a katolikus hitre téré
Modric Bethlen hive, a Magyar Szemle és
1938-ban a németellenes konzervativ Ma-
gyar Nemzet kiadoja volt. Az Egyesiilt Alla-
mokban é18 fia egyizben megemlitette, hogy
nagyapja egyszer a Nyugatot is megmentette
a cs6dtél, és penzzel tAmogatta a nagybeteg
Adyt. Hasonld tdmogatasban részesilt Ba-
bits is.

A fenti felsorolasbdl kitnik, hogy a zsidd
nagypolgarsag tllnyomé része cseh—-morva
és ausztriai eredetre tekint vissza, és tobbsé-
glk a 19. szazad elsd évtizedeiben érkezett
Magyarorszagra. Ez mintegy igazolja azt a
tézist, hogy a 19. szazadi magyarorszagi zsi-
dosag a német kultirdhoz asszimilalodott,
akéarcsak a szintén cseh—-morva teriletrdl
szarmazd Gustav Mahler. A Mahler németsé-
ge elleni tiltakozas hatterében tehat tudat alatt
a reformkor német kultaraja, magyar nyelv(
(cseh—morva, ausztriai eredet(i) zsidosagaval
szembeni, Széchenyi altal is érzett gyanakvas

Budapest, Corvina, 2006. A kényv, amely Kornfeld
frasait, leveleit tartalmazza, hianyp6tl6, nemcsak a
Kornfeld csalad torténetének, hanem a magyar
kapitalizmus, nagypolgéarsag torténetének
szempontjabol is.



hazodott meg, amely zsidosagnak elséként
kellett szembesiilnie a magyarosodas kove-
telményeivel, és elséként indult is el a magya-
rosodas Utjan. Masrészr6l viszont a Mahler
iranti elvardsok is a cseh-morva eredet zsi-
désag gyors asszimilaciéjaval lehetnek kap-
csolatban: tudat alatt ez a magyarosodas azt is
sugallhatta, hogy Mahler is olyan eltokélt lesz
az Opera nemzeti jellegének kialakitasaban,
amilyen eltokélt volt példaul Kornfeld Zsig-
mond a magyar pénzigyi vilag nemzeti jelle-
gének létrahozasaban.?* Ugyanakkor a jelen-
t6s polgari csaladok koz6tt nem egy —a mar
magyarosodott zsiddsag altal is lenézéssel
emlegetett — galiciai eredetre vezethetd
vissza, s gyakran az ,,0sztrak™ eredet hang-
sulyozésa mintegy leplezni kivanja, hogy a
csal&d Gsei valoban az Ausztridhoz tartozo,
de galiciai tertletekrdl szarmaztak. Hargit-
tai Istvan mar emlitett konyvében emliti,
hogy Szilard Ledn, Neumann Janoson kivil
az amerikai biokémikus Erwin Chargaff, a
Nobel-dijas Isidor I. Rabi is galiciai eredet(
csalad sarja.?? Szilard Le6 Eszak-Magyaror-
szagon él§ Gsei foldbirokot béreltek, fold-
miveléssel foglalkoztak. Az, hogy nemcsak
Wigner, Teller és Karman, de Neumann és
Szilard is fels6-kozéposztalybeli csaladbol
szarmazott, azt mutatja, hogy a galiciai ere-
detl zsidésdg egy-két generacié alatt
ugyanugy az asszimilacio atjara tudott 1épni,
mint a német kultlraja zsidosag. Asszimila-

21 Nagy valésziniséggel a Trianon utani zsidéellenes
hangulat egyik komponense is az lehetett, hogy a
szem el6tt 1évd zsidosag gyors magyarosodasa azt
az illaziét kelthette, hogy az orszag tavolabbi
teriletein él6 nemzetiségek is hasonlé folyamaton
mennek keresztil. Miutan a nemzetiségek a
vilaghaborit az elszakadasra hasznaltak fel, ez
bizonyos, az antiszemitizmusra fogékony

cidjuk pontos fokmérdje, hogy mind az 6t tu-
dos csak laza szalakkal kot6dott a zsidosag-
hoz, mig magyar kot6désiik erésebb volt.

A marslakok — Szilard kivételével —
olyan mértékben és intenzitassal azonosul-
tak magyarsagukkal, hogy az méar a naciona-
lizmus hatérait sdrolta. Nem lattak ellent-
mondast zsiddsaguk és magyarsaguk ko-
z6tt, ami megfelelt az 1867-1914 kdzotti
boldog békeid6k elképzeléseinek. [...]
Wigner nemcsak olvasni, hanem szavalni is
szerette magyar kolt6k verseit, Neumann
imadta a pesti viccet, és végig hianyoztak
neki a budapesti kdvéhazak, Teller halalos
agyan is azt kérte, hogy magyar kolték ver-
seit olvassak fel neki és Arany Janos Tol-
dijanak hallgatasa kézben halt meg. Wigner
irta visszaemlékezéseiben, hogy: »Hatvan
év utan Amerikaban még mindig inkabb ma-
gyar vagyok, mint amerikai.«%

A Bethlen hivévé szegéd6 Kornfeld M6-
ric, az olyan mecénasok, mint Kornfeld
Zsidmond, a Hatvany-Deutsch csalad torté-
nete, vagy Wignerék példaja azt bizonyitja,
hogy az asszimilacié gyorsan zajlott le, és a
magyar kultira hamar atvette az elséséget a
némett6l, még ha a német nyelv anyanyelvi
szint( ismerete és a német kultlra szeretete
tovabbra is alapkOvetelmény maradt. A tarsa-

csoportokban felkelthette a gyanit, hogy a zsid6sag
asszimilacioja sem 6szinte. Ld. Peremiczky Szilva:
Irodalom és antiszemitizmus. In: Jeney Eva —
Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): A kulttra
atvaltozasai — Kép, zene, széveg. Budapest, Balassi
Kiad6, 2006. 347-398. old.

22 Hargittai: i. m. 20. old.

23 Uo. 310. old.



dalmi asszimilacié mellett®* megvalésult a
kulturalis asszimilécid is, s ez abban is meg-
nyilvanul, hogy a zsido polgarsag tagjai ha-
mar a legnagyobb mecénésok, &ltaldban
véve a kultdrafogyasztdk és kultdraalkotdk
kézé emelkedtek. Jakov Katz® szerint, mi-
vel a kialakul6félben 1évé kdzéposztalyhoz
tartozé zsidésagnak nem volt sajat életfor-
maja, a nemesi ranglakhoz igyekeztek haso-
nulni (bar a nem zsido tarsadalom szamara
gyakran még kikeresztelkedésiik utan is zsi-
ddk maradtak). A nemességbe val6 torekvés
(sehol nem kapott annyi zsidd eredet( csalad
nemesi rangot, mint Magyarorszagon) egyik
Iényeges attribdtuma a mecénasi tevékeny-
ség, valamint az aktiv szinhaz-, opera- és
koncertlatogatés. A mecenatlra intézménye
természetesen nagyon jol belesimult a zsi-
dé hagyomanyba, hiszen a hagyomanyos
zsido kdzosségekben micve volt a tanhazak,
a bocherek, rabbik, azaz a tudomany tamoga-
tasa, és a zsidd torténelembdl szamtalan hires
mecénast ismeriink a 11. szazadi Hiszdaj ibn
Sapruttol (912-970) kezd6déen Dona Garcia
Nasin (1510-1569), Jacob Jacobs Tripsen
(1575-1661), Rembrandt mecénasan at egé-
szen a Rothschild csaladig.

24 Gyani, Chorin Ferencet alapjan, aki arr6l szamol be,
hogy a zsidotérvények alatt a részvények tobbségét
keresztény csaladtagok kezébe adtak, leszogezi,
hogy a strdman-rendszer azért terjedhetett el, mert
a vegyeshazassag rendkivul gyakori volt, ami szintén
az asszimilacié el6rehaladottsagat bizonyitja. Ld.
Gyani: Az Gjra felfedezett polgari malt, i. m. 18-19.
old.

25 Katz, Jakov: A magyar zsidosag kivételessége. In:
Varga Laszl6 (szerk.): i. m. 31-39. old., itt 36. old.

26 Voros Karoly: A budapesti zsidésag két forradalom
kozott, i. m. 45. old.

27 Uo. 50. old. A lap megsz(inése szinte szimbolizalja

Annak, hogy ez a réteg ne csak mecénaso-
kat adjon a kulturdlis életnek, hanem létre-
hozzon egy szerzGi-el6addi kultdrat is, a
nyelvi asszimilacio és a nyugati kultira isme-
rete is feltétele volt. Az asszimilacié motorja-
nak, ,,a pesti zsidosag széles rétegeinek ma-
veltsége és magatartdsa ugyanis nem a
lengyelorszégi, hanem a kelet-k6zép-eurdpai
(német) zsidésagéhoz kapcsolddott.”?® De a
reformkorban megindulé magyarositas, a
Magyaritd Egylet munkéja gyors sikert hoz:
mar az emancipéacio el6tt, 1860 novemberétél
a pesti izraelita elemiben a feliratok, tébb tan-
targy nyelve a magyar lesz. Az 1870-es évek-
t6l kezd6dden egyre tébb magyarul ir6 kolt,
ird jelenik meg a szinen, ami a magyar nyelv
anyanyelvi tudasat feltételezi, és a német
nyelvl zsidé sajtéd utolsd6 mohikanja, a Der
Ungarische Israelit 1895-ben megsz(inik.?’
Az irodalom mellett — beleértve a mar emlitett
forditok munkajat is — a zenei élet is élénk
zsid6-nem zsid6 szimbidzisrol tandskodik. A
zsido zenészek (Arényi Jelly, Geyer Stefi)
tobbek kozott Bartok, Kodaly kilfoldi nép-
szer(isitésében is nagy szerepet jatszottak.?®

A magyar kultdrahoz val6 asszimilalédas
és a német kultra visszaszoritasa a magyar
zsidésagon belul ugyanolyan kdvetelmény

Komoro6czy megaéllapitasat, hogy az asszimilacio
folyamata gyakorlatilag harom nemzedék alatt megy
végbe. Ld. Komoréczy Géza: i. h.

28 A zsidésag szerepér6l a magyar zenei életben Id.
Frigyesi, Judit: Jews and Hungarians in Modern
Hungarian Musical Culture. In: Studies in
Contemporary Jewry An Annual I1X. Jerusalem, New
York, Oxford, The Avraham Harman Institute of
Contemporary Jewry — The Hebrew University of
Jerusalem — Oxford University Press, 1993. Bartok
és a zsidésag kapcsolatarél: Junger Ervin: Bartok és
a zsid6 diaszpéra. Budapest, MTA Judaisztikai
Kutatécsoport, 1997.



volt, mint a nem zsid6 tarsadalmon beldl.
Ezekkel a torekvésekkel Mahler az Opera-
haz falain belll kétszeresen is szembesiilt
mint zsido és mint a német zene talajan ne-
velkedd, rdadasul wagneridnus német ze-
nész az alig négy éve felépilt dalszinhaz
igazgatOjaként. Az Opera Uj volta szinte
szimbolizalta a magyar zene és a magyar
operakultira helyzetét, jelesul azt, hogy
nemzeti jellege — szemben az irodalommal —
még nem alakult ki igazan. Ekként kellett
Mahlernek egyszerre szembenéznie a ma-
gyar zsidé alakjat szimbolizal6o Kiss Jozsef
altal alapitott A Hét és a nacionalista sajto ta-
madasaival.

Az Operahaz fantomjai

Az 1884-ben megnyilt dalszinhdz a konti-
nens legkorszer(ibb operahazanak szamitott
ezerkétszaz fér6helyével, legmodernebb
hidraulikajaval. Ebb6l a szempontbol Mah-
ler irigylésre mélto feladatot kapott, és maga
a presztizsérték sem volt elhanyagolhatd, hi-
szen a Monarchia masodik févérosanak,
azaz masodik dalszinhazanak igazgatasat
biztak ra. Azonban az Opera korili allandé
pénzigyi problémak, a még kialakulatlan
vezetési struktlra is a nyakaba szakadtak.
Mar el6dje, Erkel Sdndor, Erkel Ferenc fiais
belebukik a Haz vezetésébe, amelynek prob-
Iémai — az allandé anyagi nehézségek, a fe-
gyelmezetlen miivészek, a kbzepes zenekar,
a sok sztarvendég — Mahler munkajat is vé-
gigkisérik. Allandd kritikak kereszttiizében
allnak a rendszeres tobbnyelv( el6adasok,

29 F6rendihazi Naplé 1887-1892. 131-139. old. NB: Az
orszaggy(ilési anyagokat Roméan Zoltan és a Gedeon

és (jra meg Ujra visszatér a kritika: az Opera
nem elég nemzeti.

Az orszaggydilési jegyz6konyvek tandbi-
zonysaga szerint 1888 januarjaban két, egy
férendi hazi és egy képvisel6hazi vita is fog-
lalkozott az Operahaz helyzetével. A lemon-
dott intendans, grof Keglevich Istvan felszo-
laldsdban probalja megmagyarazni az
Operahéz hatalmas deficitjét.?° Az 1889-es
koltségvetés egy 245 000 forintnyi allami
segelyt és 27 500 forintnyi kamatfizetést ira-
nyzott el6 az Opera szamara. ElImondasa
szerint ez a szubvencid 1884-85-ben
531 000, 1885-86-ban 308 000, 1886-87-
ben 526 000, 1887-88-ban 370 000 forint
volt. (Az utdbbi 6sszeg ugy jott Iétre, hogy a
képvisel6hdz az eredetit 34 000 forinttal
csokkentette.) Mindehhez 662 fizet6 nézét
kell atlaghban szamolni, amely néz6i Iétszam
nem képes fenntartani az Operat, igy a szub-
vencio is kevés a miikddtetéshez. Keglevich
rezignaltan allapitja meg: ,,be kell vallanunk
azt, hogy mikor az Uj operahédz épult, két
nagy hiba kovettetett el, az els§ az altal,
hogy egyaltalan mar akkor éplilt az opera-
haz, a masodik még nagyobb hiba: a hogyan
épilt. [...] Azt mondtam, hogy az Gj Opera-
héz felépitése hiba volt.”*° 1884-ig nem volt
onall6 operaja a févarosnak, jobbara a Nem-
zeti Szinhaz jatszott operat is. Keglevich
szerint a probléma mar akkor jelentkezett,
amikor felépilt a Népszinhaz, ez ugyanis
megosztotta a fizet6képes keresletet, amin
tovabb rontott az 6nallé Opera felépitése.

Keglevich utobbi érve vitathatd, hiszen
Budapest ebben az id6ben egyrészt Parizst
imitalta, s a régié Parizsava kivant valni

— Mathé (Id. alabb) is felhasznalta.
30 Uo. 135. old.



(gondoljunk csak a Champs Elysée és a
Concorde tér mintajat kovetd, a Hosok teré-
be torkoll6 Andréssy, akkor még Sugar
Utra), masrészt Bécshez, a birodalmi f6va-
roshoz kivant presztizsokokbdl felndni, har-
madjara Chicago mellett a vilag legdinami-
kusabban fejléd6 varosa volt. Egy ilyen
varos egyszer(ien nem engedhette meg ma-
ganak, hogy az arisztokrécia altal leginkabb
preferdlt mlivészeti agnak ne szenteljen ki-
I6n éplletet. Ettdl fliggetlenil az Opera
pénzligyi helyzete val6ban kétségbeejté
volt, ahogyan az 1888. januar 27-én lefolyt
vitabol is kideriil.** VVadnay Karoly képvise-
16 szintén a kiadasok ecsetelésével illusztral-
ja, hogy a budapesti Opera koltségvetése
magasabb, mint a parizsié, de § az els6dle-
ges problémat az intendansi rendszerben lat-
ja. Emlékeztet, hogy tizennégy éve, Szigli-
geti Edével egyitt jelezte, hogy ez az
intézmény legfeljebb az udvari szinhazaknal
indokolt, mert az intendansok altalaban ma-
kedvel6 dilettansok. Helyette az adminiszt-
rativ francia modellt ajanlja — szakérté igaz-
gatot, s az adminisztrativ feladatokat ellatd
hivatalt. Szerinte az Operahaz miikddésére a
tervszer(itlenség jellemzd, és két lehet&séget
Iat: a bezérast vagy idegen vallalkozé bevo-
nasat kemény feltételekkel, amelyekbe bele-
tartoznak a magyar nyelvi el6adasok is. Ezt
az utobbi allaspontot tamogatta Pazmandy
Dénes is, azzal az indoklassal, hogy mivel a
konzervatoriumi oktatas is csak most indult
fejl6désnek Magyarorszagon, sok az idegen
énekes, zenész, vagyis mintegy 20-50 év

31 Orszaggydlési Naplo 1887-1892. 258-274. old.
32 Képvisel6hazi Iroméanyok 1887-1892. 242. sz.
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kellene ahhoz, hogy tényleg kialakulhasson
a nemzeti operajatszas.

Az () intendans, Beniczky Ferenc minden-
esetre tervezetet adott &t a belligyminiszter-
nek, aki annak alapjan jelentést terjesztett
be.*? Az iratokbol kideril, hogy Beniczky
utasitast kapott, hogy a két szinhaz (a Nemze-
ti Szinhaz is az 6 felugyelete ala tartozott), de
féként az Opera 1888-as koltségvetését pro-
bélja Ggy atdolgozni, hogy az tarthatd legyen,
valamint terjessze be az 1889-es koltsegve-
tést, ,,mely a pénzligyi bizottsag altal maxi-
malisnak jelzett allami segélyezés keretén be-
1al mozogva, normalis  budgetnek
tekintethessék”.>®> A tervezetbdl kitdnik,
hogy mig 1887-ben a hiany mértéke elérte a
154 085 forintot, a hianyt folyd évben
90 790 forintra, 1889-ben pedig 35 300 fo-
rintra prébaljak lefaragni. Kozgazdasagi
szemponthol az elsd évre tervezett dsszeg
mintegy 65 000 forinttal volt kevesebb, a
masodik évre belitemezett 0Osszeg az
1887-esnek kevesebb mint negyedére és az
1888-asnak majdnem harmadara csokkent.
Ez igencsak merész ,reformot” jelent.
Azonban a hiany ilyen mérték(i lefaragasa
aligha mehetett — divatos kifejezéssel élve —
megszorité intézkedések bevezetése nélkiil,
amelyek féleg két pontot érintettek: a szer-
z6dések fellilvizsgalasat és kevesebb kilfol-
di sztarénekes meghivasat (csak kivételes
sziikség esetén); ez a két momentum gyjto-
pontja lesz a Mahler-elleni intrikaknak épp-
gy, mint a sajté és idénként a kdzonség ber-
zenkedésének is a szép hangok hidnya miatt.
Emellett a szinhazi idény tiz hénaprol nyolc-

160-179. old.
33 Uo. 160. old.



ra csokken. Az elbocsétasok érintették a sze-
mélyzetet és a mlivészeket is, valamint a
diszletekre és a jelmezekre is kevesebb pénz
jutott.3* Ezzel egyiitt megemelkedtek egyes
fizetések, koztik az igazgatoi is.

Az Orszaggy(ilés egy évvel kés6bb, 1889.
majus 10-11-én tér vissza az Opera és a
Nemzeti Szinhadz (gyeire. Ekkor mar vége
felé kozeledik a Beniczky-Mahler paros elsé
évadja. Sokatmondd, hogy a masfél éve még
oly pesszimista, s az intendansi rendszert oly
hévvel timadd Vadnay, bar valtozatlanul os-
torozza a rendszert és Ov a tulzott optimiz-
mustdl, nemcsak hogy elismeri, hogy az Ope-
ra pénziigyi helyzete jelent6sen javult, hanem
kijelenti: ,[...] a kormanybiztos Ur szakért§
és serényen miikod6é igazgatét szerzOdte-
tett.”>®> Kellemetlen kozjaték annak a
Komléssy Ferencnek a kozbeszélasa, akit
masnap maga Baross Gabor beliigyminiszter
is rendreutasit. Komldssy ugyanis a fenti idé-
zetre kézbeveti: ,,Zsid6!"*® Ekkor még meg-
jegyzése visszhangtalan marad. Vadnay ne-
hezményezi, hogy az évad nyolc hénapra
zsugorodott, amit ,,6nbizalmi deficitnek”3’
nevez, és figyelmeztet, hogy a létszam leszal-
litAsa csak akkor orvosolja a bajokat, ha meg-
fontoltan viszik véghez, mert a személyzet hi-
anya éppen akkora gond lehet, mint a
foloslege. Ami szdmunkra ebbdl a vitabol re-

34 Uo. 163. old. A tablazat szerint, az intendattra
létszama 8 helyett 6 lesz, a gazdasagi osztalyé 17
helyett 13, a m(ivészeti adminisztraciéé 19 helyett
13, a maganénekesek szama 38 helyett 27. A
jelentés azt is megjegyzi, hogy példaul 1886-ban
volt olyan énekesnd, aki a szerz6désében foglalt 30
fellépés helyett 6tot, 1887-ben pedig kett6t
teljesitett. Az elbocsatasok érintették a tanckart, a
zenekart és Id. 32 sz. labjegyzet — Beniczky
jelentése az énekkart is.

35 Orszaggydlési Naplo 1887-1892, X1/239. orszagos

levans: Mahler miikddését lathatélag a politi-
ka elfogadja, még az Opera miikodésével és
miikddtetési szisztémajaval szemben rendki-
vl kritikus Vadnay is.

Az egyetlen Mahler-ellenesnek mondha-
t6 politikai megnyilvanulasra a masnapi ulé-
sen kerdl sor. A szintén kritikus Pazmandy
igyekszik leszdgezni, hogy az igazgato
(azaz Mahler) tehetségét nem vonja kétség-
be, viszont idegen, szerinte szész (1) voltat
kifogasolja.® Pazméandy megjegyzése on-
magaban nem tekinthet6 igazi tAmadasnak,
kildndsen nincs antiszemita éle. A vita ak-
kor élesedik ki, amikor Fenyvessy Ferenc
védelmébe veszi valaszaban a mlkodési
szisztémat. Felszolalasaban, ,jobb és
balfel6l is helyesléstdl” kisérve hatarozottan
kijelenti: ,,Igenis, sajnos, de Ugy van, ez az
elsé nem magyar ajku director lesz az, a ki az
operahdzat magyar niveaura fogja emelni.
[...] és kieszkdzolte azt, a mi eddig nem tor-
tént meg soha, hogy sajat er6inkkel vagyunk
képesek egy oly nagy és nehéz mivet, mint
Wagner Nibelungen trildgiajat el6adni.”>®
Ezt a kijelentést azonban megel&zte egy
pengevaltas Fenyvessy, Komldssy és Visi
Imre kozott. Fenyvessy Vadnayék azon ér-
vére, hogy egyetlen Opera sem kap ilyen je-
lent6s szubvenci6t, igy reagalt:

Ulés. 289. old.

36 Uo.

37 Uo.

38 Orszaggydlési Naplé 1887-1892, X1/240. orszagos
tlés. 305. old.

39 Uo. 306. old. Fenyvessy egyébként kritizalja Mahlert
a sok proba és azon gyakorlat miatt, hogy egyes
miveket a balettek miatt megcsonkitanak. Ekkor még
divott az a szokés, hogy egy este egy hosszabb
balettet és egy roviditett operat tliznek mdsorra.

11



.[-..] Parishan, Berlinben, Londonban stb.
milyen ériasi nagy tarsadalmi factor van, a
mely rendes szinhazlatogat6. Elfelejti, hogy
mindlunk kik jarnak szinhdzba? Nalunk
absolute nincs nagy szinhazakat folyton
fentartd tarsadalmi factor. Nalunk az
aristocratia oly kevés szammal van jelen Bu-
dapest févarosaban és azok kozil is oly keve-
sen jarnak, hogy ezeket a szinhaz jard, a
szinhazhazfentarto elemek kdzé sorozni nem
lehet. Nalunk a kdzéposztalynak — ez tény —
nagy része a gentryk eljarnak igenis a nemzeti
szinha&zba, az operat — nem tudom a magyar-
nak vérében van-e ez —nem szeretik s épen az
az ellem, a melyet annyira szeretnek gancsol-
ni, épen a zsidosag az, a melynek kdszonhet-
juk, hogy az opera a mostani nehéz valsaga-
ban is fentartja magat.”*

Mire Komldssy kdzbeszol: ,,Az aristocra-
tia pedig épen azért elmarad.” Visi Imre:
,Dehogy marad, de Komldssyt még nem lat-
tam ott.” Kés6bb Komldssy felszdlalasédban
vagott vissza Visinek:

»Megmondom, t. haz, hogy miért nem ja-
rok én operdba [...] nem juthattam masként
hozza [ti. jegyhez], mintugy, hogy ha az ara-
kat haromszorosan fizettem volna meg. [...]
Masrészt [...], ha élvezni akarok, elmegyek
akar a  Rombach-utczai, akar a
dohény-utczai zsinagégaba és ugyanazt fo-
gom hallani ott dij nélkdl. [...] Kuléngs, t.
hé&z, hogy mig més igazgatok voltak, nem
akadt ember, a ki mikodéstket feldicsérte
volna, végre megjott a Messias a jelenlegi

40 Uo.
41 Uo. 308. old.
42 Uo. 309-310. old.

zsid6 igazgato személyében, és a magyar ko-
zdnség hajlando elhinni, hogy ez az ember, a
ki sohasem volt magyar, magyarra és nem-
zetivé fogja tenni operankat. [...] nem ma-
gyar nemzetivé, hanem zsid6 nemzetivé fog-
jatenni.[...] az aristocratinak van érzéke a
magyar mvészet irant és nem akar abbdl a
zsidé l1égkorbdl szivni, mely az operahazban
van.”#

Koml6ssy felszdlalasa talan a legdurvabb
politikai timadas volt Mahler ellen, de a hely-
zetet jol jellemzi, hogy antiszemitizmusanak
nem akadt kdvet6je. Maga Baross Gabor bel-
Ugyminiszter mint ,,katolikus ember” utasitja
vissza Komléssy ,izléstelenségét”.*?
Komléssy viszontvalaszdban zsiddbaratnak
nevezi a minisztert, aki moégott a ,,Szentlélek
szerepét Wahrmann M0r jatszsza”, majd azt
allitja, hogy az Operaban szazétven zsido van
alkalmazésban. A valaszt a képvisel6k zigo-
I6dva fogadjak, és az elndk ekként utasitja
vissza: ,A képvisel6 Gr ebbdl az
antisemitismussal killénben semmi 6sszekot-
tetésben sem lév6 dologbdl antisemiticus vi-
tat kezdett. Megvallom, ha én hallottam vol-
na, akkor, a mikor beszélt, hogy zsinagégarol
beszél, megjegyzésemet megtettem volna.”**

A fenti kdzjaték nem azt bizonyitja, hogy a
korabeli magyar politikai elit mentes volt az
antiszemitizmustdl, hanem azt, hogy az Ope-
ra és Mahler tigyében csak kevesen voltak
azok, akik Mahler zsid6 voltat akadalynak
lattak volna abban, hogy nemzeti operét te-
remtsen. Lathatélag németsége nagyobb
problémat jelentett, de ez sem akkorat, hogy a

43 Uo. 312. old.
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szakmai szempontok ne kerekedtek volna
felll. Ennek kdszonheten Mahler munkas-
sdgat Komlossy kivételével mindenki elis-
merte. A sajto és a mivészeti élet berkeiben
mar tobb ellenérzéssel kell szembenéznie, de
gy tlnik, hogy ezek politikai éle Beniczky
ellen iranyult. Arra semmilyen jel nem utal,
hogy Mahler ellen politikai tdmadéasok indul-
tak volna, a sajté egyes Mahler-ellenes cikkei
mogott politikusok alltak volna, még akkor
sem, ha néha politikai ideoldgiak inspiraltak
Oket.

Az Opera mivészeti életéré§l Roman Zol-
tan munkaéja szolgal érdekes statisztikékkal .**
Ezek szerint az Operahaz fennallasanak els6
éveiben, a Podmaniczky-intendatdra alatti
idészakban 43 opera és 8 balett kerilt szin-
padra 286 el6adason. Ebbdl 152 eladas fran-
cia md volt, 102 olasz, 67 német, és 45 ma-
gyar. A leggyakrabban jatszott szerz6 Verdi
volt (6 opera, 44 el6adas), 6t kdvette Erkel
(3/37), Meyerbeer (5/36), Bayer (1/29), Wag-
ner (2/18), Gounod (1/18), Rossini (2/15),
Donizetti (3/14), Delibes (2/14), Halévy
(1/12), Ponchielli (1/11), Mozart (2/6),
Goldmark (1/6).*> Az adatok azt bizonyitjék,
hogy olasz—francia tulsulyrél beszélhetiink,
0sszhangban a német kultira hattérbe szorita-
sra tett kisérletekkel. Mahlerrel szemben
nem is annyira elvaras, mint inkabb félelem
fogalmazodott meg azzal kapcsolatban, hogy

44 Roman, Zoltan: Gustav Mahler and Hungary.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1991.

Uo. 34. old.

Az emlitett balett bemutatasanak elmulasztasa
mar-mar atokként nehezedett Mahlerra, még a
Gedeon — Mathé szerzparos is rendszeresen felréja
Mahler-monografidjaban — igaz, nem szakmai,
hanem taktikai okokbol. Ld. Gedeon Tibor — Mathé
Miklés: Gustav Mahler. Budapest, Zenem(kiado,

45
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talan ,,németesiteni” akarja az operéat, amit
esetleg a teljes Ring bemutatojara tett kisérlet
sokakban megerésitett. Mivel a nemzeti jelle-
get csak Erkel operai képviselték, egyfel6l
érthetévé valik, hogy miért nehezedett nyo-
mas Mahlerre a magyar miivek bemutatasa-
val kapcsolatban, masrészrél viszont Mahler
allaspontja is érthet6, hogy olyan miveket
igyekezett szinpadra allitani, amelyek sze-
rinte megfelel6 mlvészi szinvonalat képvi-
seltek. Igy allandé konfliktus fesziilt két, egy-
szerre belsd és kils6 igény kozott. Az egyik a
nemzeti opera megteremtésének kisérlete,
amit Mahler a magyar nyelv el6adasok szor-
galmazésaval is megprobalt elésegiteni, an-
nak ellenére, hogy egy id6 utan hianyoztak
szamara a német nyelv( el6adasok, a masik a
megfeleld mlivészi szinvonal biztositasa. A
két torekvés gyakran (tkézott: Mahler ezért
mutatta be a Ring els6 két darabjat, Mozart
operait, és ezért nem mutatta be Szabados
Kéroly Viora cim(i balettjét.*® Ezzel viszont
tAmadéasokra adhatott okot.

Mahler Budapesten

Mahlert tehat komoly elvarasok fogadtak
Magyarorszagon: teremtsen nemzeti operat,
amely mélto a kontinens vezet6 operahazai-
hoz, de lehet6leg ezt a magas szinvonalat
»hazai” er6kkel érje el, ugy, hogy kozben le-

1965, példaul 182. old.

A szakirodalom nem nagyon talal magyarazatot arra,
hogy Mahler miért 6dzkodott az évek 6ta
bemutatasra varo balettél, de valdszind, hogy
mivészi értékeit nem taldlta megfelelének. Mivel a
balett az6ta sem része a repertoarnak, nem lehet
megitélni mivészi szinvonalat, és persze azt

sem, hogy kés6bbi bemutatdjakor mi indokolhatta a
korabeli k6z6nség reakcidit.
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faragja a szinhaz koéltségeit. Mahler személye
az igazgatoi poszton els6 pillantasra megle-
pdnek tlnik, hiszen némileg ironikus a német
kultdraban szocializalodott, szinte csak a né-
met repertoart ismer6, magyarul nem tudd
személytdl varni az opera nemzetivé tételét,
azonban zsido6 volta beleillik a fin de siécle
Budapest kulturélis életébe. Mahler a ko-
zép-eurdpai, az asszimilacidt a végletekig
megvalositani vagyd zsido réteg képviseldje,
akit a cionizmus teljesen hidegen hagyott.
Ahogyan a Mahler-tnnep alkalmaval 2006.
szeptember 8-a4n elhangzott el8adasaban
Szegedy-Maszak Mihaly is utal r4, Mahler a
nemzeti mozgalmak irant altalaban érzéket-
len volt.*” Ez egyuttal azt is jelenti, tette hoz-
z4, hogy miként a Dalibor, Ggy Erkel zenéje
sem nyerhette el tetszését. A zsidd nemzeti
torekvések mellett lathat6lag a zsid6 kultdra
egésze sem fejtett ki ra hatast. Levelei alap-
jan katolizalasa nem annyira karrierjét, mint
teljes asszimilacios szandékat reprezentalja
—asszimil&cidjat a német kultdraba:

»,Ha a Daliborrol azt nyilatkozta, hogy
Smetanat megbénitotta szakmai képességé-
nek hianya és cseh szarmazasa, mely elvagta
6t az eurdpai mlvel6déstdl, aligha lehetett
jobb véleménye Erkel zenéjérdl, s ha ehhez
még hozza szdmitjuk azt, mennyire foltétle-
nll csodalta Wagnert, maris adva van két
olyan tényez6, amely a magyar kdzonség

47 Szegedy-Maszak Mihdly: Fesziltség, vagy 6sszhang:
Mahler és a magyar szellemi élet. Szegedy-Maszak
Mih&ly — Veres Andras (szerk.):

A magyar irodalom toérténetei. Budapest, Gondolat,
2007; El6adas Mahler és a magyar szellemi élet —
tudomanyos szimp6zium keretében Budapesten,
2006. szeptember 8-an. Az idézetben hivatkozott
munkék: De la Grange, Henry-Louis: Mahler:

nem lebecsulhet6 részének ellenérzését kelt-
hette fol. Az sem val6szinl, hogy Mahler
komolyan szamolt volna az osztrak nemzeti
azonossag létével. Talan nem volna helyes
azt hangoztatni, hogy ellenezte a nemzeties-
séget. Inkabb azt lehet mondani, érzéketlen-
nek mutatkozott vele szemben.*® [...]

A huszadik szazad kozepe 6ta érthet6en
egyre tobbeket foglalkoztat az a kérdés,
mennyiben érezte magat a zsidd kdzdsseg
tagjanak. Nehéz volna elhallgatni, hogy a tu-
désok olykor talalgatasokkal pétoltak az
alapkutatast. Egyetlen példara hivatkozva,
Salomon Sulzer (1804-1891) bécsi kantor
otvenéves tevékenységének megiinneplését
egy értekezd a kdvetkezd indoklassal tekin-
tette fontosnak a zeneszerz6 fejl6dése szem-
pontjabol: »elképzelhetetlen, hogy Mahler
ne vett volna részt az tinneplésben«.*

Feleségének irt leveleiben Mahler a fajra
vonatkoz6 elméletek képtelenségét azzal bi-
zonyitja, hogy semmi k6z0sséget nem érez a
lengyel zsidokkal, és a Monarchia zsido ér-
telmiségének egy részétél talan az is elide-
genithette, hogy Hanslick nagyon elitéléen
irt a zenéjérdl. Noha az dnrombolasnak kor-
tarsai kozil Otto Weininger altal is képviselt
valtozata vagy barmiféle 6nostorozas tavol
allt téle, azonositotta magat Mime alakjaval

Volume One. Garden City, NY, Doubleday and Co.,
1973; Karbusicky, Vladimir: Gustav Mahler’'s Musical
Jewishness. In: Barham, Jeremy (ed.): Perspectives
on Gustav Mahler. Aldersnot, Hants, Ashgate, 2005.
195-216. old.

48 De la Grange: i. m. 455. old.

49 Karbusicky: i. m. 198. old.



— mikdzben ra jellemz6 moédon egyéltalan
nem biralta Wagnert, sét dicsérte, amiért a
szoveggel és a zenével »oly okosan« figu-
razta ki a zsidok »kicsinyes értelmességét és
mohosagat«.®® [...] 1897-ben kikeresz-
telkedett és hazassaga révén is a nem zsidé ko-
zosséghez kivant csatlakozni. Ugy is lehet fogal-
mazni, hogy sajat sorsat az asszimilacié jegyében
fogta fol.”

Ink&bb csak gondolatkisérlet, de a pesti
zsidosadg gyors magyarosodasa tudat alatt
aztsugallhatta, hogy ugyanilyen gyorsan ké-
pes Mahler magyarra varazsolni az Operét.
Mahler érzéketlensége a nemzeti térekvé-
sekkel szemben mindenképpen
disszonanciat keltett, de Mahler tisztdban
volt az elvarasokkal, és tdbbszor is hangot
adott annak, hogy az elvarasokat tiszteletben
tartja, s igyekszik teljesiteni, s ezzel meg-
gy6zte a politikai korok, a kozonség tulnyo-
mo, valamint a miivészeti élet és a sajto je-
lentds részét is.

A rendelkezéstinkre allo forrasok alapjan
Beniczky mindenképpen kulfoldit és karmes-
tert akarhatott az Opera élére. Ezt bizonyitja,
hogy az els6 komoly jeldlt Nikisch Artur volt,
aki azonban éppen a z(irzavar miatt nem val-
lalta. Nikisch jel6lése azt timasztja ala, hogy
a szakmai szempontok mellett miivészetpoli-
tikai és kapcsolati szempontok is szerepet
jatszottak. Beniczky olyan szakembert igye-
kezett talalni, akinek tapasztalatai vannak,
kell6képpen agilis, jo kapcsolatokkal rendel-
kezik, és fuggetlen a hazai miivészeti csopor-
toktol. Ezeknek a kritériumoknak Mahler

50 De la Grange: i. m. 482. old.
51 Ld. Blaukopf, Kurt: Gustav Mahler. Budapest,
Gondolat Kiad6, 1973. Gedeon és Mathé szerint

15

megfelelt. Beniczky Mihalovich Odontél,
Popper Davidtol és Guido Adlertdl kért tana-
csot, akik Mahlert javasoltdk, de maganak
Beniczkynek is imponalt a huszonnyolc
éves Mahler lelkesedése és A harom Pinto &t-
dolgozésa, amellyel Mahler elészor robbant
be a koztudatba ,,zeneszerz6ként”.>*

Mabhler lelkesedése érthetd, hiszen presz-
tizsszempontbdl nagyot I1ép el6re (és ké-
s6bb, amikor a bécsi opera élére aspiral, bu-
dapesti mlkddése sokat nyom a lathan,
akarcsak Beniczky és Apponyi grof ajanla-
sa, akik Mabhlert szintén budapesti m(ikodé-
sének ismeretében tudjdk nyugodt szivvel
ajanlani),> és pragai karrierje is végéhez ko-
zeledik, miutan Osszevész tamogatdjaval,
Angelo Neumann-nal. Sajtébeli fogadtatasa
kedvezének mondhat6, bar ugy tiinik, neve
ismeretleniil cseng. Altalaban csak a kineve-
zés tényét kozlik. Els6 interjuja a Budapesti
Hirlap oktéber 7-ei szamaban szimpatiat
kelt. Ebben a nyilatkozatdban Mahler fur-
csallja, hogy Magyarorszagon nem lat to-
rekvést a nemzeti operara, s kijelenti, hogy
harcot indit a tébbnyelv{ el6adasok ellen, és
kdzds munkéra torekszik a Mihalovich ve-
zette Zeneakadémiaval. Az Operahazban ki-
csit fagyosra sikeriilt fogadtatas soran Erkel
Sandorrdél pozitivan, az Operahaz gardaja-
rél pedig mint becses mlivészi anyagrol nyi-
latkozott.

Mahler els6 nyilvanos szereplései soran
pontosan azt mondta, amit a k6zonség, a sajtd
hallani kivant; mai kifejezéssel élve tokélete-
sen kommunikalt. Az els6 sajtoreakciok
meglepden egyodntetliek és kedvezdek, ahogy

Hubay Jend is felvetette Mahler nevét.
52 Uo.



az alabbi idézetek bizonyitjak. ,,Friss lég-
aramlat” — irja Z6ldi Marton az Orszag- Vi-
lagban — és majd a jov6 donti el, hogy ,.a re-
form szell6je vagy légvonat” ez a friss szell.
,Nem diplomata — jellemzi Herzfeld Viktor a
Zeneakadémia tanara, kritikus — nem a szalo-
nok embere — céltudatos, tisztan 1at6 és erds
akarat(i.” A Zenelap és a Kis Ujsag hangja fa-
nyalgo, de a legtdbb lap 6vatosan optimista.>
Kimondatlanul is megfogalmazodik az elva-
rés, hogy a problémékat Mahler szlintesse
meg. A leggyakoribb panaszok: a sok draga
vendégmlivész szerepeltetése, ami annyira
elkényezteti a néz6ket, hogy mar csak a nagy
nevekre tilnek be, illetve a gyakori miisorval-
tozasok. A mivészeti élet fogadtatasarol egy
német nyelv(i lap® szamol be. Az ltala
~Apostolok Urvacsoréajanak” titulalt vacso-
ran a lap szerint Mahler ismertette terveit (ze-
nekar sullyesztése a zenekari arokba, nyitany
el6tti csend), amit a mlpartolokbol, mivé-
szekbdl allo asztaltarsasag szimpatiaval foga-
dott. Ellenben a Zenelap, amely kés6bb is
Mahler legadazabb ellenfeleinek egyike,
szinte rogton feszlltségrél kezd suttogni. A
pletyka szerint Mahler megfenyegette a zené-
szeket, hogy ha engedetlenek, elkildi 6ket, és
katonazenekart fog szerzddtetni, mig nem
hozat Berlinb6l egy komplett zenekart.

A zenekar eredend@en ellenszenvvel fo-
gadja Mahlert, kiilondsen azért, mert elddje,
Erkel Sandor nagyon népszer(i volt. Mahler
szigora, id6ként diktatorikus stilusa csak to-
vabb fokozta az ellenszenvet. Vald igaz,
Mabhler tényleg keményen dolgoztatta a ze-

Gedeon — Mathé: i. m. 67-68. old.

Uo. 69. old. A szerz6k nem adjak meg a lap cimét,
csak azt, hogy annak ,Pesti Elet” cim(i
mellékletében jelenik meg a hivatkozott iras.
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nekart, de az a tény, hogy a kritika Mahler
érkezése elbtt rengeteget panaszkodott a ze-
nekar slendrian jatékara, a zenekar panaszat
nem teszi jogossd. A Mahler-ellenes operali
intrika mindenesetre a zenekari arokbdl in-
dul, a Volksblatt cim{ lap informacioi sze-
rint egy bankban dolgozé koéltd, egy bracsas
és egy heged(s készilt puccsra Mahler el-
len. Hogy az osszeeskiivés-elmélet izl
pletyka mennyire igaz, arr6l nincsenek hi-
rek, a hangulatot azonban maga a pletyka is
mindenképpen pontosan jellemzi.>®

Mahler els6 komoly megmeérettetése A
Rajna kincsének bemutat6ja 1889. januar
26-an. A premier a sz0 szoros és atvitt értel-
mében is tiizes fogadtatasban részesiilt: el6-
adas kdzben langok tornek el6 a sugdlyuk-
bol, de Mahler rendithetetlentl tovabb
vezényelt. A siker, akarcsak a masnapi
Walkiir-bemutaton, 6ridsi — Mahler babér-
koszor(t kap, éljenzik. Ugy tiinik, Mahler-
nek sikerll a nagy feladat, a nemzetkozi
szinvonali nemzeti opera létrehozédsa. Az
opera német ugyan, de Mahler magyar fordi-
tast készittetett, a Ring els6 két darabja ma-
gyarul szélal meg, a zenekart és az énekes
gardat siker(l csapattd kovacsolnia, igaz, en-
nek nagy éra volt: novemberben nyolcvan
prébat irt ki, 10°-15 ¢ra kozétt, ami ko-
moly zugolddasokhoz vezetett. A szinpadi
jaték Ujhazi Ede érdeme, akit Mahler gya-
korlatilag az elsé napokban jatékmesternek
szerzBdtetett.

A Ring bemutat6jat megel6zi Mahler tébb
szerencses huzésa, mint példaul a nagy sikert

55 Uo. 89-90. old. Ugyanebben a cikkben jelent meg
az a pletyka, hogy német rendez6t akar
szerz6dtetni.



araté Babattindér cimd gyermekbalett bemu-
tatasa vagy Erkel Ferenc 50 éves karmesteri
jubileumanak megiinneplése. A sajtéban mar
a bemutaté el6tt izgatottan talalgatjak, hogy
milyen Ojitdsokat vezet be Mahler a bemuta-
ton. A kiszivargott hirek arrdl sz6Inak, hogy a
fliggény két oldalt fog szétmenni, a zenekar
nem lesz lathatd, és a rendezés Bayreuthot
idézi mitosz- és meseszer(iségével. A Buda-
pesti Szemlében a magyar zenekritika atyja

igy ir:

»Wagner Nibelung-tetral6giajara nalunk
nem éppen kedvez6 a talaj. Egy homo novus
batorsadga s Wagnerbe vetett erds hite volt
sziikséges, hogy a mi elriasztott s miivészi
tradiciokban sz(ikdlkdd6 operakdzonsegiink
el6tt, mely a Mesterdalnokokat visszautasi-
totta, A Rajna kincsével, s a Walkiirrel mer-
jen megjelenni.”®¢ [...]

»[Mabhler] fiatal, erélyes ember, Ki testes-
thl-lelkestil zenésznek latszik. Nem lehet
eléggé elismerniink azt a m(ivészi ambiciot,
melyet a nehéz mi betanitdsaban mutatott.
Hogy az el6adasnak stilje volt, az az & érde-
me, ki a zenekaron is gy uralkodott, mint
Alberich a maga torpéin. Hanem Mahler
Urra még nehezebb munka is var, mint egyes
opera betanitasa. [...] Weber, Schumann,
Maeschner operai hianyoznak a mlisoron;
Mozart operaiban pedig der(ire-borGra éne-
kelnek, el6adasukban nélkildzziuk egy fi-
nom érzék( zenész vezetéset, Utmutatdsat. S
ha reméljik, hogy egyoldali Wagner-kul-
tuszt nem fog Gzni [...], a Mesterdalnokok

56 Wilheim Andras (szerk.): Péterfy Jen zenekritikai.
Budapest, Kortars Kényvkiadd, 2002. 212-213. old.
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flilelevenitését mégis megkisérelhetné. [...]
A kozonség Mahler urat batoritélag fogadta.
Az els6 el6adas tapsai nagy részben 6t és az
elGadokat illették.”s’

Péterfy a F6varosi Lapok hasabjain is
(mely lap harom kritikat is kozol) ir egy re-
cenziot: ,,Egész Uj szellem lengte be operan-
kat” irja. A Pester Lloyd gratulal
Beniczkynek a valasztasadhoz. A diadalt csak
az egyik alland6 Mahler-ellenes organum, a
Kis Ujsag (a masik kett6 A Hét, illetve a Ze-
nelap) fogadja fanyalgéssal, a fanyalgas oka
éppen a németesitéstdl val6 félelem. A lap
felhaborodik, hogy Mahler a pangerman
Wagner operait mutatja be, és valdszin(ileg
ezek miatt a hangok miatt késik és marad el
végul a Siegfried és Az istenek alkonya be-
mutatdja.

A Ring sikere utan azonban két nehéz hé-
nap kovetkezik. A maganéleti tragédidk és
problémék mellett (szllei halala, Justi hiiga
osszeomlasa, mtét) a mar emlitett kettds
nyomas is Ujra és Ujra Mahlerre nehezedik.
A legtipikusabb véleményeket és megnyil-
vanulasokat Mabhler ténykedésével kapcso-
latban két csoportba sorolhatjuk. Az elsé
csoportba tartoznak a mdsorpolitikajaval
kapcsolatos kritikak, amelyek hol a sok né-
met, hol a sok olasz operat nehezményezik,
maskor viszont a kevés magyar bemutatd,
kiilondsen a Szabados-balett bemutatéjanak
elmaradasa miatt berzenkednek. A méasodik
csoportba tartoznak a belsé operai intrikék
korébe tartozo személyi jellegl problémak,
koztiik azok a vélemények is, melyek egy-
részrél a sok vendégmuveészt rojak fel, mas-
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részr6l hianyoljak a szép hangokat. Zene-
szerz6ként viszont kevéshé foglalkoznak
vele, ami nem meglepd, hiszen Budapesthez
egyedil az I. szimfonia kudarca kothet6. A
szimfonia 1889. november 20-ai bemutato-
jat hatalmas varakozas el6zte meg, s Mahler
joggal bizhatott a sikerben, hiszen egy héttel
el6tte a magyar kdzdnség kedvence, Bianchi
Bianca altal el6adott harom dalat a publikum
jol fogadta. A bemutato el6tt sokan talalgat-
Liszt hatasat lehet-e majd észrevenni, vagy
esetleg csehorszagi zenei emlékeibdl taplal-
kozik.

A fogadtatas Mahler, a kdzonség és a kriti-
ka szamara is nagy csalédas. Bar némi lan-
gyos sikert elért a m( (amely azonban nem
azonos az altalunk ismert, és Mahler &ltal ké-
s6bb véglegesitett valtozattal), de ez a lan-
gyos fogadtatas — amit egy kit(ind hangulatd
féproba el6zott meg — még inkabb kiemelte a
kudarcot. A mi eleje, a karmesteri munka
volt az, amit a k6zonség és a kritika is poziti-
van itélt meg. Ezt leszdmitva a kritika méltat-
lankodott, a gyaszinduldt parédianak tekin-
tették, s olyan Kkarikatara is megjelent,
amelyen Mahler kécosan haziallatokat fuj ki
egy nagy kirtbél, mikdzben egy baratja a kis-
bird dobjat pufoli, és a hallgatdk hanyatt es-
nek rémiiletiikben. A karikatira a maga képi
eszkdzeivel pontosan kifejezi, hogy a szimfé-
niat a kritika és a k6zonség nagy része egy-
szer(i hangzavarnak hallotta. Az egyik lap
epésen megjegyzi: ,,Mindig szivesen latjuk
Mabhlert — feltéve, ha nem a sajat szerzemé-
nyeit vezényli.”*® Vitriolos szavak, de azért
érezhetd bennlik a Mahler karmesteri mun-
kaja iranti tisztelet, tehat a ma kritikaja elle-

58 Uo. 70. old.
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nére sem érezhetjik rosszindulatinak. A
Mabhler iranti jéindulatot jelzi az is, hogy
tobb kritika elmorfondirozik azon, hogy ta-
Ian a tulzott elvarasok miatt okozott csal6-
dast a m, és inkabb a mesterségesen felszi-
tott varakozas felelseit okoljak a kudarceért.
Egyetlen kritika pedig, a Neue Freie Presse
hasabjain, megérezte, hogy az esetleges hi-
bak ellenére sem egy amat6r muzsikus kisér-
letér6l van szo. Eredeti, mélyen gondolkozé
muzsikusként, a darabrol pedig az 0 zeneiro-

dalom legfigyelemreméltdbb alkotasaként
59

ir
Mahler csalddottan és rosszul fogadta a
kritikékat, de talan éppen azért, mert érezte,
hogy a kritikak nem a személye ellen szol-
nak, nekiallt a szimfénia &tdolgozasanak.
Azonban a végs6 valtozat csak 1899-ben ké-
szll el. Budapesten Mahler, a zeneszerz§
nem ért el sikert, de nem is vallott igazan ku-
darcot, s6t, a Neue Freie Presse kritikaja azt
bizonyitja, hogy letette névjegyét, és azt a
névjegyet kevesen bar, komolyan vették.
Az operaigazgaté Mahler mikodését a
kilonféle elvarasok kozotti lavirozgatas, a
személyes ellentétek jellemzik. Legjelent6-
sebb mlsorpolitikai dontései — a Lohengrin
Uj betanulasa, a Mozart-operak Uj bemutata-
sa, a Ring elsd két darabjanak szinpadra alli-
tasa, és a Parasztbecslet elsd, Olaszorsza-
gon Kivili premierje a néhany negativ
visszhang ellenére nagy sikernek nevezhe-
ték. A Ring ,,csonka” maradt, de ennek vald-
szinlileg nemcsak a német szellemiség miatti
tiltakozéas volt az oka, hanem Mahler tdvoza-
sa is — nem tudhatjuk, hogy maradasa esetén
szinpadra allitotta volna-e a tetral6gia masik
két darabjat vagy sem. A Parasztbecsiilet

59 Gedeon — Mathé: i. m. 140. old.



premierje utan is elhangzott a kritika, hogy
»a legkisebb olasz zeneszerz6vel is tébbet
foglalkozik a magyar kiralyi opera, mint a
legnagyobb magyar zeneszerz6vel” — irja az
Egyetértés.®® Viszont a Budapesti Hirlap
lelkesedik, az operét ,,tiszta zenei gyényor(i-
ségként méltatja.”®* A Don Giovanni,** a
Figaro esetében szinte nem is hallani kriti-
kat, csak 6szinte elismerést, méltatast. ,,A
miintézet fennallasa 6ta még nem kerilt
opera ilyen mintaszer( felallasban szinpad-
ra” — frja az egyik kritika.®® Hasonléan sike-
resnek bizonyulnak olyan, manapsadg mar
feledésbe merilt darabok, mint Maillart
Villars dragonyosai cim(i operaja, valamint
Sztojanovics Jen6 és Steiger Lajos balettje,
az Uj Rome6, vagy a Csardas cim( balett
(szintén Sztojanovics az egyik szerzd). Az
utobbi érdekessége, hogy Sztojanovics Jend
lesz Mahler egyik legdiihddtebb kritikusa.
Legvitatottabb dontései kdzé tartozott az
ominoézus Viora-balett be nem mutatasa,
Marschner Templomos és zsidond cimdi ope-
rajanak, valamint Franchetti Azraeljének
szinpadra allitasa, amit a kozonség is elutasi-
tott, a kritika pedig keményen lehuzott.
Mahler alighanem arra szamitott, hogy az
Olaszorszéagban nagy sikerrel jatszott opera

60 Németh Amadé: Gustav Mahler életének krénikaja.
Budapest, Zenem(ikiado, 1984. 82. old.

61 Uo. 180. old. A Parasztbecstlet sikeréért Mascagni,
aki személyesen nem vett részt a bemutatdn,
levélben mond koszonetet Mahlernek. Az opera
diadaltjat a budapesti premier jelentésen
el6segitette, mivel a bemutatén szamtalan kilfoldi
Gjsagiré, operaigazgato is részt vett.

62 A Don Giovanni sikere Mahler kés6bbi palyafutasat
és megitélését is nagyban befolyasolta. A sokat
idézett anekdota szerint a Budapesten id6z6
Brahmst baratai csellel elcsaltdk az Opera Mahler
vezényelte Don Giovanni el6adasara. A kezdetben

a budapestieket is meggy6zi majd. A hlvods
fogadtatés mellett olyan vélemények is meg-
jelennek, hogy Mabhler csak azért mutatta be
az operat, mert a Rothschild-unoka volt a
szerz6je.®

Mahler — véllalaséhoz hiven — igyekezett
magyar énekesekre, zenészekre tdamaszkodni,
kalféldi vendégmivészek helyett kdzottik fi-
atal énekeseket felfedezni. Ugyanakkor a ko-
z0nség a ,,szép hangokat” igényelte, és ha
ezeket (mint a Don Giovanni esetében) kul-
foldi mivészek képviselték, nem tiltakozott.
A kritika maga is kévetkezetlen volt: a Don
Giovanni bemutatéja utan nem hangzik el ki-
fogas, de amikor egy évvel kés6bb magyar
énekesekkel mutatja be, sok kritika éri a md-
vészeket. Az ellentmondd vélemények nem
mindig egyfajta tudathasadasos allapot ko-
vetkezményei. Nem hagyhatjuk figyelmen
kivil azok id6pontjat sem: amikor szaporod-
tak a Beniczky elleni tAmadasok, akkor sza-
porodtak meg az ellentmondé kivansagok is.
Erre utal az iré Justh Zsigmond magatartasa
is, aki ellenszenvvel viseltetett Beniczky irant
— Szegedy-Maszak Mihaly meglatasa szerint
valo6szinlleg azért, mert féltékeny volt arra,
hogy Beniczky lett az Opera intendénsa.®® A
tizenharom évvel fiatalabb Justh féltékenyen

még szunyokalé zeneszerz&t mar a nyitany is lazba
hozta, az el6adas utan pedig lelkesen gratulalt.
Néhany év mulva, amikor Mahler a Bécsi Opera
igazgatoi tisztségére palyazott, Brahms ajanlasa,
akit éppen a budapesti el6adas tett Mahler hivévé,
sokat nyomott a latban.

63 Gedeon — Méathé: i. m. 116. old.

64 Uo. 180. old.

65 Szegedy-Maszak Mihdly konferencia-el6adasa. Az
idézetben szereplé mivek: Justh Zsigmond Napléja
és levelei. Budapest, Szépirodalmi, 1977.

19



vett tudomast arrél, hogy Beniczky az opera
iranyitasat kapta feladatkent. Mintegy két ho-
nappal a kormanybiztos kinevezése utan, egy
Beniczkyéknél elkoltott ebéd utan, a kovet-
kezd jellemzést adta vendéglatojarol:

»kOzépszer(i  politikus, ki  miutan
Beniczky Lenke férje lett, ki iréoné — most
(kivalt hogy politikaban hasznalhatatlan) a
mivészi ugyekkel lett megnyomoritva. Ke-
veset tud mind ebben, mind abban, s éppen
azért mindenben igen bizonyos. Kiilénben a
perfekt gentleman. Sem ruhaihoz, sem lelké-
hez nem fért szenny. S az utébbi ma mar ér-
dem.”®

A Beniczky iranti féltékenységet csak to-
vabb taplalhatta a Beniczky-ellenes politikai
hangulat, s a sokat idézett, és altalaban anti-
szemita megjegyzésként idézett sorok ennek
megnyilvanulésai lehetnek: Az a részlet
Justh napldjaban, amelyet gyakran szokas
idézni, els6sorban ennek a kétségkivil je-
lent6s el6adonak [Takacs Mihaly baritonis-
tanak — P. Sz.] a karmester elleni indulatos
kifakadasara vonatkozik:

»Azt éllitja, hogy a legonhittebb ember,
kivel életében talalkozott, Erkel Séndort
llve szokta fogadni, mint egy Kkiskiraly,
Odrynak egyszer azt kialtotta fel: »Sie
Ochs!« Gorombéskodik mindenkivel, a ze-
nekarbol minden Wagner-el6adas utan el-
csap néhany embert [...]. Takacs egyaltala-
ban azt allitja, ha Mahler egymaga volna az

66 Uo.
67 Uo. 375-376. old.
68 Uo. 79. old.

operanal, egész csomé operat nem lehetne
el6adni, hogy sem Aidat, sem Othello-t diri-
galni nemtudja. [...] A zsid6 vallasu, faja és
német sziiletés(i Mahler elsé pillanattdl fog-
va a magyar hazafisagot hangsulyozza, és a
szélrézsa minden oldalarél hazahozza »ha-
zankfiait, ti. a killfoldon levé magyar zsidd
énekeseket.”®’

Az idézett napldrészletet Justh antiszemi-
tizmusanak példajaként szokads emliteni.
Gyakran elsikkad a tény, hogy az indulatos
mondatokat Justh baratja, Takacs Mihaly
mondja, ahogy az is, hogy Justh antiszemitiz-
musa is igencsak kétséges. Szegedy- Maszak
Mihaly figyelmeztet ra, hogy:

,»,1888-ban Parizsban Sarah Bernhardt
legszorosabb baréati kdréhez tartozott s ked-
venc fest6je Gustave Moreau volt. R4 egy
évvel a zsidokkal szemben tanusitott elfo-
gultsagéért élesen biralta Andrednszky Ga-
bort. A kortars magyar irodalombdl Kiss Jo-
zsef kolteményeit és Brody Sandor préozajat
becsulte nagyra. Parizsban megismerkedett
Taine-nel, akitél atvette a »race« fogalmat,
de hangsulyozottan a »croisée«, azaz a ke-
vert szarmazast tartotta elényosnek.”®® [...]
»A legeslegutolsd zsidd irdval, zsurnalisztaval,
kinek van mdiveltsége, jobban szeretek lenni,
mint egy »dunakdzi« foldesurral, kire nézve a vi-
lag agardszat, ivas és valtd” — irta a napldja
ban.”®°

69 Uo. 372. old.
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Szegedy-Maszak Mihaly a Mahler-szak-
irodalom jelentds részével szemben arra is
utal, hogy Justh tébb izben elismer&en szolt
Mabhler karmesteri tevékenységérél. Ebb6l is-
mét csak arra kdvetkeztethetiink, hogy ha ba-
rati kdre — Takécs, Zichy — miatt voltak is
fenntartasai Mahlerrel szemben, célpontja
sokkal ink&bb Beniczky lehetett, és kritikaja-
nak hatterében sem Mahler zsidosaga allha-
tott. Justh példdja mindenesetre Gvatossagra
int minket a Mahler-szakirodalom néhol ki-
csit leegyszerdsitd, néhol ideologikus kdvet-
keztetéseit illetden a Mahler elleni timadasok
okairol.

Mabhler levelébdl tudjuk, hogy a Zeneaka-
démiatdl novendékeket kér, és Mohacsi
Jend szerint tobbszor vett részt a ndvendé-
kek el6adasain, s6t, legalabb egyszer vezé-
nyelt is.”” Minden jel arra mutat, hogy a kez-
deti elhatarozast, miszerint nemzeti operat
kivan teremteni, Mahler mindig is szem el&tt
tartotta, 6sszhangban a kor és a magyar zsi-
dosag torekveseivel. Masik célja, az egysé-
ges tarsulat létrehozasa mar kevéshé volt si-
keres. Alland6 ,harcban” allt Erkel
Sandorral, akit természetesen érzékenyen
érintett Mahler kinevezeése, és valdszin(ileg a
Mabhlert dicsér6 kritikak is banthattak, emi-
att tdbbszér is benydijtotta lemondasat.”* A
Mahler kemény munkatempdja és nehéz ter-
mészete miatt gyakran zgolodd zenekar pe-
dig gyakran bujtogathatta az elkeseredett Er-
kelt. A sikeres Lohengrin-betanulds utan
Erkel lemondott, amit Mahler nem fogadott
el. Mahler id6ként atvett darabokat Erkelt6l,

70 Gedeon — Mathé: i. m. 117. old.

71 A Tannhéauser Uj betanulasat kévetéen — amelyen
Erkel vezényelt — Di6sy Béla példaul Mahlert koveteli
a zenekar élére, az 1890-es szezonzaré cikkek
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példaul a Lohengrint, az Alarcosbalt. Ez
utébbit — 1890 szeptemberében — a Pesti
Hirlap és a F6varosi Lapok is Ugy interpre-
talja, hogy Mahler ,,zavart csinal az Opera-
ban”, és hogy ennél az ,,ugorkafara kapott
idegen zenésznél” jobbat érdemel a zene-
kar.”> Am mindent egybevetve agy tlnik,
hogy tiszteletb8l vagy taktikazasbdl, esetleg
mindkett6 miatt, de igyekezett Erkelt meg-
tartani.

A zenekar mellett Mahlernek gyakran
voltak konfliktusai az énekesekkel is. Az
okok kozott éppugy megtalalhatjuk a szak-
mai vitakat, az énekesek kozotti féltékenyse-
get, a mell6zottség érzését, a személyes
Osszetlizéseket, mint a Mahler német
és/vagy zsido voltaval szembeni ellenérzést,
a Beniczky-ellenes ellenzék intrikainak és a
sajto szenzacioéhségének kovetkezményeit.
A helyzet igazan akkor mérgesedik el, ami-
kor Beniczky tavozasa és Zichy kinevezése
utan a Mahlerrel szembenalldk felbatorod-
nak. Azt nehéz volna megitélni, hogy az
olyan — egyes esetekben durva — incidensek,
mint a Paola Rossininek irt fenyegetd levél
(ami miatt az olasz szopran lemondta Az af-
rikai n6 el6adasat), Szilagyi Arabella,
Eibenschiitz R6za megfenyegetése és egy
gyUjtogatési  kisérlet mennyiben széltak
Mahlernek, vagy Mahlernek is. Viszont az
egyértelm(, hogy Vasquez Italia gyors szer-
zBdtetetése Mabhlerre vonta az ellenérdekelt
primadonnak és szinhazbeli, sajtobeli vagy
éppen fOuri tdmogatdik haragjat. Szintén
nem vilagos, hogy egyszer( modortalansag-

szintén felszélitjak Mahlert, hogy vegye at a darabok
tébbségét. Uo. 133-134. old.
72 Uo. 173-174. old.



rél, rossz munkamoralrél vagy provokacio-
rol van-e sz az aldbbi durva szovaltas eseté-
ben. Mahler 1890 decemberében megroja
Takacsot és Szendrét, mert beszélgetnek a
proba alatt: ,,Onok nem miivészek, hanem
gyerk6cok!” A sértett énekesek elvonulnak,
bocsanatkérést kovetelnek a személyzet
el6tt. Mahler csak arra hajlandd, hogy
Beniczky jelenlétében kérjen bocsanatot,
arra hivatkozva, hogy a két énekes mar tébb-
szor is megsértette a munkafegyelmet — el-
ferditették a széveget, beszélgettek.”

A fenti torténetek azt bizonyitjak, hogy
Mahler szamara jokora kihivas lehetett a
hazon beliili ellentétek kezelése, és valdszi-
nlleg rengeteg energiajaba keriilt A Rajna
kincse, A walkir, a Don Giovanni, a Pa-
rasztbecsllet és a tobbi magas szinvonall
produkcié létrehozasa, a zenekar, az éne-
kesek csapatta kovacsoléasa — legalébb a pro-
bak, az el6adasok idejére. A személyes am-
biciok mellett ezek a nehézségek is kedvét
szeghették. Mahler (ahogy azt sajat palyaja
menedzselése bizonyitja) nem volt rossz
diplomata, a vezetdi képesség sem hianyzott
bel6le, de a személyes harcok rengeteg ener-
gidjat vették el az érdemi munkatol. Amig
Beniczky tdmogatasat maga mogott tudhat-
ta, a problémékat megoszthatta vele, addig
talan értelmét latta a munkénak, de a Zichy-
vel val6 rossz kapcsolata (barmi volt is az
oka) Ujabb harcokat helyezett kilatasba, ami-
hez mar nem igazan volt se kedve, se energi-
aja. Mivel addigra Pollini és a Hamburgi
Operahéz szinte csak az aléirasara vartak,
Ggy dontott, megsurgeti tavozasat. Valoja-
ban Mahler méar egy év elteltével rosszul
érezte magat, szenvedett a szamara otthonos

73 Uo. 170. old.
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német kultdra hianya és az egymasnak el-
lentmondé igények miatt. A sajtébeli
tamadasok, ha kiléndsebben nem is befo-
lyasoltak és nem is voltak szamottevGek, de
nem is marasztaltdk. Ezek a tdmadasok tul-
nyomorészt a Kis Ujsagban, a Zenelapban, A
Hétben, valamint a Pesti Hirlapban jelentek
meg, és altalaban szoros szimbidzisban vol-
tak az Operahaz bels6 koreivel s érdekviszo-
nyaival. A Kis Ujsag kifogasolta a keét
Ring-premier utdn a pangerman bemutato-
kat, nem sokkal késébb pedig egészen
meghokkent6 okbdl tAmadta Mahlert: amiért
megnézte Madach Tragé- didjat, és el6adas
kozben fordittatta maganak — ahelyett, hogy
elolvasta volna.

Tudoméasom szerint még senki nem vizs-
gélta, hogy mi allhatott a sajtoban megjelend
Mabhler-ellenes tdmadasok hatterében. A
legtobb elemzés, mint a Gedeon—
Mathé-féle egyébként informativ kotet,
amennyiben foglalkozik a kérdés hatterével,
a szokésos ,,soviniszta-antiszemita” ideolo-
giat véli a hattérben felfedezni, amihez ala-
pos municiét szolgaltat, hogy valéban meg-
jelentek soviniszta kritikéak, valéban lehetett
olvasni sanda, antiszemita megjegyzéseket,
és Zichy érkezését ezek a lapok felt(in6 ho-
zsannaval unnepelték. Azonban ebbe a kon-
cepcidba aligha illeszthetd bele, hogy Mah-
ler egyik legadazabb ellenfele a Kiss Jozsef
altal életre hivott és szerkesztett A Hét volt.
Kiss Jozsef, az egyik legjelent6sebb magyar
zsid6 kolt6, a magyar zsido népiesség meg-
teremtdje aligha vadolhato antiszemitizmus-
sal, és a lap egyik alland6 szerz6je, Kdbor
Tamas (Kiss sogora) sem — az utébbi bar-
mennyire tdmadta is az asszimilans, kike-



resztelkedd zsidd kdzép- és fels6 osztalyt.
Kiss dntudatos magyar zsidé szemlélete ki-
zarja az esetleges dnantiszemitizmust is. Ko-
zelebb jarhatunk az igazsdghoz, ha azt felté-
telezzlik, hogy A Hét éppen az dntudatos
magyar zsidé néz6pontjat képviselte, és a
magyarosodast kovetelte Mahler Operaha-
zatdl is. Ez az igény olyannyira része volt a
korabeli magyar zsido mainstreamnek, hogy
ebbe mindenképpen beleillett volna a ,,né-
met” mdsorpolitika iranti tiltakozas. A lap
egyik irasa Zichy antiszemita cikkeit 6szin-
tesége bizonyitékaiként emliti.”* Ez azonban
éppugy lehet a Zichy nacionalizmusa iranti
tisztelet, mint a Beniczky-ellenes politikai
ellenérzés kovetkezménye is, amelyet Ko-
bor Taméas 1890 6szén megjelent cikke is
képvisel. Kébor szerint az Operaban nincs
pénziigyi javulds, ezért a helyzetért
Beniczky a felel8s, mig masok szerint — teszi
hozza - a ,,beteges Ur”, azaz Mahler, akit
~sebzett vadként” jellemez.”> A Hét Mah-
ler-ellenes irdsainak zome akkor jelenik
meg, amikor a sajtdé egésze tadmadta
Beniczkyt, nem sokkal Kébor utan példaul a
Budapesti Hirlap durva irasban hazza le
Beniczky intendansi tevékenységét. A cikk-
ir6 szerint neki réhatd fel az ,,Opera valsa-
ga”, ,,mert ,sporthol”, ,,személyes hilsdgok
kielégitésére” hasznalta. A cikk csattandja,
ami tovabb er6siti azt a lehet6séget, hogy
Beniczky és nem Mabhler volt a timadasok
célpontja, az alabbi kdvetkeztetés: ,,Mahler
ezzel az alacsony kozszellemmel jutott el-
lentétbe.””® Mondanunk sem kell, hogy a
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cikk megéllapitasai igazsagtalanok és tavol
allnak a val6sagtdl. Beniczky megszilardi-
totta az Opera pénziigyi helyzetét, 48 700 fo-
rint megtakaritast hagyott hatra, és egyrészt
Mahlernek, de ugyanakkor Beniczky bol-
csességének koszdnhetben (tudniillik, hogy
tavol tartotta magat a mdvészeti kérdések-
t6l) végre olyan operahaza volt a f6évaros-
nak, mely képes volt felvenni a versenyt a
nagy nyugati operahazakkal. Mindez alig
két év alatt, ami jelentds teljesitmeny. Zichy
idvozlése iriigyén a Kis Ujsag is ejt egy ol-
dalvagast: ,,a Nemzeti Szinhaz és az Opera
végre megszabadul a mostoha kezektsl”.””
Kevés Ujsag ismeri el Beniczky munkassa-
gat, az egyik azonban a Pester Lloyd’®,
amely szép cikkében méltatja és kiemeli a
Mahler és Beniczky kdzotti 6sszhangot, ki-
emelve, hogy ritka, hogy két ilyen kiilonbo-
z86 ember igy egyditt tudjon dolgozni. A sajtd
z6me viszont ujjongva fogadta Zichy kine-
vezésének  hirét. A Zenevilagban
Sztojanovics Beniczky ,talzott takarékos-
sagrol” ir, és ,,magyarul érzé sziv és észja-
ras” irant vagyakozik’®, a Magyar Bazar
LUjkori profétaként” vérja Zichyt.®

Nehéz elddnteni, hogy mi lehetett erGsebb,
a Beniczky iranti ellenszenv vagy a Zichy
irdnti felfokozott varakozas. Tény, hogy cso-
dat tenni Mahler és Beniczky sem tudott, két
év alatt lehetetlen Uj magyar remekmdivek tu-
catjait szinpadra allitani vagy egyaltalan
megiratni. Zichytdl is a lehetetlent kivantak:
egy szinte csak magyar vilagsztarokkal felal-
16, magyar tagokbdl allé zenekarral, magyar
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remekmdveket jatsz6 Operat. Zichy erre nem
lehetett képes, de meggy6z6dése volt, hogy
az olyan problémak, mint a magyar zenei
képzés éppen csak létez6 hagyomanya, a hi-
anyz06 magyar repertodr pillanatok alatt orvo-
solhatéak. Zichy maga is zongorazott (fél
karja ellenére), zenét is szerzett, vagyis var-
hat6 volt, hogy beavatkozik a m(ivészi donté-
sekbe is, ahogy az is varhato volt, hogy auto-
noémiajanak ezt a sérelmét Mahler nem fogja
eltirni, ahogy Zichy autokrata vezetesi stilu-
sat sem. Zichy 1891 januarjaban kezdi meg
intendansi tevékenységét, és elsd dolga volt
az (j szabalyzat bevezetése, ami lehetévé tet-
te, hogy Mahler feje felett beleavatkozzon a
miivészeti (gyekbe. Az intendans dontési
jogkorébe kerilt a dontés a szerzddtetési ja-
vaslatokrdl, maga is kéthetett szerz6déseket,
még a gazdasagi, miiszaki, mivészeti igazga-
t0 altal tervezett szerz6désekkel kapcsolatban
is vétdjoga volt. Kikototte, hogy a Nemzeti
Szinhéz és az Opera ugyeit nem lehet nyilva-
nossag elé vinni. Az Uj szabalyzat kettejuk
kdzott hamarosan indulatos veszekedést val-
tott ki, s attol valé félelmében, hogy a Bel-
Ggyminisztérium emiatt felfiiggeszti, Mahler
tavozni akar, de végil Ggy dont, hogy fel-
ajanlja: szerz6dését alakitsak at 18 honapos
szerz8désre, és ha utana nincs hosszabbitas,
25 000 forint végkielégitést kap. Zichy meg-
allapodasuk utan ala akart iratni Mabhlerrel
egy papirt, hogy 10 000 forinttal is megelég-
szik, és fegyelmivel fenyeget6zott, végil
Mahler a miniszterelnékhoz fordult.

Az el6zmények alapjan Ggy tlnik, hogy
Beniczky tavozésa utan Mahler csak az alka-
lomra vart, hogy hamburgi munkajat elkezd-
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hesse. A Budapesti KozIloény 1890 novembe-
rében adja hiril, hogy Beniczky megkapta a
Szent Istvan Rend Kozépkeresztjét, és fbis-
pan lesz, ami egyuttal operahazi felmentését
is jelentette. Néhany nappal késébb Mahler
levelet kap Pollinidl, hogy a hamburgi szer-
z6dése mar finisbe érkezett; a budapesti ma-
vészi életben rogton el is terjed a pletyka,
hogy Mahler kilfoldi szerz6dést kapott.
Azonban februar hetedikei, az
Orszag-Vilagban megjelent interjuban még
a leend koz6s munkardl beszélt.®* Valdszi-
nd hogy Mahler és Zichy kozott elkezd6dott
az ideghabor(, amelyhez mindketten igény-
be vették a sajtot — folottébb modern modon.
Blaukopf szerint Mahler mar aprilis elsején
Hamburgban akart vezényelni; ezt timasztja
ala, hogy még Zichy érkezése el6tt Mahler
benyujtotta a lemondasat (de nem fogadtak
el).®2

Zichy mindenesetre szintén taktikazott, és
Mahler val6szin(ileg tudhatta, hogy Zichyvel
aligha tud egyutt dolgozni. Egy februéri affér
ebben a hitében csak megerdsithette. Zichy
felkérte Mottlt, hogy vegye at Mahler hivata-
lat, azonban Mottl ehelyett elkildte a levelet
Mabhlernek. Bar Mahler ekkor mar hénapok
Ota késziilt a tavozasra, és a hamburgi szerz6-
dés csak alairasra vart, a minderr6l mit sem
sejté Zichy is mindent megtett ennek érdeké-
ben. Ekkor jelenik meg a Zenevilaghan az a
cikk, amely arr6l ir, hogy lehetévé kellene
tenni Mahler szdmara a tdvozast, mert Mahler
aknamunkat folytat Zichy ellen. Majd emli-
tést tesz Mahlernek a ,,magyarok irdnt taplalt
s nem egyszer féktelen fajgytiloletérsl” 2
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Ugy fest, mindkét félnek az volt az érde-
ke, hogy Mahler lemondjon. Mahler a ham-
burgi szerzédéssel lehetéséget kapott arra,
hogy kozelebb ker(iljon régi almahoz, azaz
hogy csak a komponalasnak élhessen, és
hogy Ujra német kulturalis kdzeghen tevé-
kenykedjen, Zichy pedig megszabadulhatott
attdl az igazgatdtdl, akirdl tudta, hogy nagy-
szabasu elképzeléseinek Utjaba fog allni.
Természetesen mindketten a lehetd legjob-
bat akartak a helyzetbdl kihozni. Az anyagi
jellegli huzakodasok mellett azonban (ahogy
a Zenelap cikke is jelzi) ideghaborut is foly-
tattak.

Ezért nehéz megitélni, hogy egyes esemé-
nyek mennyire voltak provokaciok, mennyi-
re a felfokozott hangulat kévetkezményei,
és mennyire meggondolatlan lépések. A feb-
ruar 13-an a Fehér Kereszt egyestlet joté-
konysagi galdja a durvan antiszemita
Huber-daljaték, a Vig cimborak miatt min-
denesetre botranyba torkollott: Ferenc Jo-
zsef megelégelte az antiszemita provokéci-
Ot, és elhagyta a szinhédzat. Zichy azzal
védekezett, hogy mivel arendezvény nem az
Opera rendezvénye volt, ezért neki nem volt
kételessége megnézni a gala probait. igy
csak késén tudta meg, hogy mi készil, és ak-
kor csak annyit tehetett, hogy a miisor elejé-
re tetette a darabot, abban a reményben,
hogy a kiraly késik. Még ha figyelmen kivil
hagyjuk is, hogy Zichynek joga lett volna
megvaltoztatni a mdsort, azt nem hagyhat-
juk figyelmen kivil, hogy kotelessége lett
volna — ha masért nem, a kiraly jelenléte mi-
att — tajékozdodni a msorrdl, s ezért mini-
mum hanyagsagaért elmarasztalhato.
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Egy marciusi incidens tovabb mérgezte a
[égkort. Mahler raszdlt a Lohengrin alatt be-
szélget6 két énekkari tagra, akik valaszul az-
zal fenyeget6ztek, hogy panaszra mennek
Zichyhez. Ney durva kifejezéssel adta tud-
tukra, hogy ez szerinte cstnya hizelkedés
volna, mire Zichy berendelte az énekest, sza-
mon kérte, hogy miért beszélt rola ilyen
hangnemben, majd elbocsatassal fenyegette
meg. Annak ellenére, hogy Zichy kikototte:
tilos az Operahaz belsd problémait a sajto elé
tarni, a Pesti Hirlap beszamol az incidensrél,
és felhaborodva hozzafiizi, hogy — meg nem
nevezett személyek — Zichyt antiszemitiz-
mussal vadoljak.

Végul Mahler mércius 14-én lemond.
Blaukopf szerint Mahler baratait és rajongé-
it egy darabig megtartotta abban a hitiikben,
hogy eliildézték BudapestréI®*, ami a fenti-
ek fényeben akkor is erds tllzasnak tlinik, ha
Zichy megnyilvanulasait ,.er6sen rautalo
magatartasnak” tekintjik, hiszen Mahler
mar joval el6bb bebiztositotta magat.
Ugyanakkor a kdvetkezd események akkor
is méltatlanok voltak, és joggal sértették
Mabhlert, ha tisztaban vagyunk sakkhizasai-
val. Mahler mindenképpen a maximumot
hozta ki az Operahazbol, hatalmas munkat
vegzett, nemzetkdzi szint(i operajatszast te-
remtett révid idd alatt, vagyis feladatat be-
csiilettel elvégezte. Ehhez képest minden-
képpen meéltatlan, hogy szinte masnap
kitiltjak az intézménybdl. Egy sajtonyilatko-
zatban bacsuzik el, amelyben leirja, hogy hi-
ven és becsiiletesen latta el feladatat, megko-
szOni a tarsulat munkajat, a kozbnség
tamogatasat. Amikor Zichy a sajto kévetelé-



seit kielégitve, mintegy 40 000 forintért be-
mutatta Szabados Viora cim( balettjét, Mah-
ler ezen mar nem vett részt. A sajté vegyesen
fogadta Mahler tdvozasat — a tobbség sajnal-
ta, de Abranyi szerint ideje volt véget vetni a
»a példatlan garazdalkodasnak”.®> A kézon-
ség viszont egy Lohengrin-eléadason ,,Eljen
Mahler! Abzug Zichy” - kialtassal fejezte ki
nemtetszését. Valdsziniileg ez, valamint
Apponyi gr6f és  Mihalovich  Odon
szeretetteli bacsuja (az ajandékba adott kar-
mesteri palca és egy gyimolcskosar) is hoz-
zajarult ahhoz, hogy bar ekkor Mahler még
oriilt a tavozasnak, kés6bb mégis szeretettel
emlékezett vissza budapesti id6szakara.

Zichy késbbbi feljegyzéseiben igyekezett
felllbirdlni Mabhlerrel kapcsolatos ellen-
szenvét. Lehet, hogy mentegetni szeretné
magat, soraiban mégis bizonyos vivddas
érezhetd. Leirja, hogy érkezése eldtt milyen
aldatlan allapotok uralkodtak az Operahaz-
ban. Ezekb6l csak néhany, ,.kitlin6” Mahler
vezényelte el6adas tlnt ki. ,,Mahler tdlsago-
san jelentékeny tehetség volt, tdl zsenialis,
semhogy félig-meddig jé igazgatd lehessen.
[...] Nagy ember volt és minden zenész
érezte, hogy egy nagy muzsikus lélek tarult
fel el6tte.” O megprdbalta maradasra birni,
de a,,végsokig felizgatott személyzet” meg-
gatolta ebben.®®

Az utolsdé megjegyzés igencsak megszé-
piti a maltat, de a tobbi annal inkabb figye-
lemre méltd. Valdéban megfordult Zichy fe-
jében, hogy maradasra birja Mahlert, de
antiszemita elGitéletei, ellentmondast nem
tlr6 természete, autokrata személyisége,
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er6szakos mivészeti elképzelései megaka-
dalyoztdk ebben? Vagy késébb, amikor
Mahler mint zeneszerzg is ismertté valt, fe-
lilkerekedett benne a zeneszeret§ ember?
Ezekre a kérdésekre nehéz valaszolni, a lé-
nyeg, hogy akkor, 1891-ben mindkét ember
elutasitotta az egyittm(kddés lehetségét.
Zichy operai miikddése nem volt sikeres: az
intézmény anyagi gondjai rossz pénziigyi
politikaja miatt djra stlyosbodtak, és az el6-
adasok szinvonala is romlott. 1894-ben, fe-
lesége halaléat kdvetben le is mondott.
Mahlert kés6bb tovabbra is jo viszony
flizte Magyarorszaghoz. Els6sorban baréatai-
hoz, Mihalovichhoz, Apponyihoz és
Beniczkyhez, akiknek ajanlolevele sokat se-
git a bécsi opera igazgatésaganak elnyerésé-
ben. Apponyi ebben védelmébe veszi Mah-
lert, hogy bar ,ideges ember”, de
Budapestrél ,,Zichy hozza nem értése és ura-
lomvagya” uldozte el. Kérdezzék meg
Brahmsot, Goldmarkot — f(izi hozza.%” Mah-
ler 1897-ben levelet intéz Mihalo- vichhoz,
amelyben felveti, hogy szivesen szerepelne
Budapesten. A koncert, melyen IIl.
szimfoniaja, Wagner Rienzi-nyitanya, Bee-
thoven V. szimféniaja és Weingartner Felhi-
vas keringdre parafréazisa csendilt fel, hatal-
mas sikert arat, a Neues Pester Journal
szerint visszavarazsolta a régi szép idoket.
Bér a diszvacsoran nem vesznek részt az
operahdz mlvészei és a hivatalos mivészvi-
lag sem, Mahler mégis elégedettnek tlnik:
kijelenti, hogy Ugy érzi, mintha hazaérkezett
volna, majd hozzateszi: ,,én ezt a kis magyar
vilagot szerettem volna nagyvilagga varéa-
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zsolni”.®8 Lehet, hogy Mahler ismét diplo-
matikus volt csak, és ahogy majdnem tiz
éve, most is azt mondta, amit hallani szeret-
tek volna téle. De az a tény, hogy a koncertet
0 szerette volna, mast mutat. Mahler szama-
ra a budapesti munka tébb volt, mint munka:
szakmai kihivas, és a budapesti évek szép
emlékkeént maradtak meg emlékezetében —
és az érzés kolcsonos. Halalakor, 1911. ma-
jus 25-én Apponyi Albert szép szavakkal
blcslztatja a Parlamentben, a nekrol6gok
igazgatoi ténykedését a budapesti dalszin-
haz fénykoraként jellemzik, temetésére az
Operahdz is elkildi kildottsegét.
Viszonylag keveset tudunk arrol, hogy
Mahler hogyan élt Budapesten. Kdzel lakott
az Operéhoz, s amikor 1889 &prilisdban ba-
ratja, Lohr meglatogatja, a természetszeretd
Mahler Aquincum és a Nemzeti Mizeum
mellett a Margitszigetre, a budai hegyekbe
viszi kirandulni. Valdszin(i, hogy Mahler
egyediil és més alkalmakkor is gyakran Iato-
gatott ezekre a helyekre. A mivészeti kdrok-
kel nem allhatott szoros kapcsolatban. Né-
meth Amadé szerint aprilis 20-an Lohrer
részt vett egy vacsoran, ahol nagyjabdl az a
tarsasag lehetett jelen, amely Joachim Jozsef
blcstvacsorajan is — Alexander Bernat,
Apponyi, Popper David, Csiky Gergely,
Mihalovich, Hubay Jend. Ennél tébbet nem
tudunk arrél, hogy milyen viszonyban allt a
magyar mivészekkel. A Gede-
on-Mathé-kotet arrol szamol be (példaul
Edtvos Karolyra hivatkozva), hogy ezzel
szemben a budapesti tarsasag jol ismerte
Mahlert: afféle hébortos, bolondos figura-
ként tartottak szamon. Ittléte alatt egyetlen
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utcai incidens érte: a Mahlerre hasonlitd
Blau Gyula hangversenymestert 1891 de-
cemberében, amikor kilépett az Abbazia Ka-
véhaz ajtajan, néhany fiatal ,,Abzug Mah-
ler!” felkialtdssal inzultdlja. Ezt az
eseményt leszamitva, amelynek Mahler nem
is lehetett tandja, mas nyilvanos incidensrél
nem tudunk.®

Mabhler és Budapest kapcsolata nem volt
felh6tlen, de nem volt rossz sem. Néha am-
bivalens volt, gyakran konfliktusokkal ter-
hes, de az itt toltott éveit nemcsak a nosztal-
gia szépitette meg. A kdlcsdnos sértédések
utan Mahler 6rémmel emlékezett budapesti
éveire, a magyar koz6nség pedig hamar
megtanulta, hogy Mahler miikddése a dal-
szinh&z élén igazi sikertorténet. A zenetorté-
net a mai napig az Operahaz elsd nagy kor-
szakaként emlékszik ezekre az évekre, s
alighanem igaza van azoknak a korabeli vé-
leményeknek, melyek szerint Mahler terem-
tette meg a nemzeti operajatszas intézmé-
nyes alapjait. 1888-ban egy gyakorlatilag
nem létezd tarsulatot vett at, és alig két év
mulva olyan tarsulatta kovacsolta, mely ma-
gas szinten tudott Wagnert, Mozartot jatsza-
ni. Ezeknek az alapoknak kdszonhetd, hogy
a huszadik szazad kezdetét6l évtizedeken
keresztlil a magyar operajatszés vilagszin-
vonall volt. Mahler keze alatt a magyar ope-
rakultira egyike lett a fin de siccle sikertor-
téneteinek, akarcsak a paratlan
dinamizmussal fejl6d6é Budapest.

1911-ben Csath Géza igy ir Mahlerrdl:

,»A zene Napoleonja volt. Nem annyira al-
kot6, mint inkabb harcos, faradhatatlan kiiz-

89 Blaukopf: i. m. 174. old.



dé, rajongd. Rajongdja volt a gondolatainak,
a nézeteinek, a terveinek. Ezeket azutan min-
den er6vel keresztiilvitte, igazsagokka tette.
Es tapsoltak neki Eurdpa és Amerika sszes
metropoliszai. A XX. szazadban eddig nem
mutatkozott hozza hasonlé géniusz. [...].
Mahler nem elégedett meg az igen joval.
Csakis a legjobbat akarta. De ezért azutan
megtett mindent. Nem kimélte magat és nem
kimélte a muzsikusait. Mahler alatt zenekar-
ban dolgozni — ideg6rlé munka volt. [...]
Husszor egymas utan elprobalni egy rovi-
debb részletet a Walkirbél vagy a Don
Juanbol, nala nem tartozott a ritkasdgok
kozé. Turelmes volt a kegyetlenségig. [...] A
budapesti operahdz torténetében Mahler
igazgatosaga jelentds korszakot képvisel. A
Cavalleria rusticana bemutatoja szenzacio-
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szamba ment és a ko6zonségnél Puccininak
egyengette az Utjat.

Miért hagyott itt benniinket Mahler, nem
tudni biztosan. Annyi bizonyos, hogy nem
rajta mult, hogy nem maradt tovabb itten. Az
Opera fels6bbsége, melyet maig is jellemez,
hogy méltatlan, kdzepes emberekért expo-
nalja magat, nem tudta megbecstlni a nagy
géniuszt, a nagy embert, akinek nincs pérja,
akit tehat minden aron meg kellett volna tar-
tani.”®

Ma mar tudjuk, hogy Mahler tavozasanak
okaiban Cséath téved. Annal pontosabb Mah-
lernek, a zeneszerzének és az Operahaz
igazgatdjanak a jellemzése. A fin de siccle
egyik legtipikusabb zenészét a fin de siccle
egyik legtipikusabb iréja érthette csak meg
ennyire.

Szajbély Mihaly. Budapest, Magvet6 Kiad6, 2000.
201-202. old.



