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1896-ban Magyarorszag ezeréves fennalla-
st innepelte. Az orszag zsido lakosainak
kalon okuk is volt, hogy lelkesen vegyenek
részt a millenniumi Gnnepségeken. Huszon-
nyolc évvel az emancipécio utan, az 1895
oktdberében szentesitést nyert XLII. tc., va-
gyis a zsidd vallast bevett vallasnak nyilva-
nité an. recepcio végsé — és az iddbeli egy-
beesés miatt Ohatatlanul szimbolikus -
pontot tett a magyar zsiddsag jogi egyenl6-
ségért folytatott kiizdelmére. A zsido feleke-
zet kéretlen szdszbloinak hazafias patosza
cstcsokat dongetett. ,,Vallasunk térvényei
— irta 1896 januarjaban a legfébb neoldg he-
tilap, az Egyenl@ség — e szent foldon egygyel
megszaporodtak és ez a torvény igy szol:
»Hazéadnak renduletlendl 1égy hive 6h ma-
gyar«. Ez volt eddig is hitlink, timaszunk, de
ma a tizparancsolathoz egy tizenegyedik ja-
rult.”* A magyar—zsidé 6sszeolvadas, han-
goztatta rendre az Egyenl6ség, immaron be-
végeztetett. ,,A zsiddsag ma mar, héala a
gondviselésnek — olvashatjuk egy marciusi
cikkben —, oly erésen egybeforrott a ma-
gyarsag eszméivel, hogy ma mar nincs ki-
lonbség kozottilk.”

A sok patosz mellett elkelt egy kis széra-
kozés. Ennek egyik lehet6ségét a févaros
zsidok altal legsQribben lakott kerlleteinek
zenés kavéhazai nyujtottdk. A Café Jockey
1896 januarjaban Rabbi Joselmann cimmel

1 A tanulméany alapjaul szolgalé el6adas a Buchler
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Emlékezet és Mentalitas. Uj iranyok a zsid6
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Dr. Fleischmann Sandor: A reczepczi6 és a
millennium. In: Melléklet az ,,Egyenl6ség” 1896.
januar 10-iki, 2. szaméhoz. 3. old.

2 Timar Szaniszl6: Népparti pamflet-vilag. In:
Egyenléség, 1896. marcius 27. 1-2. old.



egy mifajat tekintve biblische Ope-
rette-nek titulalt darabbal kedveskedett ko-
zonségének. A jiddis szinhaz ,atyja”,
Avrom Goldfaden altal irt s mara elveszett
darabot a  deutsch—judisch—polnischen
Theater- gesellschaft adta el6, persze jiddi-
siil, minden este telt haz el6tt.® A lengyel és
német zsidosag védelmezdjének, a neves 16.
szazadi udvari zsidonak az életét feldolgozo
mivet a jiddis vendégtarsulat bemutatta
marciusban a varos egyik leghiresebb s egy-
ben leghirhedtebb mulat6jaban, a Blaue
Katzeban is, majd decemberben a Reich’s
Orpheumban.* Aprilisban a Blaue Katze
mdsoran egy Josef in Egypten cimmel hirde-
tett Charakterbild is szerepelt. El6ad6ja a
méar emlitett jiddis vandortarsulat volt.
Ugyanazon a héten, a jelek szerint pendliz6
tarsulat szinre vitte a Jockey Orpheumban
Goldfaden zenés torténelmi szinjatékat, a
Bar Kochbét.®

A felsorolast hosszan lehetne folytatni. A
jiddis vandortéarsulat mellett, amely julius-
ban az Orfeum Valerogartenben egy masik
Goldfaden darabot is bemutatott, nevezete-
sen a Die Opferung Isaak’s cim(i operet-
tet,® a mulaték haziszerz6i is ontottak egy-
felvonasos darabjaikat. Marciusban Moritz
Fischer, az Etablissement Imperial igazgaté-

3 Café Jockey. In: Internationale Artisten Revue [a
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ja sajat szerzeményét tlizte mlsorra. A
Singspiel  cime:  Unsere Leute in
Neu-Jerusalem. Aprilisban ugyanott a Der
Talmudmann cim( parodistischen Singspiel
ment, a Mandl Caféban novemberben a Der
Purimball, a Reich’s Orpheumban ugyaneb-
ben a honapban két hochkomisches
Singspiel, az egyiknek In der koscheren
Restauration, a masiknak Der Schuster als
Rabbi volt a cime.’

E mulaték helyszine a févaros zsidone-
gyede volt. Sz(ik értelemben a Terézvaros és
az Erzsébetvaros belsd részei, a bels6 Kiraly
utca kornyéke, ahol 1891-ben a lakossag
t6bb mint haromnegyede zsidé volt.® T&-
gabb értelemben a VI. és VII., valamint a
VIII. Kkerulet egy része. E harom kerulet
1891-ben  majdnem  hetvendtezer és
1910-ben tobb mint szdz6tvenezer zsidd la-
kosa” mindkét id6pontban a févérosi zsid6-
sag majdnem haromnegyedét tette ki.

A szézadel6n e VI. és VII. kerlilet bels§
részeinek, a két kertletet elvalaszto és zenés
kavéhazakkal teli Kiraly utcanak a zsido la-
kossaga 6ltozkodésében, nyelvében, szoka-
saiban még latvanyosan eltért a nem zsido
lakossagtol. Az utcan a jiddis keveredett a
némettel, a magyarral ekkor talan még rit-
ké&bban. A hézak el6tt kis pultokon vallasos

1896. november 1. 4. old.; Reich’s Orpheum. In:
IAR, 1896. november 10. 6. old.
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9  Dr. Thirring Gusztav: Budapest félévszazados
fejlédése 1873-1923. Budapest székes févaros
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Téablazatos rész, 19. old.



tartalmu ropiratokat és imakdényveket kinal-
tak, a divataruboltok, szovetraktarak, koser
vendégl6k és neoldg, illetve ortodox mé-
szarszékek kozott a vitrinekben hires rabbik
fametszet( arcképei, imaszijak és imakodpe-
nyek, zsid6 adomak gydjteményei, a talmud
kotetei és a neoldg Rabbiképz6 Intézetben
frissen lediploméazott és becsvagytdl fitott
ifju rabbik 6sszegydijtott prédikacioi valta-
koztak.'® Purim éjszakajan a Kiraly utca
Chagall képeinek vilagat idézte, avagy,
ahogy Kiss Jozsef irta 1874-ben, ,,egy darab
kozépkor rikitd szineit” vitte be ,,a modern
életbe”.** A szézadel6re érve persze tortén-
tek valtozasok, de az utca hangulata alapve-
téen ugyanolyan maradt. S6t. ,,Mindmaig —
irta Balla Vilmos 1927-ben (!) — nem igen
valtoztak itt sem a targyak és személyek
(épuletek és lakok), sem a szokasok és az at-
moszféra. A legszembe6tlébb Gjitas az vol-
na, hogy a »két pisztolyos« omnibuszok mar
nem docognek errefelé.”?

A zsidonegyed lakosai zGmében kispol-
garok voltak, szerény kispolgarok, fényévek
tavolsagara a Lipdtvaros gyakran nemesitett,
olykor bardsitott zsid6 iparmagnasaitol és
bankarjaitdl. Kiskeresked6k voltak, kisipa-
rosok, kishivatalnokok, szabdk, szatocsok,
tgynokok, alkuszok, hordarok. ,,Szegény zsi-
doénak itt van a hazaja”, irta az 1870-es évekre
visszaemlékezve az itt felndvekedett Kdbor
Tamas."® Tébb mint negyven évvel késébb a

10 Hevesi Lajos: Karczképek az orszag varosabdl.
Budapest, Franklin, 1876. 158. old.; X. [Ignotus]:
Antisémitasag. In: A Hét, 1895. februar 3. 69. old.

11 Szentesi Rudolf [Kiss J6zsef]: Budapesti rejtelmek.
Budapest, Deutsch Testvérek, 1874. 111. 144. old.

12 Balla Vilmos: A kavéforras. Budapest, Légrady,
1927. 95. old.

helyzet nem valtozott: ,,Valdsaggal tobzddik
a nyomor”, szornyulkddott 1914-ben egy ti-
szavirag-€let( ortodox hetilap szerz6je az Er-
zsébetvaros zsidd lakossaga kapcsan.® A
hetvenes évekhez képest a kertlet kdzbizton-
sagi  szempontbo6l konszolidalodott, ,,a
Kiraly-utczaban estenden nyugodtan bal-
laghat a polgar — nyugtéazta a Budapesti Hét-
f6i Hirlap 1904-ben —, nem dobnak nyakaba
dréthurkot a kapualjb6l”.™ De a szegénység
maradt.

Noha ez a kispolgarsag alkotta Budapest
zsidé lakossaganak zoémét, zsidésagukhoz, a
magyar tarsadalomhoz val6 viszonyukrol
szinte semmit sem tudunk. R6luk maradt fenn
a legkevesebb irasos forras, 6k sem irtak ma-
gukrol, éroluk is ritkan irtak. A korabeliek, a
felekezeti életben aktiv vagy éppenséggel et-
t6l mar szinte teljesen eltavolodott (alkalma-
sint kitért) zsido, illetve nem zsidé irdk, Gj-
sagirok, publicistak, értelmiségiek sokat
elmélkedtek ugyan a magyar zsidok énazo-
nossaganak kérdésén, de a kodzéposztalyi
szerz6k ,,zsidok” alatt mondhatni kizarélag a
mivelt kozéposztalyt értették. A kispolgar-
okrdl alig irtak, s amikor irtak, az inkabb a ne-
gyedrdl szolt, ahol éltek.

A tobbnyire zsidé szarmazast szerz6k
tollabol fakadd leirdsok ink&bb deskriptivek
voltak, mint értelmezék, Kébor Tamas kivé-
telével inkdbb az utcdkrdl beszéltek, mint-
sem lakdikrol. Alapvetd jellegiik a kurié-

13 Koébor Tamas: Ki a ghettébdl. Budapest, Franklin,
1911. II. két. 227. old.

14 Rado6 Istvan: Zsidé munkanélkiliek. A nagy
szamlalas epizédjaibdl. In: Hitér, 1914. mércius 27.
8. old.

15 A kék macska és tarsai. In: Budapesti Hétf6i Hirlap,
1904. augusztus 21. 1. old.



zumra kiélezett folklorisztika volt.*® Sajat
mifajukban remek irasok, szinesek-szago-
sak, és ha talan kicsit tal szinesen és szago-
san is, de bizonyara nagyjabol hii képet fes-
tenek a zsidonegyed utcai életének
latvanyarol, hangulatarol. Am ha a latszat
sokat enged is sejteni, a latszat mogé ezek az
irasok nemigen engednek betekintést.

A zsidonegyed kapcsan sokan — ebben az
esetben rendszerint, de nem kizarélagosan
nem zsidék — valdjaban éppen a zenés kave-
héazakrol fejtették ki véleményiiket. Hogy a
kdzhiztonsagra nézve milyen veszélyt jelen-
tettek ezek a mulatok, abban a vélemények
eltértek. A Pesti Hirlap egy 1901. decemberi
14-i cikke szerint a 1880-as évekig viragzé
Hitatdsnak, részeg-fosztogatdsnak”  mar
vége, ,,a rend6rség megtette, amit tehe-
tett.”*” Egy ugyanott négy nappal késébb
megjelent cikk viszont gy vélte, az ,.,ezernyi
spelunkak”, vagyis lebujok, ,caeteris
paribus egyben tolvajnevel6 és késeld inté-
zetek is”.*® Am a két leggyakrabban elhang-
z6 vad kérdéseben, miszerint a mulatok az
immoralitas gy(jt6fészkei és a févaros el-
magyarosodasanak egyik legfébb gatja, tel-
jes volt az egyetértés. ,,Hogy szélesebb ko-
rokben tanulmanyozhassék a magyar cultura
egységét — ironizalt a képvisel6hazban Ab-

16 Lasd: Hevesi Lajos: i. m.; Szentesi Rudolf: i. m.;
Viharos [Ger6 Odén]: Az én févarosom. Képek
Budapest életérél és lelkérél. Budapest, Révai,
1891; Lenkei Henrik (szerk.): A mulat6é Budapest.
Budapest, Singer és Wolfner ,1896; Ego [Fried
Margit]: Pest és a pestiek. Budapest, 1908; Porz6
[Agai Adolf]: Utazas Pestrél — Budapestre
1848-1907. Rajzok és emlékek a magyar févaros
utolsé 65 esztendejében. Budapest, Pallas r.-t.,
1908.

17 [T6th Béla]: Esti levél. A gajdosok. In: Pesti Hirlap,
1901. december 14. 7. old.

ranyi Emil 1890 januarjaban —, méltdztassa-
nak egy éjszaka végig sétalni a
Kiraly-utczan és méltdztassanak megnézni
azokat a fényes localitasokat, ahol a legpom-
pasabb német jargon szdvetkezik a legked-
vesebb frivolitdssal nemzeti erkdlcseink
szOrakoztatasara és culturai egységunk di-
cs6itésére.”*® Nem csupan a miisorok frivo-
litdsaval volt baj. ,,A lenge Muzsa hajlékai-
ban dihdng a perdita-kultusz”, kelt ki
stilusosan a magyarorszagi renddrtisztvise-
16k orszagos egyesuletének hivatalos k6zl6-
nye.?’ Magyarén: a zenés kavéhazak, irta a
Pesti Hirlap, ,,majdnem mind a prostitlcid
fészkei”.?* Am nemcsak azé. ,,Ma mér 6t, s6t
tobb orfeum is létezik — jelentette ki
Pazmandy Dénes a képvisel6hazban 1896
februarjaban —, melyek mindegyike fészke a
germanizaczionak”.?* A mulatok szalonkép-
telenségének fokat jol jelzi, hogy mikor egy
1891-es képvisel6hazi Ulésen felmerilt a
téma, a miniszterelndk, Szapary Gyula, a
kérdésnek még a parlamenti targyalasat is
oly ,,izléstelen dolognak” tartotta, hogy a vi-
tahoz hozzasz6Ini sem volt hajland6.

Mi viszont éppen ezt szeretnénk tenni. A
szorakozohelyek a kozonségbdl éltek, azt
nyUjtottak, amire az véagyott, amiért hajlan-
do volt fizetni. A zsidonegyed szorakozdhe-

18 A gajdosok és a tébbi. In: Pesti Hirlap, 1901.
december 18. 1. old.

19 Képvisel6hazi Naplé 1887-1892. XV. kot. Budapest,
1890. 301. old.

20 Orfeumok és kabarék m(sora. In: Kézbiztonsag,
1909. december 13. 596. old.

21 Zsolt [Porzsolt K&Iman]: Zengeraj kontra szinhaz.
In: Pesti Hirlap, 1907. &prilis 26. 8. old.

22 Képvisel6hazi Napldé 1892-1897. XXIX. kot.
Budapest, 1896. 130. old.

23 Képvisel6hazi Napl6 1887-1892. XXIV. kot.
Budapest, 1891. 373. old.



lyein keresztil a févarosi zsido Kispolgarsag
identitasarol is fel lehet talan lebbenteni a
fatylat.

A téma mar csak azért is adja magat, mert
az orfeumok kdzege, még hangstlyosabban
talan, mint a helyszin, ahol elhelyezkedtek,
dominansan zsido6 kézeg volt.

Az egyszer(ibb, olcsobb mulatdkat a ko-
rabeliek leggyakrabban a német ,,Brett”
(,szinpad™) szobol krealt brettli, a német
Sangerei-bol ,,magyarositott” zengerdj, il-
letve a francidbol atvett chantant névvel il-
lették. Hivatalosan dalcsarnok volt a neviik.
Lényegében egyszerd, a forgalom ndvelése
érdekében szorakoztatd misort is ny(jto ka-
véhazak voltak. A némileg — olykor val6ja-
ban alig — elegansabb mulaték a Magyaror-
szagon és Ausztridban honos orfeum névre
hallgattak. A kett§ kozott elvileg az volt a
kilonbség, hogy szemben a dalcsarnokok-
kal, az orfeumok kizarolag az el6adas idejé-
ig tarthattak nyitva, az el6adas utan iparha-
tosagi engedélyik alapjan csak az el6adés
céljara szolgald terem mellett berendezett
kavéhazaikban fogadhattak a szérakozni va-
gyodkat. A misorszamok tekintetében azon-
ban nem volt nagy eltérés. A zomében férfi-
akbol all6 kozonség asztalok mellett
uldogélt és fogyasztott, mig a szinpadon
egyfelél artistaszamok (hasbeszél6k, allat-
hang-utanzok, kardnyel6k, zsonglérok, ek-
vilibristak, blvészek, illuzionistak), masfe-
161 kuplék, illetve egyfelvonasos zenés
darabok valtakoztak. Az elegansabb helye-
ken belépddij volt, az egyszeriibbeken, mint

24 Gyarfas Dezs6: Orfeum. Egy szinész élete.
Budapest, Kulttra Kényvkiadé, 1920. 35. old.

25 Somlyé Zoltan: A pesti kuplé héskora. (Literatura,
1928.). In: Parbaj és kultdra. Valogatott
publicisztikai irasok. Budapest, Magvetd, 1986. 361.

a Kiraly utcai Mandl kavéhazban, ,,az el6-
adok a szam utan lejottek a szinpadrol a
néz6térre és szalvétaval letakart tanyérkat
tartottak mosolyogva a vendég elé.”** A
elébbiekben rendes szinpad volt, az utébbi-
akban, igy a Népszinhdz utcai Etablis-
sement Wertheimerben a szinpadot egy ,,ha-
romlépésnyi, egyszer( spargaszényeggel le-
takart dobogd” jelképezte.® A legelegan-
sabbnak  szamit6, elegancidjaban  és
szalonképességében a toébbi orfeumtdl, s
plane a chantant-okt6l markansan eltér6
Somossy Orfeum (1901-t8l F&varosi Orfe-
um) szinpadan a pikantéria viszonylag artat-
lan volt, a Révay utcai Folies Capriceban,
irta a budapesti mulatéhelyeket sorra jaré
cikk szerz6je 1906-ban, mar ,borsos dol-
gok™ is mentek, mig a Kiraly utcai Tatra Mu-
latd kozdnsége, jegyezte meg lakonikusan,
Mar nem priidériaskodik”.?

Volt azonban valami, ami e szérakozohe-
lyek majd mindegyikében k6z6s volt: elstp-
ré tobbséglikben, gyakran szinte kivétel nél-
kil zsidok voltak a tulajdonosok, a bérlék,
az igazgatdk, a karmesterek, a hazi egyfel-
vonasosok és dalok szerz6i, a szinészek. Es
féleg: nagy tobbségében zsido volt a publi-
kum is.

Persze nem kizarolagosan. ,,Osi traditio —
frta Ger6 Odon 1891-ben —, hogy a
Kiraly-utczanak és mellékutcainak »végig-
bumlizésax a pesti mulatsdgoknak utolsd
felvonasa.”?’ Az arisztokratak koztudottan
szivesen latogattak el a Blaue Katzéba, Ru-
dolf trondrokos kiseretében egy izben még a

old.

26 Vari Rezs6: Utazas a budapesti mulatéhelyek korul.
In: Reflektor, 1906. november 17. 5-6. old.

27 Viharos: i. m. 33. old.



walesi herceg, a késébbi VII. Edward is
megtisztelte jelenlétével a kétes hir( széra-
kozbhelyet. A Belvaros, a Ferencvaros vagy
akar Buda kitltdzott polgarai mellett a Nem-
zeti Kaszino tagjai is elvegyultek néha a
Folies Caprice vasaros zsiddi és zsibarusai,
s6t olykor a Kiraly utcai Mandl kdvéhaz zsi-
do kofai kozé.

A zsid6 kdz6nség sem volt tarsadalmilag
teljesen homogén. A Folies Caprice-ba a
szerény jovedelm(i torzsk6zonség, Feld Mé-
tyas visszaemlékezése szerint ,,az egész
Laudon, Rombach, Dob és Sip-utca”?® mel-
lett zsid6 iparbarok is bekukkantottak, a
Wertheimerben a Teleki tér kaftanos 6szere-
sei kozott megjelentek olykor kdzéposztalyi
holgyek is. Vagy legalabbis vagytak arra,
hogy megjelenjenek. Noha az Egyenl8ség
egy 1897-es cikke szerint az ilyen alantas
helyeken, és plane azok jiddis bohozatain
csak az mulat, aki ,,nyelvben és szellemben”
kézel all a szinészekhez,® a kovetkez6 év-
ben egy masik, ugyanott megjelent, s az or-
feumokat amugy maga is elitélé cikk szerz6-
je elismerte, hogy: ,asszonyaink [...]
halasak irantunk, ha az eddig meg nem enge-
dett helyen tanulmanyokra tehetnek szert”.*°

Am ami — szempontunkbol - a lényeget il-
leti: nem kétséges egyrészt, hogy a kdzonség

28 Feld Matyas: Utazas a Feld korul. Budapest, A
szerz6 kiadasa, 1941. 88. old.

29 Haber Samu: A »gajdosok«. In: Egyenléség, 1897.
februar 7. 6. old.

30 Dr. Szanté Man6: Az orfeumokrél és sangerajokrdl a
zsid6sag szempontjabol hazankban. In: Melléklet az
LEgyenléség” 1898. majus 15-iki. 19. szdméhoz. 2.
old.

31 Dr. Weiszburg Gyula: A zsid6 faj kultarértéke. In:
Hitkdzségi Szemle, 1911. 4prilis. 4. sz. 166. old.

32 Zeke Gyula: A budapesti zsidosag lakohelyi
szegregacioja a t6kés modernizécié korszakaban

nagy részét, Weiszburg Gyula, a Pesti Izraeli-
ta Hitkdzség fotitkara szerint majd kilencven
szazalékat, zsidok alkottak.>* Noha ez tényle-
ges hitbeli kotédésiikrol és szokasaikrol nem
mond feltétlen sokat, mindenesetre minden
bizonnyal a neoldg hitkdzséghez tartoztak.
Az 1880-as években korulbelul 4000 és még
1927-ben is csupan 5-10 000 f6s*? Budapesti
Orthodox Hitkdzség tagjai szamara az effajta
hely latogatasa elképzelhetetlen volt. Méas-
részt, amint ez az 6sszes visszaemlékezéshdl
s a korabeli hiradasokbdl kiderdil, afelél sincs
kétség, hogy a Somossy Orfeum kivételével a
torzskdzonséget messze nem a mlvelt kdzép-
osztaly alkotta. A zenés kavéhazak kozonsé-
ge, irta 1901-ben T6th Béla, a népszer( Esti
levél cim( tarcék szerzéje ,,azokbdl telik ki,
akik hetven-nyolcvan fillérért nemcsak va-
csoralni és melegedni, hanem mulatni is akar-
nak. [...] Szegény emberek szegény mulatsa-
gaez.”*

E kozeg dominansan zsidé jellegét jol
mutatja, hogy itt gyakran a nem zsiddk al-
kalmazkodtak a zsidokhoz, és nem forditva.
Rott Sandor, a Folies Caprice sztarszinésze
beleszeretett egy bécsi keresztény szinész-
nébe, Turk Bertaba, aki hazassaguk el6tt,
Rott legnagyobb éromére, attért a zsido hit-
re.3* Ugyanigy tett a Folies Caprice egy ma-

(1867-1941). In: Lendvai L. Ferenc — Sohar Anik6 —
Horvéath Pal (szerk.): Hét évtized a hazai zsiddsag
életében. Budapest, MTA Filozéfiai Intézet, 1990.
1. kot. 174. old.; Zsid6 templomok és intézmények a
févarosban. In: Kecskeméti Vilmos (szerk.): Zsid6
évkonyv az 5688. bibliai évre. Budapest, 1927/28.
204. old.

33 [Toéth Béla]: Esti levél. i. h. 8. old.

34 Rott Sandor: ,Eletem legszebb zsidé élménye...” In:
Kecskeméti Vilmos (szerk.): Zsid6 évkonyv az
5692-3 bibliai évre. Budapest, 1932/33. 323. old.



sik szinésze, Schonberg Adolf is: ,Ez a
Schénberg — irta Brody Istvan —[...] szlle-
tett keresztény ember volt, csak mikor meg-
nésilt, a felesége kedvéért tért at annak
rendje és mddja szerint a zsid6 vallasra”.*®
Schénberg amuigy ,,zsargonkomikusként”
volt ismert, jiddis boho6zatokban jatszott.
Vagyis elsajétitotta a jiddist, pontosabban a
Budapesten honos Judisch—-deutsch zsar-
gont. Ezt tette az ugyancsak bécsi sziiletés(
Weiss Josephine is, a Folies Caprice tarsula-
tanak egyetlen keresztény tagja, akit a tobbi-
eknek évekig kellett tanitgatni ,,jidlizni”, am
veégul, mint irta Gyarfas Dezs6, ,,ugy megta-
nult, hogy csodéjara jartak”.*

Az orfeumokban jatszott jelenetek, egyfel-
vonasos darabok tartalméarol keveset tu-
dunk. Legrészletesebb forrasunk az orfeu-
mok mdsorait kozI6 Ujsagok, elsésorban az
1891-t6l 1914-ig Budapesten megjelend ne-
met nyelv( Internationale Artisten Revue. A
lap 23 éven at hétrél hétre kozzétette a buda-
pesti brettlik és orfeumok zémének aktualis
mdsorat, kdzolte a fellépd szinészek, ponto-
sabban ,artistak”, illetve a vendégtarsulatok
nevét, altalaban (de nem mindig) megadta a
bemutatott darabok cimét. A szerz6k nevét,
plane a jiddis vendégtarulatok darabjai
esetében, mar joval ritkdbban tuntette fel.
Néha roviden ismertette a darabok tartalmat,
olykor hosszabb kritikat is kozolt réluk.

35 Brody Istvan: Régi pesti daridok. Egy letlint vilag
regénye. Budapest, A szerz§ kiadasa, 1940. 15-16.
old.

36 Gyarfas Dezs6: i. m. 37. old.

E darabokrdl sokkal tébbet megtudni mar
nem fogunk. A jiddis tarsulatok korabeli re-
pertoarjanak zome elt(int az id6k viharaban.
A Budapesten vendégszerepl6 jiddis tarsula-
tok darabjainak tartalméardl abban a par eset-
ben van némi ismeretlink, amikor a pesti
programujsagokban megadott cim a jiddis
szinhaznak szentelt irodalom &ltal jegyzett és
ismert darabé. Az orfeumok haziszerzéi altal
irt, az orfeumokban jatszott darabok nagy
tobbségét alkotd sok szaz egyfelvonéasosos-
bol alig maradt fenn néhany. A Caprice né-
ven ird Oroszi Antal tobb szaz darabjabol
nyolc maradt meg, Leitner Henrik széznal
tobb bohozatabdl egy, a Satyr néven ir6 Haaz
Istvan kilencvenvalahany miivébél kett6. Va-
16szind, hogy az orfeumok darabjainak szer-
z6i — igy Jurgens Ur, aki Oroszi mellett a
Folies Caprice egyik haziszerzéje volt, és aki,
amikor nem irt, a pénztéarban (lt és jegyeket
adott el — nem a halhatatlansagot céloztak
meg.

Mindazonaltal igy is kidertl valami.

1890 és 1914 kozott kettbs fejlédést ko-
vethetlink nyomon.

A statisztikdk szerint 1891-ben a buda-
pesti zsidok 74,2 szazaléka vallotta magat
magyar anyanyelv(inek. Ehhez képest Kaas
Ivor ugyanebben az évben arrol informélta
képvisel6tarsait, hogy ,,Magyarorszag féva-
rosaban egyetlenegy oly mulatéhely sincs,
ahol magyar nyelven gyakorolnanak e fajta
komédiat.”™" A képvisel6 ezt mellesleg
orommel jelentette ki, bizonyitékat latvan

37 Képvisel6hazi Napl6 1887-1892. XXIV. kot.
Budapest, 1891. 368. old.



benne, hogy a magyar néptdl idegen az alpa-
ri humor. Mindenesetre ez is jelzi: a nép-
szamlalénak deklaralt, tobbé-kevéshé valos
nyelvismeret és a nyelvvel valé bens6séges
viszony ket kilon dolog. Az orfeumok érte-
lemszer(ien a k6z6nség szamara leginkabb
familiaris nyelven adtak elé misoraikat. Es
ez ekkor még nem a magyar volt. ,,A févaros
éjjeli mulatohelyei, az orfeumok és dalcsar-
nokok a kilencvenes években dgyszélvan
kizardlag idegen nyelv( el6adasokat tartot-
tak”, emlékezett vissza a budapesti allami
rendérség 1910-es évkonyvének szerzgje.*®
Pontosabban, amint ez a darabok cimébdl és
ismertetéseib6l egyértelmlen kidertl, né-
met, illetve jiddis nyelv( el6adasokat. Rész-
ben jiddis nyelvd, illetve ahogy akkor mond-
tak, zsargonorfeum volt az 1890-es években
a Folies Caprice, a Blaue Katze, a
Wertheimer, az olykor Grand Café Loffel-
mann névre hallgato Mandl, a Tatra, az
Imperial, az Etablissement Armin, a Prugg-
mayr (1889-t6l Herzmann’s Orfeum), az Or-
feum Jockey, az Orfeum Valerogarten, a
Reich’s Orfeum, a Café Hunyadi, a Café
Marokko, a Café Mehadia.

A magyar nyelv fokozatos térnyerésének
kezdete az 1890-es évek masodik felétdl da-
talodik. De a folyamat lassd. ,,Es megél
mindje, nagy kézonsége van mindjének” *°
haborgott Toth Béla 1897-ben a févarosban

38 Jelentés a budapesti allami rend6rség 1910. évi
miikddésérdl. Budapest, Radd Izor nyomdai
mintézete, 1911. 244. old.

39 Toth Béla: Gajdosok. In: Pesti Hirlap, 1897.
februar 2. 2. old.

40 Dr. Szant6 Man6: i. h. 2. old.

41 Alpér Agnes: A févérosi kabarék msora 1901-1944.

fellép6é jiddis vendégtarsulatok kapcsan.
1898-ban az Egyenl6ség még mindig azon
panaszkodott, hogy ,kevés kivétellel”, az
orfeumok nyelve ,a lengyel-zsidds né
met”.*° 1901-ben a Févarosi Orfeum miso-
raba beillesztett els6 szintisztan magyar
nyelv(i kabaré, a Tarka Szinpad, a kdzdnség
érdeklédésének hidnya miatt hamarosan
megbukott.**

Pedig a magyar nemzetallam lazalmaban
€90 orszagban az orfeumokra is erds kilsd
nyomas nehezedett. Magyarorszagon, irta
mar 1890-ben a magyar nyelv(i Mulatdk
Lapja, ,,minden mas €érzés hattérbe szorul,
elenyészik a nemzeti sovinizmus mellett.
[...] Nagyon czélszer(i lenne tehat, ha a bu-
dapesti mulatéhelyek, orfeumok, dalcsarno-
kok, énekes k&véhazak a nemzeti soviniz-
mus e hatalmdval sz&molndnak és
misorukat a  magyar  igényeknek
megfeleléleg éllitanak dssze.”** A Mulatok
Lapja két szam utan megbukott.

A nyomas hivatalos intézkedésekben is
megnyilvanult. 1897-ben Rudnay Béla bu-
dapesti rend6rfékapitanynak a dalcsarnokok
és orfeumok mikodését szabalyozé rendele-
te arra kotelezte a mulatokat, hogy mdisoru-
kat félig magyar nyelvi{i szamokbol allitsak
vssze.*® | Az (j rendhez — olvashatjuk a bu-
dapesti allami rend6rség 1898-as jelentésé-
ben — nagyon hamar hozzéaszoktak ezek a

Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, 1979. 18. old.
42 Igazmondoé: Mulatéhelyeink figyelmébe. In: Mulaték
Lapja, 1890. februar 16. 2-3. old.

43 A Budapest f6- és székvarosi allami rendérség 1897.
évi mikodése. Budapest, R6zsa Kalman és Neje
Kényvnyomdaja, 1898. 234. old.
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mulatéhelyek, s az allandé felligyelet és el-
len6rzés hatdsa alatt lehet§ pontosan be is
tartjak.”* Ahogy vessziik. Hozzaszokni
hozzaszoktak, és be is tartottdk — a maguk
modjan. A német és jiddis nyelvi mulatok
két draval kordbban kezdték el az el6adast,
az Ures teremben asitozo pincérek el6tt eljat-
szottdk a magyar szdmokat, hogy mire meg-
érkezik a kdzonség, kezdetét vehesse a ,,va-
16di” mésor.*®

A kulsé nyomas olykor ennél kozvetle-
nebb formét oltott. 1901. december 12-én
egyetemistak egy kis csoportja, az Gjkonzer-
vativ eszmékhez kdzelall6 egyetemi Nemzeti
part tagjai sorra jartak az idegen nyelv(i mula-
tokat, megzavartak az el6adasokat és kdvetel-
ték a tulajdonosoktol, hogy magyar nyelv({
szamokat tlizzenek misoraikra.*®

A siker azonban ekkor sem volt &titd.
Maésnap az egyetemistak Ujra korbejartak a
mulatékat. A Zéldfa utcai Belvarosi Mulato-
ban elégedetten lattak ugyan, hogy a tulajdo-
nos, bizonyos Deuts, val6ban attért a ma-
gyarra. A felheviilt fiatalok ezutan
atvonultak tizenegy felé a Tatra Mulatéba.
Picit meggondolatlanul. Bar a mulaté Kira-
kataban diszelg6 hirdetés szerint naponta
Lhigh life” el6adas varta a nagyérdemdit,*” a
Tatraba meglehet6sen nehéz fiuk jartak. R&-
adasul a tulajdonos tudta, hogy aznap éjjel
az egyetemistak az 6 kavéhazaban is szandé-

44 A Budapest f6- és székvarosi allami rend6rség 1898.
évi miikddése. Budapest, R6zsa Kalman és Neje
Kényvnyomdaja, 1899. 200. old.

45 Nagy Endre: A kabaré regénye. (1935) Budapest,
Palatinus, 2000. 11. old.

46 Nagy Jozsef: Magyar keresztény ifjisag. Budapest,
1902. 91. old.; A német lebujok. In: Budapesti
Hirlap, 1901. december 13. 1. old.

47 Tarjan Vilmos: Pesti éjszaka. Budapest, A szerz6

koztak tlintetni, és Ggy dontott, a maga mad-
jan intézi el a dolgot.”® Az eredményrél a
konzervativ Budapesti Hirlap tuddsit:

,El165z6r négy hallgaté ment be a mulato-
ba, majd néhany perc mdlva nyolc, a kik
azonban méar nem foglalhattak helyet, mert
Griner Zsak kavés a kdvetkez6 német kial-
tassal tdmadt az ifjakra: - Ki ezekkel az
antisémita kutyakkal. Ussétek és verjétek
Oket azzal, a mi kezetekbe akad. Erre a ké-
szenlétben tartott dijbirk6zok, tiizilegények,
pincérek, s masok ratamadtak a belépdkre,
vasbottal, kancsukaval, dakéval. Folkaptak
az asztalon lévd sorospalackot és gyujtotar-
tot s azzal hajigaltdk a magyar egyetemi ifja-
ségot, mikdzben a birkdzok a foldre teperték
Oket. Végre kijutottak a szabadba, megtép-
ve, téli kabat és kalap nélkiil.”*°

Amint a Téatrdba aznap este kirendelt
ugyeletes renddrtiszt hivatalos jelentésébdl
kiderl, Griiner és alkalmazottai igencsak fel
voltak paprikazva: ,Altalaban ugy 6, mint
személyzete, még a rend6ri kozbelépés utan
is lokdoste és Utlegelte a bejott egyetemi
hallgatokat.”>® Am eredményességét tekint-
ve Griiner ,.kezdeményezése” hatékonynak
mutatkozott: ,,a tlintetések — jelentette a bu-
dapesti rendérség 1901-es beszamoldja —

kiadasa, 1940. 45. old.

48 Elvert kuruckodé joghallgatok. In: Pesti Hirlap,
1901. december 14. 10. old.

49 Magyar sz6 az énekes kdvéhazakban. In: Budapesti
Hirlap, 1901. december 14. 6. old.

50 A Tatra-mulatéban meghidGsult tiintetés utéjatéka.
In: Pesti Hirlap, 1901. december 18. 8. old.
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csakis akkor értek véget, mikor az egyik ka-
veéhaz tulajdonosa dijbirkézdkkal néhany
tiintet6t elveretett.”>*

Id6vel azonban a miisorok magyarosoda-
sat maguk az orfeumok vezetdi is szorgal-
mazni kezdték. Amint lapjaikbol Kkitdinik,
egyre jobban bantotta 6ket rossz hirtk, el6-
itéletekrdl panaszkodtak, az orfeumok ,,kul-
turalis missziojarol” kezdtek regélni, megbe-
cstilésre, tarsadalmi elismerésre vagytak, no
meg persze szélesebb kor( és vaskosabb
pénztarcaju publikumra.>® A tiszteletremélto-
s&g Utja az elmagyarosodason at vezetett.

A mulaték elmagyarosodasahoz hozzaja-
rult, hogy 1905-ben az orszagos szinész-
egyesilet végre engedélyezte tagjainak a
fellépést az orfeumokban és dalcsarnokok-
ban. A renddrség, amely Ugy vélte, hogy a
szinészegyesiilet dontése folytan ,,alapjat
vesztette az orfeum- és dalcsarnok-tulajdo-
nosok ama kifogasa, hogy nem kapnak meg-
felel6 magyar er6t”, gy dontétt, ezutan ki-
zar6lag magyar mdsort jatsz6 mulatok
mUkddtetésére ad ki Uj engedélyt. Az 1905
elétt engedélyt szerzett szérakozohelyek vi-
szont tovabbra is el6adhattak fele részben
idegen nyelv(i szamokat.>®> A panasz6zon
hatasara raadasul a rend6rség 1909-ben
némi engedményre kényszerilt. ,,Méltany-
last érdemld kivételes esetekben” az elvileg
csak magyar nyelv(i mulatok is programjuk-

51 Jelentés a Budapest f6- és székvarosi allami
rendérség 1901. évi mkodésérdl. Budapest,
Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda
Részvény-Tarsasag, 1902. 74. old.

52 Lasd pl.: Bekdszont6. In: Mulatoé Budapest, 1901.
oktéber 30. 2. old.; Olvaséinkhoz! In: Reflektor,
1906. november 3. 2-3. old.; W. J.: A variété
fejl6dése. In: Reflektor, 1906. november 17. 4. old.

53 Jelentés a budapesti allami rend6rség 1905. évi

ra tlizhettek idegen nyelvi{i miisorszamokat.
Mire a mulatdk, panaszolta a renddrségi je-
lentés, ,,nemcsak egyes mlvészeket, hanem
egész tarsulatokat léptettek fol.”>*

Ha a kiils6 nyomas hatasa tehat kétséges
is, az orfeumok lassan mégis elmagyarosod-
tak. Hogy a folyamat alapvet6en természetes
volt, mi sem jelzi jobban, mint a nyelvi
akkulturacié atmeneti fazisara jellemzd nyel-
vi kdosz, az erre valo tudatos és kajan reflek-
talas, amely nem csupén azért adta magét,
mert a humor kénnyen kijatszhat6 eszkoze
volt, hanem azért is, mert szdmithatott a ha-
sonlé nyelvi zlirzavarban leledz6 k6zonség
értd tetszésére. , Erdekes esetnek lattam — irta
az 1883-as szliletésli Nagy Lajos a galiciai
bevandorloktdl Pesten sziiletett gimnéaziumi
baréatjardl és annak testvéreirél —, hogy ime,
feln6tt és ndvéfélben levé hat fiatal 1ény nem
tud jol zsidéul [értsd jiddisil], mert magyar,
nem tud jol németil, mert galiciai eredet( zsi-
do, nem tud jol magyarul, mert németil be-
szélnek a szlileik, és mert a Kirély utciban él-
nek.”® Legsikeresebb darabjat, az 1889-ben
eredetileg jiddisl bemutatott
Klabriasparthie-t Oroszi Antal 1894-ben
,.ungarisch—jiidischen’” habaréknyelven vitte
szinpadra.®® A zsid6 szerepl6k Haaz Istvan
egyik fennmaradt, a Folies Caprice-ban
1912-ben elBadott egyfelvonasosaban is vi-
gan keverték a nyelveket. ,,Olazatos szolgdja,

mikodésérél. Budapest, Orszagos Kozponti Kdzségi
Nyomda Részvény-Téarsasag, 1906. 173-174. old.

54 Jelentés a budapesti allami rend6rség 1909. évi
miikodésérdl. Budapest: Rad6 Izor nyomdai
mintézete, 1910. 221-222. old.

55 Nagy Lajos: A lazadé ember. Budapest, Magvet6 —
Szépirodalmi, 1977. 451. old.

56 D. K.: Folies Caprice. In: 1AR, 1894. januér 1. 5. old.
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scholem alechem, Herr viin Fuchs!”, tidvo-
z06lte a falusi kantor a zsidd hitkdzségi elno-
kot.>’

Az orfeumok misorainak fokozatos el-
magyarosodasa nem megelézte, hanem ko-
vette a kdzénség igényét. ,,A német mdsor
utdn — emlékezett vissza Somly6 Zoltan —,
fel-felugrott egy-egy vendég, egy kereske-
déseged vagy egy-egy konfliskocsis, aki a
standjarol bement néhany percre a
Wertheimerbe, és hangosan kovetelték a
magyart! A lokéltulajdonosok belattak,
hogy egy Ujabb kor virradt rajuk. A ,,md-
vész” uraktol és hélgyektdl most mar maguk
kovetelték, hogy mdisorukba allanddan il-
lesszenek be magyar szamokat is.”*® Amint
Komor Gyula irta 1902-ben, ,,az orfeumok
is kénytelenek magyarosodni, mert kilon-
ben nem birnak megélni”.>® 1906-ban a
Folies Caprice, olvashatjuk a budapesti alla-
mi rend6rség évi jelentésében, ,fokozott
gondot forditott a magyar darabokra”, egy-
részt, hogy eleget tegyen a hatdsagi szabaly-
zatnak, masrészt, ,,sajat jol felfogott érdeké-
ben, hogy a kozonségnek e tekintetben is
mindinkabb megnyilvanuld igényének ele-
get tegyen”.®® 1910-ben, kozli ugyanez a
forrds, a Folies Caprice miisorszdmainak
méar talnyomd reszét” magyarul adtak
el6.% Az 1910-es évekre, vagy- is a statiszti-
kéhoz képest vagy hisz évvel kés6bb, a pesti
zsido6 kispolgarsag zomében valéban elma-

57 Satyr [Haaz Istvan]: Szégyen! Gyalazat! Népies
bohozat egy felvonasban. Gyoma, A szerz6 kiadésa,
[1912]. 21. old.

Somly6 Zoltan: i. m. 364. old.

Dr. Komor Gyula: A vidéki szinészetrél. In: Dr. Incze
Henrik — Hervay Frigyes (szerk.): Magyar Szinészeti

Almanach az 1902. évre. Budapest, 1902. 45. old.

58
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gyarosodott, nem csak tudott magyarul, ma-
gyarul is nevetett.

A nyelvi akkulturacio mellett az orfeumok
haziszerz6inek darabjai egy masik valtozast
is tiikroznek. Idével csdkkent azoknak a szé-
ma, amelyek cimikben is explicite utaltak a
darab zsid6 tematikajara, a szerepl6k zsidd
mivoltara. A miisort egyre inkabb az olyasfé-
le —a cim(ikben is kifejez6d6 zsidd tematika-
hoz képest amigy mindvégig gyakoribb — da-
rabok jellemezték, mint Eine Pikante Affaire,
Im Boudoir der Tanzerin, Pour le plaisir
d’amour (grosses Gesangpotpourri), Mikor a
mama nincs otthon, Megzavart pasztordrak,
In Flagranti, Freie Liebe, Kollektiv apasag,
Lehet-e 5 perc alatt?

Persze valdszin(i, hogy e darabok figurai is
zOmikben zsidok voltak. Haaz Istvan maér
emlitett 1912-es darabjanak cime — Szégyen!
Gyalazat! — sem utalt a szereplék zsiddsaga-
ra, noha a torténet kozéppontjaban allé
Hirschl Abraham, valamint a szerepl6k tébb-
sége zsido volt.

Feltételezésuink szerint a valtozas lényege,
hogy mig az 1890-es évek elejének cimiikben
is explicite zsidd tematikaju darabjai még
gyakran egy relative zart zsidd vilagban jat-
szddtak, id6vel a darabok egyre inkabb vo-
nultattak fel vegyesen zsido és nem zsidé fi-
gurakat, illetve olyan zsid6 (kis)polgéari
figurakat, akiknél az élc hangsulya is mindin-
kabb eltolodott, a ,,zsid6”-rol a ,,(kis)pol-
gar”’-ra helyez6dvén at. Oroszi nyolc fenn-

60 Jelentés a budapesti allami rend6rség 1906. évi
m(ikodésérdl. Budapest, Orszagos Kozponti Kozségi
Nyomda Részvény-Tarsasag, 1907. 162. old.
Jelentés a budapesti allami rendérség 1910. évi
mikodésérél. Budapest, Rad6 1zor nyomdai

mintézete, 1911. 242. old.
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maradt darabjab6l négynek nem zsidok a
szerepl6i. S amikor zsidok is: egyes darabjai
Iényegében semmiben sem térnek el az ez id6
tajt szamtalan (Ujsag)iro altal ontott, enyhén
sikamlés humoreszkektél. Példa erre a Folies
Caprice-ban 1895. marcius 15-én bemutatott
Mundi Rosenkranz auf der Hochzeitsreise
cim( kis mive: egy rémes boriigynok, bizo-
nyos Moritz Fleck sziintelenil megakada-
lyozza a naszdtra indult derék keresked6t,
Mundi Rosenkranzot, hogy atadhassa magéat
nejével, Malvine-nal, a hdzassag éromeinek.
A végén Rosenkranzot azzal vadoljak, hogy
anarchista, aki fel akarja robbantani a széllo-
dat. Urémben az 6rém: amint azt a rendérde-
tektiv, aki feleségével egyiitt elszallitja a du-
tyiba, megjegyzi: ,,Endlich wer’n Sie allein
sein!”®?

Amugy az ismertetések szerint a ,,févaros
életébdl” merit6, a haborl el6tti évtizedben
zsido szerzdk altal irt, zsidd szinészek altal
eljatszott és zomében zsido kdzonség elétt
bemutatott sz&mos darab cime — Manicure,
Az alvélegény, A varrond, A mintarenddr, A
kutyamoso, A magandetektiv — is jelzi: a bu-
dapesti zsid6é kispolgarsag kulturalis érte-
lemben is akkulturalédott.

Az aranyok tehat kétségtelentl médosultak.
Am a miisorok valtozatossaga szamos orfe-
umnak mindvégig jellemz& vonasa maradt.
Egyrészt nyelvi szempontbol. A Wert-
heimer mulaté el6adasai 1906-ban is alapve-

62 Caprice: Mundi Rosenkranz auf der Hochzeitsreise.
In: Caprice, (1902). 26. sz. 15-20. old.; 27. sz.
15-20. old.; 28. sz. 15-20. old.; 29. sz. 15-20. old.

63 Vari Rezsé: i. h. 6. old.

64 Budapest. In: IAR, 1909. februér 20. 5. old.

65 Http://www.phonomuseum.at/index2.php?showlID=

téen a jiddis darabokra épultek. ,,Ami emel-
lett van — irta VVari Rezs6 1906 novemberében
—, csak arra szolgal, hogy kikerekitse az el6-
adast. Itt mar annyira a zsargon hangneme az
uralkodd, hogy aki ezt a nyelvjarast nem érti,
egy hangot sem értene meg.”®® Az
Internationale Artisten Revue a Wertheimert
még harom évvel késéhb is a ,,lengyel-zsidd
mizsa” éltetSjeként jellemezte.* 1908 és
1911 kozott, a Monarchia jiddis brettlijei-
nek csillaga, a tarnopoli szlletésl Pepi
Littmann két 78-as lemezt is felvett Budapes-
ten, az egyiket a Premier Record, a méasikat a
Baby-Record gondozésaban. Az interneten

is meghallgathaté (és letdlthetd) zsargon da-
lok cimei: Messiach per Automobil,
Schojmer Jisruel, Kol Jisroel Chaverem, Das
Talesl.’® Tény, az id6 lassan eljart a kis
chantant-ok felett. Két tiiz kozé kertiltek, ko-
zonséguiket elhappoltak egyfeldl az egyre no-
vekv6 szamu és egyre igényesebb orfeumok
és kabarék, masfel6l a rohamosan terjedd
mozgofénykép-szinhazak”.® 1911-ben be-
zarta kapuita Mehadia, 1912 végén megsz(int
a Mandl kavéhaz. ,,A Mandlnak — sajnalko-
zott ekkor a Magyar Kabaré cim( hetilap —
nem szabadott volna most megbuknia, min-
den 6dium a hitkdzségen, amely nem utalt ki
szubvenciét a Mandl szdmara, amelyet a faji
kultdra egyik fenntartd elemének kell tekinte-
ni.”®" Es béar ugyanebben az évben Gjra meg-
nyilt az egy ideje szlinetel6 Wertheimer, az (j
szabalyok értelmében mar csak magyar nyel-
v(i el6adéasokra nyerhetett engedélyt.®® Hogy

cm_jewishsongs

66 RoOna [Tivadar]: A varieté szinhazakrol. In: A
Szinpad, 1907. november 16. 6. old.

67 Whist: A Mandl szomor( tragédiaja. In: Magyar
Kabaré, 1912. december 20. 25. old.

68 Jelentés a budapesti allami rend6rség 1912. évi
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ezt be is tartotta-e, az persze mas kérdés. A
»ruganyos varosi zsido nék [...] az utcan an-
golul beszélnek a tarsalkodonével, de szivbdl
csak a Wertheimer k&véhaz lengyel (értsd:
zsid6) szintarsulaténal mulatnak”,® irta
Krady egy 1917-ben kozolt, a haborus id6k
Pestjét leird elbeszélésében. Elképzelhetd,
hogy Krady kicsit 6sszemosta az éveket. A
kelet-eurdpai jiddis vendégtarsulatok min-
denesetre a haboru el6tti években is rendsze-
resen feltlintek a mulatok mdsorén, ekkortajt
leggyakrabban az 1909 és 1912 kdzott mdi-
kdd6é Szerecsen utcai Friedmann Orfeum-
ban, de Pepi Littmann még 1914 elsg felé-
ben is honapokon &t fellépett az elegans,
Balint Dezs6 vezette Royal Orfeum szinpa-
dan.

A véltozatossadg masrészt tartalmi szem-
ponthdl is szembet(iné. A mar emlitett for-
rashiany okozta nehézség ellenére a Iényeg
mégis egyértelm(: a darabok a modern zsidd
Iét szinte teljes spektrumat feldlelték.

A lengyel-orosz, illetve romén jiddis
vendégtarsulatok eléadtak a kelet-eurdpai
zsidosag kdzegében jatszddd melodramakat.
A Reflektor cim(i képes hetilap révén, amely
1906 decemberében kozolte a
»Wertheimer-mulatd legtjabb nagysikerd
lengyel életképének” reziimejét, bepillantast
nyerhetlink a jiddis szinjatszas e klasszikus
m{fajanak vilagaba:

»EQy nagyravagyo zsido férfi, hogy egy
gazdag keresztény leanyt feleségiil vehessen

m(ikodésérdl. Budapest, Radé 1zor nyomdai
mdintézete, 1913. 280-281. old.

Krady Gyula: Verbénai, vagy egy pesti polgar
megtérése. (1917) In: Telihold. Elbeszélések
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és ezéltal nagyzasi hdbortjainak hédolhasson,
megdlte hites feleségét. A blin nem jutott
napvilagra, mire a keresztséget is folvette.
Egyetlen leanya, Heléna, feln6tt kordban tu-
datéra jutva apja blinének, haragra gerjedt el-
lene; atyja iranti gy(ldlete még jobban foko-
zO0dott, mikor ez megtagadta atyai
beleegyezését a rabbi fidval valo egybekelé-
séhez. Az apa érezte a gy(iloletet és ezért Iat-
szblag beleegyezett a hdzassagba. De eskivd
el6tt megolte a rabbit, s a fidt is csak a vélet-
len mentette meg. A vilag és a tdrvényszék a
fiut vadolja a gyilkossaggal. Mar-mar elitélik,
mikor a targyalason egy alarcos tanu jelenik
meg, aki bizonysagot tesz a fil artatlansaga-
rél. Es Gjabb tanuk is jonnek és a hurok mind
szlikebbre szorult az igazi blinds nyaka kortl.
Ekkor a rettenetes alarcos leveti fatyolat és a
blnds apa az alarcos vadléban sajat leanyat
pillantja meg, aki ugy all ott, mint a megteste-
stlt lelkiismeret. A hitehagyott blings ekkor
elfordulva, mérget vesz be és ott a térvény-
szék el6tt menekil az orok bird itélészéke
elé.”™®

A miifaj természetébdl fakadoan az érzel-
mekt6l talcsordul6 torténetek eléadasmaodja
sem volt éppen visszafogott. Hatni azonban
minden bizonnyal hatott a kbzénségre, még
Nadas Sandorra, a Pesti Futar amigy rop-
pant epés szerkeszt6jére is, aki ekképpen
szamolt be a Littmann és Rabinowitz hazas-
par altal nem sokkal a haboru el6tt eladott

1916-1925. Budapest, Szépirodalmi, 1981. 133. old.
Ujdonsag a Wertheimer-mulatéban. In: Reflektor,
1906. december 1. 10. old.
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darab zarojelenetérdl, amelyben az 6reg fa-
lusi sz(il6khoz varatlanul megérkezik halott-
nak hitt lanyuk: ,,Le nem irhat6 a viszontla-
tas heves jelenete. Ez mar nem szinészet, igy
csak oreg zsido papak és mamak tudnak jaj-
gatni és orilni. Mintha falun lenne az ember,
szenved6 és kiiszkdd6 zsidd szegények kozt,
akik 6szinték a végtelenségig és szenvedé-
lyesek az 6riiletig.”"*

A melodramak mellett a zsid6 vandortar-
sulatok jatszottak tréfakat és bohdzatokat a
kdz6nség, koztik Ignotus legnagyobb gy6-
nyorére, aki egy 1908-as cikkében, azt bi-
zonygatva, hogy ,,a taknyossagnak s a tet-
vességnek is” megvan ,,a maga szépsége €s
koltészete”, Pepi Littmannt és tarsulatat hoz-
ta példaul:

,Aki nem hiszi, menjen el a Wertheimer
kavéhazba, és, ha ért egy kicsit szinészethez
és beszédhez, nézzen és hallgasson meg egy
Littmann Pepi nev(, nem is tllsagosan fiatal s
éppen nem a legszebb lengyel zsidd lanyt
vagy asszonyt, aki kaftanos és pajeszes zsido
legénynek 06ltdzkddve és zsargon-nyelven
énekel mindenféle sikatori malacsagot és
ghettd-erzelmesseget, de oly szemtelen jo6-
kedvvel, oly patakzo biztossaggal, olyan egy
szempillantas alatt egybemarconizéd6 6ssze-
kottetésben az egy szavat alig ért6 kozonség-
gel s oly elektromosan megtoltve elsd kilépé-
sével szinpadot és nézéteret, hogy,
vakarodzva s kezefejébe toriilve meg az orrat,

71 Nédas Sandor: Kiilvarosi szinhazban. In: Ejjeli
muzsika. Budapest, Singer és Wolfner, 1914.
46. old.

72 Ignotus: Zsargon. (Nyugat, 1908). In: Kisérletek.
Czikkek és képek. Budapest: A Nyugat kiadasa,
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fol is hippogve, amit le nem torilt s nem is
alt, hanem basszus hangon, nem is énekelve,
hanem kiabalva, olyan erre sziiletett megtes-
tesitGje a fajtaja népiessegének, mint csakis
Blahané, az § bajossagaban, a magyarnak, és
csakis Hansi Niesse, az 6 huncutsagaban, a
bécsinek. Igen, ami elektromossag, mint a
leideni palackba, bele van igézve egy fajisag-
ba, egyéniségébe, kilséségeibe: mindaz ki-
serked, kisercen, kisziporkdz és kipattan e
pompas nészemély kdvér ujjai alol, kivillam-
lik a vele stagionézo olah-zsid6 szintarsulat
primitiv és érzelg6s darabjainak rabbi-
nus-személyeibdl, kitancol
marsalik-figuraiknak, a sekrestyés samesz-
nak, a hdzassagszerzd sadhennak retekbdffe-
néses mokaibol, bakugrasos tancaibol.””?

De a jiddis szintarsulatok jatszottak ko-
moly darabokat is, igy Avrom Goldfadennek
mar emlitett, a proto-cionista Hovevei Zion
mozgalom ideoldgidjatdl  athatott Bar
Kochba cim(i torténelmi szinjatékat. A rémai
uralmat elfogadd zsidok megbélyegzése az
asszimilacié metaforikus elitélése is volt egy-
ben, a fuggetlenségért martirhalalt halt zsidd
harcosok magatél értet6déen kinaltak fel a
kdzonségnek a kdvetendd modellt: a zsido al-
lamért kiizd6 hés katonat.”® Goldfa- denen
kivil a vandortarsulatok bemutattdk a mo-
dern jiddis szinhdz szdmos szerzdjének mi-
vét, igy 1904-ben az orosz zsido értelmiséget

1910. 287-288. old.

Baumgarten, Jean: Le yiddish. Paris, PUF 1993.
111. old.; Wolitz, Seth L.: Forging a Hero for a
Jewish Stage: Goldfadn’s Bar Kokhba. In: Shofar,
2002. 3. 53-65. old.
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is megnyerni igyekvé Jacob Gordin Ein
judischer Koénig Lear cim(i darabjat, vagy
1909-ben David Pinskinek a zsid6 nép diasz-
porabeli szenvedéseit bemutatd Ezra der
ewige Jude cim( dramajéat.”

Szemben a magyar neolégianak a zsido-
sagot kizarolag felekezetiségre redukalt de-
finiciojaval, a Budapesten évtizedeken &t
vendégszerepld jiddis vandortarsulatok da-
rabjai, akar hordoztak valamely mdogottes
ideoldgiai — nevezetesen cionista — Uzenetet,
akar nem, egy olyan vilagban, a jiddiskeit, il-
letve az ékori zsiddsag vilagaban jatszodtak,
ahol a zsidosag magatol értetédéen népként
jelent meg.

Nem tudni, miféle nexus allhatott fenn a
jiddis szintarsulatok és a pesti mulatok
héziszerz6i kozott. Mindenesetre érdemes
leszdgezni: a jiddis szinjatszas jellegzetes
karakterjegyeit — a klasszikus draméak paro-
dizalasat, a ,,hatalmasok” kiginyolasat, a tu-
datosan vallalt trivialitast, a zsanerek, a dra-
ma és a komikum, a széveg és a zene, a
nyelvek keveredését, a k6zonség mindenna-
pi életére s gondjaira val6 azonnali reflekta-
last — egytdl egyig megtalaljuk az orfeumok
haziszerz6inek darabjaiban, amelyeket eb-
bdl a szempontbdl a korabeli zsidd szinjat-
szas popularis miifajanak részeként lehet te-
kinteni.”™

A mulatok haziszerz6i irtak parodiakat:
Romeo és Julidbol Romeo Kohn und Julie
Lewi lett, Machbethb6l Mucki Macbeth,
Cyrano de Bergeracbdl Cyrano de Berger

74 Etabl. Wertheimer. In: IAR, 1904. februér 20.
5. old.; Wertheimer Mulaté. In: Artista KézIony,
1909. oktéber 31. 8. old.

75 Berkowitz, Joel (ed.): Yiddish Theatre. New
Approaches. Oxford — Portland, Oregon, The
Littman Library of Jewish Civilization, 2003.
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Jakab, Sidney Jones korabeli nagy sikerébdl,
a The Geisha cim( musical-jéb8l Die Rose

des Ostens, Wilhelm Kienzl Der
Evangelimann cim(  operajabol  Der

Talmudmann. irtak darabokat a zsidé allam
Ujjasziletésérdl, olykor, gy tlnik, cionista
szellemben, maskor, Ggy tlnik, kifigurazva a
cionistakat. Irtak egyfelvonasosokat a zsidd-
kat érint6 magyar és nemzetkdzi politikai ak-
tualitasrol, kifigurazva a recepcio fels6hazi
vitdjan ittasan megjelend és a zsidokat durvan
sértd szénoklatéval &ltalanos felhaborodast
kelt6 Pallavicini 6rgréfot (Knoblauch und
Pantherfell, 1895), illetve védve Albert
Dreyfust (Dreyfus megszabadulésa, 1900).”®
irtak darabokat, amelyekben a zsiddsag ha-
gyomanyos szellemi vezet6it, a rabbikat hol
pozitiv, hol negativ szinben &brazoltak. Az
1892 februarjdban bemutatott Freund
Fritzlben a szerz6 és szinész Josef Arminnak
a rabbi szerepében nyujtott, ,arnyalt” és a
»legkisebb részletekig nagyszer(i” alkotasat
az Internationale Artisten Revue meleg sza-
vakban dicsérte.”” A péar hénappal késébb
szinpadra vitt Romeo Kohn und Julie Lewi
cim( parddidban a rabbit, ez esetben konkré-
tan Kayserling Meyert, a Pesti Izraelita Hit-
kozség nagy tiszteletnek érvendd tudds rab-
bijat a bohdzatot szerzd Oroszi Antal viszont
oly gyilkos humorral figurdzta ki, hogy még a
mulaték szaklapja, az Interna- tionale
Artisten Revue is a renddrség beavatkozasat,

76 Etablissement Imperial. In: 1AR, 1895. majus 1.
4. old.; Café Marokko. In: 1AR, 1900. augusztus 1.
3. old.

77 Etablissement Armin. In: IAR, 1892. februar 24.
4. old.



lényegében a darab betiltasat kovetelte.”® Am
mindkét md nagy sikert aratott. A Romeo
Kohn und Julie Lewi hdrom honapon &t ma-
radt mdsoron, a Frend Fritzl harom izben is
Ujra szinpadra Kkerilt, 1893-ban, 1895-ben,
majd 1911-ben. A haziszerz6k irtak Puszta-
élet cimmel patriotische Singspielt az uralko-
d6 koronazasanak 25. évforduléja alkalma-
bol,’® de irtak olyan bohdzatot is, gy
Herczeg Ferenc Ocskay brigadéros cim( dra-
majanak Bocskai traktérosra atkeresztelt val-
tozatét,?® amely minden bizonnyal tavol allt
az eredeti darab Herczeg sajat jellemzése sze-
rint ,,forré nemzeti hangulata”-t61.2* irtak a
falusi zsidosagot abrazolo tréfakat, ez a téma-
ja példaul Haaz Istvan fennmaradt, Szégyen!
Gyalazat! cim( mdvének, amelynek féhése
egy zsidosagat harciasan vallal6, szigortan
koserul étkez6, &m olykor az dérémlanyokat
sem megvetd, a hitkdzségi elnokdt hata mo-
gott sziintelenlll pocskondiazo, de jelenlét-
ében alazatos, elmagyarosodott orvos fiara
vegtelendl biszke szegény kantor és metszé.
irtak tréfakat magardl a kozonségrol, a pesti
zsid6 kispolgérrél.®? Es irtak persze a zsidd
nagypolgarsagrol, oly szarkasztikusan, hogy
Schossberger Zsigmond, az els6ként barosa-

78 Folies Caprice. In: 1AR, 1892. szeptember 20. 4. old.

79 Herzmanns Orpheum. In: IAR, 1892. junius 10.

5. old.

Folies Caprice. In: 1AR, 1901. aprilis 20. 5. old.
Herczeg Ferenc: A g6tikus haz. Budapest, Singer és
Wolfner, 1939. 149. old.

Az e téren messze a legnagyobb sikert araté
Klabriasparthie érzékletes bemutatasat és
értelmezését adja Molnar Gal Péter: A kalabriasz
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parti. Pesti mulatsagok és malacsagok. In:

Budapesti Negyed, 1995. 2. 73-89. old.; UG: A pesti
mulatok. El6sz6 egy szinhaztorténethez. Budapest,
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got kapott magyar zsid6 csaladja szazezer fo-
rintot ajanlott fel a mar emlitett Schonberg
Adolfnak, aki a barot rendszeresen kifiguraz-
ta a Folies Caprice szinpadan, ha helyette mas
aldozatot valaszt. Schonberg elutasitotta az
ajanlatot, legalabb is az anekdota szerint.®®
A héaziszerz06k irtak jiddisil, németil, ma-
gyarul, illetve e harom nyelv tetsz8leges ke-
veréknyelvén, ironikusan reflektalva kbzon-
ségiik magyar nyelvismeretének és 6nnon
magyar nyelvismeretik kétes voltara, de ir-
tak ilyen dalszdvegeket is: ,,Van egy fiam,
Isten tartsa, magyarabb lesz, mint az apja.”®*
irtak t6bb mint malac kuplékat, de miisorra
tliztek dalt Kossuth Lajosrol is, Kossuth bd-
cstja cimmel. A néta, Feny6 Miksa vissza-
emlékezése szerint, konnyre fakasztotta az
olcsé zengeraj kozonségét.®> Azt a zsido kis-
polgari k6zonséget, amely — hogy egy pilla-
natra kilépjink az orfeumok kdzegéhdl —
rendiletlenil  hd  szavazobazisa volt
Vézsonyi Vilmosnak, a Terézvaros képvise-
16jének, a recepcio kivivasaban jelentds sze-
repet jatsz6 politikusnak, aki ugyanolyan
természetesen beszélt zsiddsagarol, mint
amilyen lelkesen a ,,beszédben, érzéshen, er-
kélcsben® magyarré valt zsid6sag asszimi-

Helikon, 2001. 201-208. old. A darabot Oroszi
folytatasban kozolte mivésznevét viseld, rovid életd
szatirikus hetilapjaban: Caprice: Eine
Klabriasparthie. Caprice, (1902). 19. sz. 15-20. old.;
20. sz. 15-20. old.; 21. sz. 17-21. old.

Brody Istvan: i. m. 15. old.

Rott Sandor: A ,Kis Rott"-rél. Budapest, A szerz6
kiadasa, 1941. 44. old.

Feny6 Miksa: Onéletrajzom. Budapest,
Argumentum, 1994. 95-96. old.

Vazsonyi Vilmos: A pozsonyi parbaj. In: Egyenléség,
1890. februér 2. 3. old..
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laciojardl. Ez a kozonség egyszerre hatddott
meg Bar Kochba és Kossuth sorsan, egy-
szerre élvezte a jiddis nyelv(i darabokat és
tapsolta meg a zsidok elmagyarosodasaba
vetett hitet kifejez6 dalt.

A zsid6 kispolgarsag énazonossaganak saja-
tossaga tehat a kotdések egyidejii tobbféle-
sége volt. Olyan kotédéseké, amelyek elmé-
letben markéansan eltértek egymastol, s
amelyeket ezért altalaban egymassal antago-
nisztikusnak, Iényegében egymast kizarok-
nak tekintiink. A mindennapokban mindazo-
naltal ezek a kot6dések, igy vagy Ugy,
lathatoan megfértek egymassal. Erdekes és
megvalaszolhatatlan kérdés, hogy a Kiraly
utcai kiskeresked6ben, tgynokben, alkusz-
ban miféle gondolatokat és érzelmeket kelt-
hettek az olyan, maig paradigmatikusnak te-

kintett ellenparok, mint ,orthodoxia” és

»heoldgia”, illetve ,,asszimil&ci6” és ,.cioniz-
mus”, mar ha ezek az ideoldgiai alternativak a
tudati szinten egyaltalan megfogalmazo6dtak
bennik. Nem kétséges, az orfeumok kispol-
gari zsido kozonsége sem keriilhette el telje-
sen, hogy valamilyen szinten szembe ne néz-
zen a modern zsido Iét szellemi dilemmaival.
Am ha az alapmotivumét tekintve a kirekesz-
tésr6l  és a  befogadasrél  sz6l6
Klabriasparthie &ltal kivaltott nevetés bizo-
nyara tobbértelmd volt is, nem valészind,
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hogy a rajta mulatd kdzénség naphosszat
Hidentitdsanak™ mibenlétén gyotrédott volna.

Az orfeumok msorait a korabeli feleke-
zeti lapok szerz6i, olykor a zsidé képvisel6k,
vagyis a neoldg zsidésdg (félig-meddig
amugy kéretlen) szdsz6l6i élesen elitélték.
Nemcsak azért, mert ha csokkend mértékben
is, de gyakran tovéabbra is németl, illetve jid-
distl hangzottak el. Nemcsak azért, mert a fe-
lekezeti élet vilagi és vallasi vezetSinek kigu-
nyolasa érthet6en nem nyerte el a tetszésuket.
Es nem is csupan azon okbol, mert a vallalt
alparisag és trivialitas alapvet6en ellenkezett
a Bildung eszményével. Vagyis nemcsak
azért, mert a mulatok bohdzatainak ,,zsid6”
figurai jocskan eltértek a mivelt neolég ko-
zeposztaly altal felallitott modern zsid6 ideél-
tipusatol.

Az orfeumok humorét az ,,asszimilans” fe-
lekezeti lapok, &m nemcsak 6k, hanem a cio-
nistak is, legfébbképpen azért itélték el, mert
ongunyolast, a zsiddé én megtagadasat, 6n-
gytiloletet lattak benne. A zsidd vicceket,
Komlo6s Aladartol kezdve Patai Gyorgyig (il-
letve Raphael Pataiig) utanuk is sokan értel-
mezték ilyesféleképpen. Szerintiink az orfeu-
mok darabjai, éppen ellenkez6leg, arra
nyUjtottak lehet6séget, hogy a kisebbségi lét-
b6l fakado tudatos-tudattalan fesziltségeket a
humor eszkozével oldjak fel. Nem o&n-
gunnyal, hanem (én)iréniaval.



