Joachim
JOzsef és

Goldmark
Karoly

Két zsidd muzsikus
parhuzamos életrajza

a tortenelmi
Nyugat-Magyarorszagrol’

GERHARD J. WINKLER (KISMARTON
| EISENSTADT)

A z alébbi kettds portré két térténelmi
személyiségrél készult: Goldmark

Karolyrol és Joachim Jézsefr6l, akiknek
neve mindig akkor mertl fol, amikor Bur-
do” részére terel6dik a sz6. Kisérletet fogok
tenni, hogy megvalaszoljam a kérdést: mi-
ként lehet zenetdrténeti megfelelést talalni
ama tényre, hogy mindketten zsid6 szarma-
zéslak voltak, és hogy mindketten a mai
Burgenland terlletérdl indultak el kalfoldre
karriert csinalni?

Ime vazlatos életrajzuk:

Joachim Jozsef, a nagy heged(ivirtudz 1831.
junius 28-an sziletett Kdpcsényben (néme-
tiil: Kittsee).? A csalad eredetileg Svabféld-
rél szarmazott; az apa kereskedé volt, és tag-
ja a kdpcsényi zsido kdzosségnek. A csalad
azonban mar két évvel kés6bb elhagyta e vi-
déket: 1833-ban felkoltoztek  Pestre.
Joachim heged(s tehetsége hamarosan meg-
talalta a neki valo tanarokat; a zenei palya
Pestr6l Bécshe vezetett, azutan pedig Lip-
csebe, ahol Joachim a Mendelssohn vezette
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Gewandhausban debitalt. Hangversenykdr-
utak kdvetkeztek Londonba, Bécsbe és Pra-
gaba. 1850-ben Joachimot nem kisebb
személyiség, mint Liszt Ferenc hivta meg
Weimarba  koncertmesternek.  1852-t6l
ugyanezt a posztot a hannoveri udvarnal tol-
totte be, ahol 1859-ben koncertigazgatéva
nevezték ki; 1866-ban felkérést kapott Ber-
linbdl, hogy véllalja el az djonnan alapitott
kirdlyi ,,Zenem(ivészeti Tanintézet” vezeté-
sét; ebbdl alakult 1869-ben a MUvészeti
Akadémia részét képezd Zenem(ivészeti F6-
iskola (a mai Mlvészeti Egyetem), amely
igazgatésdganak 1907-ben bekdvetkezett
halalaig tagja maradt. Joachim egyike a 19.
szazad legkivalébb heged(seinek és hege-
dlipedagdgusainak. 1869-ben alapitott vo-
nosnégyese hagyomanyt és stilust teremtett.
Iskolajaban mintegy 400 hegeddst nevelt ki;
szamos heged(versenyt is Joachimnak ajan-
lottak, tobbek kozdtt baratai, Robert Schu-
mann és Johannes Bahms, valamint Max
Bruch, Pjotr Iljics Csajkovszkij és Antonin
Dvorék.

A zeneszerz Carl Goldmark 1830. majus
31-én (azaz mindossze egy évvel Joachim
elétt) szilletett Keszthelyen;® a csalad
1834-ben Németkeresztdrra koltozott (néme-
til: Deutschkreutz), ahol Goldmark val6szi-
nlleg 1844-ig nevelkedett. A Nyugat- Galici-
abol bevandorolt apa a zsidé kozosség
kantoraként és jegyz6jeként tevékenykedett.
Goldmark is hegedilt, de - ellentétben
Joachim Jozseffel — az 6 zenei pélyajanak
kezdete minden volt, csak dics6séges nem.
Sajat bevallasa szerint el6szor autodidakta-

3 V0. Goldmark, Carl: Erinnerungen aus meinem
Leben. Wien 1922 (magyarul: Emlékek életembdl.
Kecskeméti Istvan kozr. Budapest, 1980); Graf,

ként, majd Sopronban, azutan pedig Bécsbhen
tanult hegediilni, méghozza itt ugyanannal a
tanarnal, Bohm Jozsefnél, akinél — mintegy 6t
évvel kordbban - Joachim is. Bécshen
Goldmark a legnagyobb nélkildzések kdze-
pette lakott egyutt fivérével, Jozseffel (aki
egyébként 1848-ban a forradalom egyik di-
akvezére lett). A forradalom utan, amelyet
Németkereszturon €lt at, Goldmark szinhazi
hegedisként probalt boldogulni. 1857-60
kozott csaladi okokbol sdgorandl, a pesti zsi-
nagdga fékantoranal lakott, amit intenziv 6n-
képzésre is felhasznalt. 1860-ban visszatért
Bécsbe, ahol lassan mint komponista is meg-
vetette a labat a varos zeneéletében (tdbbek
kozott annak az ,,Eintracht” férfikari egylet-
nek a karvezetGjeként és zeneszerzGjeként,
amely a ,,Zion” zsinag6gakadrushdl alakult).
Goldmark zenekari kompoziciokat és kama-
razenét szerzett, mindenekel6tt egy nagyra
tartott vonosnégyest. Az igazi attdrést azon-
ban els6 operajaval, a Saba kiralyngjével érte
el, amelyen dsszesen 12 éven keresztiil dol-
gozott, és amelyet — az igazgatdsag kezdeti
ellenallasa ellenére is — a bécsi Udvari Opera
mutatott be 1875 majusaban. E mive olyan
atité sikert aratott, hogy Goldmark egyik
naprdl a méasikra hires komponista lett. Ett6l
kezdve a ,,szabadlszoként” befuté Goldmark
éppugy Bécs zenei ,,establishment”-jéhez tar-
tozott, mint Johann Strauss, Eduard Hanslick,
a kritikus vagy éppen Johannes Brahms (aki-
vel még egydtt is nyaralt Gmundenben). Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény,
hogy amikor 1897-ben meguresedett az Ud-
vari Opera igazgatdi posztja, ennek elnyeré-
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Rezeption. Dipl.-Arb. Universitat Wien (MS). Wien,
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séhez Gustav Mahler Goldmark tdmogatasat
is kérte. 1915-ben hunyt el, magas életkort
érve meg és elhalmozva kitiintetésekkel,
melyeket Bécsben és Budapesten kapott,
ahol operéit az 1930-as évekig még folya-
matosan szinre vitték.

Mi a kozds egyazon generécid és foldrajzi
régid két muzsikusanak kils6leg oly kilén-
b6z6 életrajzaban? Mi kettejlik zenetdrténe-
tileg kdzds nevezbje? E kérdéseket harom
kilonboz8 osszefliggésben lehet megvala-
szolni.

El6szor is ott van kozds szarmazésuk a
Sheba Quehillotbol, az Esterhazyak protekto-
ratusa alatt all6 hét nyugat-magyarorszagi
zsid6 kozosséghdl.* Ha egyszer valaki megir-
nd Burgenland zenetorténetét (és ez termé-
szetesen annak a régionak lenne a zenetorté-
nete, amelynek terlletén a mai Burgenland
fekszik), akkor a szerz6 nem kerilhetné meg
ama tényt, hogy e zenetorténet jorészt ,,Ester-
hazy-zenetdrténet” lenne. (A kifejezés speci-
alisabb dsszefliggésben sziiletett, de ide is na-

4 Errél még: Vielmetti, Nikolaus: Das Schicksal der
judischen Gemeinden des Burgenlandes. In:
Festgabe 50 Jahre Burgenland. Eisenstadt, 1971 (=
Burgenlandische Forschungen, I11. kildnszam).
196-213. old.; Prickler, Harald: Beitrage zur
Geschichte der burgenlandischen Judensiedlungen.
In: Juden im Grenzraum. Geschichte, Kultur und
Lebenswelt der Juden im
Burgenléndisch-Westungarischen Raum und in den
angrenzenden Regionen vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Eisenstadt, 1993 (= Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland 92). 65-106. old.;
Gates-Coon, Rebecca: The Landed Estates of the
Esterhazy Princes. Hungary during the Reforms of

gyon illik.®) Mert hiszen egy ilyen zenetorté-
netben nemcsak azok nevét kellene felsorol-
ni, akik — mint Gregor Joseph Werner, Joseph
Haydn, Luigi Tomasini, Johann Nepomuk
Hummel stb. — kdzvetlenll a hercegi udvar
szolgalataban allottak, hanem azokét is, akik
csak kozvetve, mint példaul Joseph Weigl,
aki az egyik Esterhdzy-udvari muzsikus fia
volt, vagy — mindenekel6tt — Liszt Ferenc,
akinek apja és nagyapja is az Esterhazyakat
szolgélta (Liszt doborjani gyermekkorarol
féként Esterhazy-aktakbol értesiilhetiink),
vagy éppenséggel Joachim és Goldmark is,
akik az Esterhazyak védelmét élvez6 zsidd
telepek kornyezetébdl érkeztek. Mindezek
olyan kortlmények, amelyek e nyugat-ma-
gyarorszagi térség sajatos torténelmébdl
adddnak.

A mésodik tényez6nek sem az Esterhazy
hercegekhez, sem a hét zsidé kdzdsséghez
nincsen kdze, hanem egy nagyon sajatos
osszefuiggéssel all kapcsolatban, amely e ré-
gio nemzeti karakteréh6l fakad, és amelyet

Maria Theresia and Joseph I1. Baltimore és London,
1994. (,,The Jewish Communities” fejezet.)
115-133. old.; Widder, Roland: Die esterhazyschen
»Siebengemeinden”. In: Die Fursten Esterhazy.
Magnaten, Diplomaten & Méazene. Katalog der
Landesausstellung. Eisenstadt, 1995. 156-171. old.;
Reiss, Johannes (szerk.): Aus den Sieben
Gemeinden. Ein Lesebuch tiber Juden im
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anlasslich der 150. Wiederkehr des Todestages von
Joseph Haydn. Eisenstadt, 1959 (= Burgenlandische
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Ggy nevezhetlink: a komplementer életrajz-
ok jelensége.

Mint ismeretes, a 19. szazad a k6zép-eu-
ropai nemzeti(ségi) problémak sziletésének
kora, amelyben a nemzeti identitsok és be-
sorolasok elkezdtek fontossa vagy éppen
problematikussa valni. (A zenetdrténetben
Ugynevezett nemzeti iskolakrél is beszé-
link.) A torténelmi, német ajkd Nyugat-Ma-
gyarorszag eklatans példaja az olyan kultu-
ralis térsegnek, amelyben a nemzeti identitas
»lebeg”. Joachim és Goldmark kettét képvi-
selnek abbdl a harom muzsikusbol, akik eb-
ben a régidban és egy generacidban szilet-
tek, és akik életdtjuk folyaman maguk kellett
hogy nemzeti identitasukat ,,megkonstrual-
jak”, illetve hogy azt a rendelkezésre allé
nemzeti opciokbol kivalasszék. E ,,komple-
menter életrajzok” egymast sajatos térténel-
mi dsszefliggésben egészitik ki aszerint,
hogy kiindulasi vidékik 6nmagéabol mely
nemzeti besorolasokat fakaszt. Joachim Jo-
zsef palyaja a protestans Németorszagban
nagyon is ,német” opciot képvisel;
Goldmark Karoly, aki Bécsben és Budapes-
ten parhuzamosan aratott sikereivel mintegy
a Monarchia ,hivatalos” operaszerzéje lett,
az ,,osztrak—-magyar” opciét valasztotta, ha-
béar ,,bens6leg” mindig is a ,,német” kultdra-
hoz és zenei tradiciohoz tartozonak érezte
magat.® A harmadik e kérben — egyenesen
mintapéldaja a ,,konstrualt” nemzeti identi-
tasnak — az 1815-ben Boldogasszonyfal-

6 Vo. Winkler, Gerhard J.: Carl Goldmark. Ein
biographischer Abrif3. In: Carl Goldmark
(1830-1915) — Opernkomponist der
Donaumonarchie. Ausstellungskatalog. Eisenstadt,
1996.

7 Vo. Kaldor Janos: Michael Mosonyi (1815-1870).

van (Frauenkirchen) szlletett Michael
Brand.” O nem zsid6 kozosségh6l szarma-
zott, hanem egy kézm(vesnek volt a katoli-
kussa keresztelt fia, akinek kezd6 muzsikus-
ként hasonloképp rosszul ment a sora, mint
Goldmarknak. Eletrajza abban tlinik ki,
hogy 1860 korul — tehat amikor Magyaror-
szag a Monarchian belil ténylegesen sajat
allamszervezetet kezdett alkotni — teljesen a
magyar tgynek szentelte magat, és e megta-
lalt identitas jeleként még a nevét is magya-
rositotta: Mosonyi Mihalyt ma Magyaror-
szagon Liszt mellett a nemzeti zenekultdra
egyik Uttdréjeként tartjak szamon. O tehét a
tisztan magyar nemzeti opci6t képviseli.
Mas szoéval: e kor tagjainak életrajza ugyan
Budapesten, Berlinben, illetve Bécsben ért
véget, ezek a biografidk mégis csupan azo-
kat a lehet6ségeket valGsitottak meg — éspe-
dig egymast kiegészitve —, amelyek mar a ki-
indulasi vidék kevert viszonyai kozott is
adva voltak. Hogy azonban mindharman —
fuggetlendl a valasztott opcidjuktol — volta-
képpen ,magyar” életutat reprezentalnak,
azt legjobban ama tény illusztralja, hogy igy
vagy Ugy, de mindegyikik foglalkozott a
magyar zenei idiomaval: masodik Heged(-
versenyét (op. 11) Joachim Jozsef ,,magyar
modra” irta; Joachim és Goldmark
1885-ben Liszttel egyutt (Mosonyi ekkor
mar halott volt) egy-egy darabot komponalt
a Magyar Zenekoltsk Kiallitasi Albumaba.?

Dresden, 1936.

8 Magyar Zenekolt6k Kiallitasi Albuma 1885.
Budapest, 1885. 1-7 és 11-17. old.; vd. Kecskeméti
Istvan: Liszt und Goldmark im Austellungsalbum
ungarischer Tondichter, 1885. In: Bruckner und die



Itt természetesen vetniink kell egy oldal-
pillantast a kor tinddkl6 kézponti figurdjara,
az 1811-ben ugyancsak Nyugat-Magyaror-
szagon sziiletett Liszt Ferencre. Eletében
Liszt, mint tudjuk, az identitasi opciok egész
sorét valasztotta, amelyek messze tiln6ének
azon, ami eredeti szarmazasat tekintve talan
mar a bdlcs6jében ringott. Liszt életdtja
Osszetéveszthetetlen és 6sszemérhetetlen. A
masik harom, valamivel kevésbé komplikalt
nyugat-magyarorszagi életrajzzal a hatteré-
ben azonban sok minden hihetébbé valik
Lisztnek a sajat hazajaval valo viselkedését
illeten; anndl is inkabb, mivel ebben az
Osszefliggésben kidertil, milyen sokrétiien is
fol lehet tenni a nemzeti identitas kérdését.’
(S6t, vizsgalodasi korunkbe otodikként itt
még Brahmsot is be kellene vonnunk, mint
olyat, aki zeneileg valasztotta magyar identi-
tasat: mert bar nem Magyarorszag teriiletén
szlletett, Liszt mellett egyike volt a ,,style
hongrois”, a magyaros ,,cignyzene” legki-
valobb 19. szézadi képviselGinek.™®) A Liszt
nemzeti identitasat firtatd kérdésnek ezek
szerint nem Ugy kell hangzania, hogy 6 val6-
ban ,,magyar”-e vagy sem, hanem hogy mit
jelent a Magyar Kiralysag teriiletén sziiletett
»-magyarnak” lenni a 19. szdzad torténelmi
kontextusaban.

Musik der Romantik. Linz, 1989 (= Bruckner
Symposion 1987). 83-93. old.; Parkainé Eckhardt
Maria: Einflisse der ungarischen Musik bei
Goldmark. In: Brahms-Kongress Wien 1983. Wien,
1988. 427-438. old.

9 V6. Winkler, Gerhard J.: ,Liszt, est-il Hongrois?” In:
Schweiger, Dominik — Staudinger, Michael —
Urbanek, Nikolaus (Hg.): Musikwissenschaft an ihren
Grenzen. Manfred Angerer zum 50. Geburtstag.
Frankfurt a. M., 2004. 237-249. old.

Ezzel azonban arra is fény deril, hogy Ié-
tezik egy specidlisan nyugat-magyarorszagi
zenetorténet (tehat burgenlandi zenetorté-
net), amely ugyan kapcsolatban all mind az
osztrak, mind pedig a magyar zenetdrténet-
tel, maradéktalanul azonban egyikbe sem ol-
vad bele. Ha tehat Burgenland nem léteznék
mar amugy is, fol kellene talalni a zenetorté-
net-iras szamara.

V.

A nemzet és a régio szerinti szarmazas k-
16nb6z6 dsszefiiggései utan a harmadik as-
pektus immaron arra irdnyul, hogy miként
csapodik le a ,,zsid6” alkotdelem — amely a
folvazolt komplementer életutak kdzill csak
Joachimnak és Goldmarknak a sajatja — a
mivész életrajzaban és zenéjében. Hogyan
lehet ezt a komponenst tetten érni?

Amikor Goldmark és Joachim zenei ter-
mésében zsido gyokereik ilyen- vagy olyan-
fajta felbukkandsa utdn kutatunk, kevésbé
egyszer( a dolgunk, mint a magyar zenei idi-
oma esetében. Amit ugyanis zsido alkoto6-
elemnek vélhetnénk, eleinte csak rendkivdil
kozvetetten mutatkozik meg, olyannyira be-
agyazva az eurdpai mizenei elemek kontex-
tuséba, hogy az egyértelmiien nem kimutat-

10 V6. Bellmann, Jonathan: The ,Style hongrois” in the
Music of Western Europe. Boston, 1993. 201. old.;
Winkler, Gerhard J.: Der ,,Style hongrois” in der
europdischen Kunstmusik des 18. und 19.
Jahrhunderts. Ein geschichtlicher Abriss. In: U6
(Hg.): Musik der Roma in Burgenland. Eisenstadt,
2003 (= Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland 108). 73. old.



hatd; a nyomkdvetés igy azutdn kénnyen
vezethet zenetudomanyi tenyérjoslashoz.
Joachim szlik kamarazenei termésében pél-
daul megtalaljuk az 1854-ben bracsara és
zongoréra komponalt op. 9-es Héber melddi-
akat. A cim Lord Byron versciklusara utal;
el6szor is tehat Byron zenei indittatasu verseit
kell ismerniink és &térezniink ahhoz, hogy
Joachim zenéjének hangulati tartalmat meg-
ragadjuk. Nem szembeszokd e darabokban az
a jelleg sem, amely az 6sszevethet romanti-
kus zeneirodalomban felt(innék — netan a ki-
mondottan melankolikus-sétét alaphang az,
amelyet ,,byroni”-nak lehetne mondani?

Goldmark zenéjében, tgy latszik, egyér-
telmiibben jelentkeznek a ,,zsid6” jegyek
(lehet, hogy ebben a katolikus, illetve a pro-
testans kdérnyezet kiilénbsége is szerepet jat-
szik?). A bécsi ,,Zion” zsinagdgakdrusnak,
valamint az ,,Eintracht” férfikari egyletnek
irott vilagi karmdveket Goldmark publikal-
ta is, azonban a sajatosan ,,zsid6” jegyek fel-
ismeréséhez nagyobb mennyiségben, kielé-
gité  anyagismeret  alapjan  kellene
megvizsgalni, hogy e férfikari darabok
mennyiben kilénbdznek miifajuk mas olyan
jellegzetes képvisel6itdl, amelyeket nem ki-
fejezetten zsido korus szamara irtak.

Nem igy Goldmark fémdive, a Saba ki-
ralyndje cimd nagyopera: itt hihet6bben mu-

11 Kecskeméti Istvan kisér6tanulmanya a
HUNGAROTON SLPX 12179-82
hanglemezkiadvanyhoz. 23. old. (német forditas).

12 A francia operatdrténet figyelemre mélto
parhuzama: La Juive (A zsidond, Parizs, 1835)
Jacques Fromental Halévy (1799-1866) tollabdl. Az
Eléazar hazaban felhangzo6 ima (2. felv., 8. sz.) itt is
responzorialisan van megkomponalva (a haz ura
valtakozik a haznép koérusaval). Halévy rendkivil
népszer(i operajat a bécsi Karntnertor-Theater 1848

tathatd ki, hogy a Il. felvonas templomi jele-
netében a zsinagdgék zenei gyakorlata csa-
podott le, mind a responzorialis szerkezetet
illetéen (a fépap szol6 elééneklése verssor-
rol verssorra valtakozik az énekkarral),
mind pedig a dallamok alkalmazésa terén.**
ZsinagOgai tapasztalatok nélkil mas kortars
komponista tal&n nem tudta volna ezt a jele-
netet igy megkomponélni.*?

Am Goldmark zsid6 szarmazésa itt is,
mint a S&ba kirdlyndje partitirajanak sok
mas pontjan, csak kozvetett moédon vehet6
szamitasba. A 19. szazadi opera és azon be-
Il a francia nagyopera, melynek Goldmark
fémive sok tekintetben a lekotelezettje,
ugyanis a ,,couleur locale” hagyomanyat
gyakorolta, amely szerint a torténelmi vagy
a bibliai multban jatsz6do6 cselekményt ze-
neileg is megfeleld helyi koloritba kell &l-
toztetni; ebbdl a szempontbdl a Saba kiraly-
ndje a 19. szazadi eurOpai zenei orientaliz-
mus kimagaslo képvisel6i kozé tartozik.*?
Ez viszont még ink&bb aldhlzza a mar
Joachim hangszeres zenéjében konstatalt
tényt: hogy tudniillik az olyan vokalis mQ-
fajokban is, mint az opera, ahol az ember azt
hinng, a ,,zsidd” elem szinte kézzel foghato,
szamolni kell az eur6pai zenei hagyoma-
nyok atrendez8 hatasaval.

és 1870 kozott 102 alkalommal adta el6. Vo: Jahn,
Michael: Die Wiener Hofoper von 1848 bis 1870.
Tutzing, 2002 (= Publikationen des Instituts fiir
Osterreichische Musikdokumentation 27). 693. old.

13 V0. Gradenwitz, Peter: Biblische Schaupléatze und
,Colorito sacro”. In: Becker, Heinz (Hg.): Die
»Couleur locale” in der Oper des 19. Jahrhunderts.
Regensburg, 1976 (= Studien zur Musikgeschichte
des 19. Jahrhunderts 42). 337. old.



Lehetséges azonban, hogy a zsidé alkot6-
elem éppenséggel mas mozzanatok hianya-
ban vagy elmaradasaban érhetd tetten: sem
Goldmark, sem Joachim nem irtak — ellentét-
ben Liszttel és Mosonyival — keresztény egy-
hazi vagy vallasos sugallati zenét, hanem
megelégedtek a vilagi vagy a felekezetileg
k6z6mbos zenei miifajokkal. Lehet, hogy zsi-
do szarmazasuk vallasi korlatot allitott elébiik
a keresztény témak mlivészi feldolgozésa te-
rén? Osszehasonlitasképpen vessink futd
pillantast egy-egy ellenpéldara a megel8z6,
illetve a rdkovetkez nemzedékbdl: asszimi-
lacios igyekezetében Felix
Mendelssohn-Bartholdy, az ugyancsak zsidd
szarmazasu zeneszerzg figyelemmel adézott
protestans szinezet(i tarsadalmi kornyezeté-
ben a szlikebb vallasos koéroknek is (Refor-
macio-szimfonia, Paulus oratérium), és ,lel-
kiismereti”  zenem(veivel (Feltamadasi
szimfonia, 8. szimfonia sth.) a katolikussa
konvertalt Gustav Mahler nagyon is , lerétta
adossagat” a keresztény témaknak. Hasonlo
jelenséggel sem  Goldmarknal, sem
Joachimnal nem tal&lkozhatunk.

De talan rosszul is tesszilk fol a kérdést:
Joachim és Goldmark szamara nem az volt a
Iényeg, hogy ,,zsidd” inspiracioju zenét sze-
rezzenek, épp ellenkezéleg. Az 6 esetiikben a
donté mozzanat masutt jelentkezik, nevezete-
sen: zenészként folytatott tarsadalmi viselke-
déslikben. Mindketten kilén-kiilén képvise-
I6i a Mendelssohn-Bartholdy  uténi
zenészgeneracié zsidd asszimilaciojanak.
Am hogyan is valosul meg a zsid6 asszimila-
ci6 torténelmi ténye egy zenész tarsadalmi
habitusaban és alkotoi életrajzaban? Joachim
Jozsef esetében ez meglehetdsen egyértelm:

14 Kozolte Moser: i. m. 2. kot. 48-50. old.

1854-ben Hannoverben megkereszteltette
magat, méghozza ugy, hogy a keresztszildi
tisztséget személyesen a hannoveri kiralyi par
vallalta el (a keresztségben Joachim a
,Georg” és ,,Maria” neveket kapta). Ez a Ié-
pése ugyan nyilvan nem volt hatranyos sem
akkori allasa, még kevéshé késdbbi berlini
posztja szempontjabol, mégis bizonyos, hogy
csupan olyan kiils6dleges aktust jelentett,
amely a benne mar rég lezarult folyamatot —
nevezetesen a szocidlis kdrnyezethez vald ha-
sonulést — pecsételte meg, mintegy szimboli-
kusan. Hisz Joachim mar ezt megel6z6en is
barati kapcsolatban &llt Mendelssohnnal,
Liszttel és Blilow-val, bizalmas viszony flizte
6t a Schumann hazasparhoz, Brahmsszal pe-
dig, akit épp a Schumannékhoz bejératos tar-
sasagban ismert meg, életre sz6lé baratsag
kototte ossze; ezekben a korokben tehat
Joachim mér addig is Ggy mozgott, mint hal a
vizben.

Sokatmondd koérilmény azonban, hogy
Joachim, am(ivész a 19. szazad legfébb zene-
politikai konfliktusaban, amely a Liszt part-
jan &llé progresszivek (az Ugynevezett ,,Uj
Német Iskola” tagjai) és a konzervativ tradi-
cionalistak kozott tamadt, egyértelmiien az
utébbiak mellett foglalt allast. 1857-ben irott
hires levelében Joachim némileg
melodramatikus médon szakitott Liszttel, az
akkori zenei haladas szdszo6ldjaval, mond-
van: sem zenéjével mit kezdeni, sem céljaival
azonosulni nem tud;"* 1861-ben pedig
Joachim Brahmsszal egyiitt kezdeményezett
egy, a weimari felforgatok ellen iranyuld ki-
altvanyt.™ Joachim kétségkiviil koranak
egyik legkitlinébb hegedlivirtuéza volt, de
Clara Schumannal egyiitt — a magamutogat6

15 Uo. tdbbszér is, 60. old.



Paganini és Liszt ellenében — 6 annak az in-
terpretald mlvésznek az idedljat képviseli,
aki emberként csakis az ,,ligyet” helyezi telje-
sen az el6térbe és egész tudasaval all(irok nél-
kill szolgélja."® Az egyik Gjonnan alapitott
féiskola  igazgatéjaként  Joachim a
Grinderzeit idején a polgéri zenekultdra Gt-
toréi kozé tartozott; a nevét visel6 vondsne-
gyese (hasonl6képpen, mint a Hellmes-
berger-kvartett Bécsben, amely Goldmark
op. 8-as Vonosnégyesét is bemutatta’’) teljes
egészében a klasszikus repertoar apolasanak
szentelte magat: iskolat és intézményt teremt-
ve, a hagyomany konzervativ képviseletében,
tevékenyen a ,,német zenemdvészet” idealjat
szolgalva. Ebben az ,6narcképben” azutan
életrajzanak zsid6 gyokerei mint kiilénos vo-
nasok teljesen el kellett hogy tlinjenek. Sze-
mélyiségének ezzel az oldalaval — eltekintve
zsid6 jotékonysagi hangversenyeken tortént
fellépéseitdl — Joachim tébbé mar nem azo-
nosult.

Goldmark esete ennél valamivel sokré-
tlibb és szinesebb, habar kezdetben 6 is az
asszimilalt miivész mintapéldajat képvisel-
te.

Onéletirasaban — amelyet 1910 utan ve-
tett papirra, de amely nyomtatasban csak ha-
lala utan, 1922-ben jelent meg — Goldmark

16 Uo. 63. old.: ,Joachim mar ifji emberként is, amikor
még az »Ujnémetek« nyomdokain haladt,
vitathatatlan tekintélynek drvendett kortarsainal,
akik 6t mind, lettek Iégyen a régi vagy Uj
iranyzathoz tartozok, a »legnémetebb« (tehat
Wagner értelmében keresztény) zene legavatottabb
tolmacsoléjanak tartottak. Mert abban mindannyian
egyetértettek, és Joachim egész miivészi palyaja
igazat adott nekik, hogy rajta kivil nem volt még
egy gyakorlé zenem(ivész, aki ily szlizies

teljesen elhallgatta, ha nem épp letagadta
zsidd szarmazésat. Mint irta, apja a ,,gylle-
kezet” — és nem a ,,zsidd hitkdzség” — kanto-
ra és jegyz6je volt Keszthelyen és
Németkeresztiron;*® 6 maga 12 évesen ta-
nult meg egyaltalan olvasni és irni,*° ami
persze talan csak a német vagy a magyar
nyelvre vonatkozhatott, hiszen a kantor fia-
ként tobb mint valészind, hogy bevezették 6t
a héber irasbeliségbe. Hisz épp 1840 kortil,
Goldmark  Karoly ifju  éveiben a
németkeresztdri zsid6 kdzosseg (Zelem),
amely sajat talmudiskolaval is rendelkezett,
viragkorat élte!®

Es egyaltalan, amit onéletirasaban
Goldmark mindjart ezutan mint zenei esz-
méletre ébredést talal, az szarmazhatnék
akar a katolicizmushoz konvertélt, korai né-
met romantikustdl is:

»Es akkor olyasmi tértént, ami eldontotte
a jovémet.

Hazunkat gyimdlcsosok hataroltak. Eze-
ken tul széles szant6foldek teriltek el, azo-
kon tdl pedig mogyordliget zoldellett. Az
volt az én kedvenc helyem.

Egy napfényes, szép napon is odamen-
tem, leheveredtem a flibe, bdmultam a kék

tisztasaggal toltotte be hivatasat; akinél a virtu6z
ennyire feloldédott a zenészben, s aki ennyire
hattérbe helyezte a személyiségét, mihelyst arrél
volt sz, hogy valamely mdalkotas teljes
tisztasagaban és szépségében keljen életre.” Ehhez
Id. még Borchardt: i. m. 131. old.

17 Err6l Id. Goldmark: i. m. 64. old.

18 Uo. 11. old.

19 ,Und keine Schule”. Uo. 12. old.

20 Errél részletesebben: Graf: i. m. 22-27. old.



eget, és sutkéreztem. Vasarnap délel6tt volt.
Unnepélyes csénd vett koriil, csak a méhek
és bogarak zimmdgése hallatszott, odafent a
magasban pedig a pacsirtak daloltak ujjong-
va édes énekiiket.

Egyszer csak szelid templomi harangszé
kondult meg a tavolbol, s amikor ez elcsitult,
hatalmasan felzlgott az orgona. Majd lehal-
kult, és beleolvadt négy énekhangba, ame-
lyek a szent misét énekelték innepi hangza-
tokban. Eléntétt a lagy harmdnidk mennyei
hangfolyama. O, azok a tavolség éltal ideali-
zalt, anyagtalan, messzi lebeg, édes hangza-
tok! Mily mélyre hatoltak a zenéért hevilg,
gyermeki szivbe! Sosem hallottam ilyet, hi-
szen a templomba, amelyt6l messze laktunk,
nem volt szabad belépniink soha. El6szor hal-
lottam és éreztem meg a harméniak — s egyal-
talan: a zene — megrazo erejét. Tudatlansa-
gomban nem értettem, hogy mit hallottam, de
szemembe konny szokott, és még ma is belé-
borzongok, ha arra az els6, leny(igoz6 zenei
élményemre gondolok. Ebben a pillanatban
elddlt a jovém, az életem, a sorsom: zenész
lettem, méghozza — ami elég kilénds — a ka-
tolikus egyhaz altal.”#*[Sajat forditasom — M.
M.]

»50sem hallottam ilyet, hiszen a temp-
lomba, amelytél messze laktunk, nem volt
szabad belépniink soha.” Ezzel az egyetlen
mondattal jelzi az olvasénak Goldmark,
hogy nem tekinthet vissza katolikus gyer-
mekkorra. Am hogy ne legyen félreértés:

21 Goldmark i. m. 15. old.
22 V6. Winkler, Gerhard J.: Carl Goldmark und der

semmi esetre sem akarnank kétségbe vonni e
kései emlékezés szubjektiv valdsagtartal-
mat. Semmi sem szol az ellen, hogy
Goldmark ne ténylegesen ily médon talal-
kozhatott volna el6szor az eurdpai zenei ha-
gyomannyal. Mindazonaltal e széveg tulsa-
gosan is a katolikus olvaséra hangoltnak
tlinik ahhoz, hogy ne ébresztené fol benniink
a gyanut: ingovanyos talajra léptiink. Husz,
harminc évvel kordbban ugyanis Goldmark
még foltehet6en masként beszélt volna.

Goldmark zeneszerzgi folemelkedése, a
19. szézad harmadik harmada egybeesik a
Griinderzeit liberalizmusanak hatalyossagi
idejével; e folemelkedés Utja, képletesen
szOlva, parhuzamosan halad a bécsi
Ringstrasseval, vagyis a korral, amelyben az
kiépllt; a Saba kiralyndjének sikere elkép-
zelhetetlen volna a Ferenc Joézsef-i Bécs
nagypolgari-liberélis 1égkérén kiviil.?* Egy
olyan miivész, mint Goldmark, csakis e val-
lasilag messzemenBen kdzombos kor bé-
csi-polgéri mili6jében csindlhatott karriert —
egy olyan miliében, amely melegagya volt
nemcsak a bécsi Ringstrasse kiilonbdz6 ma-
vészettorténeti korokbdl dsszekutyult épité-
szeti stilusanak, hanem példaul Brahms (aki-
vel Goldmark kozeli kapcsolatban allt)
szolid tradicionalizmuséanak is, vagy éppen a
festé Hans Makart széls6ségesen monumen-
talis historizmusanak (Goldmarkot hasonli-
tottak is hozza: ,,A zene Makartja!™)

A Séaba kiralyngjével — amely alapjaban
véve persze zeneileg is igazi, kosztimds
nagyopera— Goldmark raérzett a kor igénye-
re; ez a ml az Osztrak—Magyar Monarchia
szellemi fiziognémiajat is tukrozi. Keleties

Antisemitismus. In: Burgenlandische Heimatblatter,
60 (1998). 3. sz. 128-134. old.



szinezet(i, dus hangzasvilagaval zenei pan-
danja Hans Makart bujan egzotikus, nagy-
szabasu festményeinek, és fontos dokumen-
tumat képezi a 19. szdzad végi historizmus
osztrak-magyar vélfajanak.”?

Goldmarknak tudniillik szerencséje volt:
pontosan a megfelel6 nemzedék tagjaként
vandorolt be Bécsbe, amikor a sikerét szar-
nyara kapo kulturalis aramlat még éppen csak
kezdett kibontakozni. Mert bar a szazadvégi
Bécs zenei ,establishment”-jének tagjai —
Goldmark mellett Brahms és Hanslick — ma-
guk is kivilrél vandoroltak be, épp jokor, a
donté pillanatban érkeztek meg ahhoz, hogy
még ,,uttdrékeént” léphessenek fel. (A . filk”
generécitjat képez6, 1860 koril sziiletett be-
vandorldk lesznek azutdn majd azok, akik a
zenei haladas jegyében épp ezek ellen az
,»apak’” ellen — az ,,establishment” ellen, aho-
gyan Karl Schorske mondana®* — fognak 14-
zadni: Hugo Wolf, Gustav Mahler) A
Ringstrasse kiépulésének kora egyben az az
id6szak, amelyben Bécs mint zenei kdzpont
is megkapta maig érvényes fazonjat: , kulsé-
leg” az (j Udvari Operahaz (a mai
Staatsoper) és a  Musikverein  a
Ringstrasse-korban épiltek, ,,bels6leg” pedig
a klasszikusokrol alkotott, hagyomanyos pol-
géari eszmény és a klasszikus repertoar ugyan-
csak ekkor nyerte el maig meghatarozo6 kor-

23 Err6l Dohring, Sieghart: ,Carl Goldmark” cimszé, Die
Kdnigin von Saba. In: Dahlhaus, Carl (Hg.): Pipers
Enzyklopadie des Musiktheaters. 2. kotet: Donizetti
— Henze. Miinchen, 1987. 782. old.

24 Schorske, Carl E.: Fin-de-Si¢cle-Vienna. Politics and
Culture. Cambridge, 1981. 24. old.; ugyancsak errdl:
Johnston, William M.: Osterreichische Kultur- und
Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im
Donauraum 1848 bis 1938. Wien, 21980.

25 Hanslick, Eduard: Orchesterconcerte 1889. In: Die

vonalait. lgaz, a Saba kiralyngjével
Goldmark a zenei ,,haladds” harcosanak sza-
mitott. A kritikus Eduard Hanslick egy he-
lylitt még a ,,disszonancia krialyanak” is ne-
vezte — minden teketéria nélkil a
wagnerianusok korébe utalva 6t.>> Csakhogy
Goldmark sohasem tor6dott a Bécshen is
duld zenei partoskodassal; arra torekedett,
hogy a partokon kivil sajat, harmadik utat
jarjon, és mindenkitdl elleste, amire szliksége
volt — Wagnert6l is. Goldmark egyébkent
Bécshen mar az 1860-as évek elején sikra
sz&llt Wagnerért,?® joval azel6tt, hogy a
,fiuk” nemzedéke balvanyava emelte volna
a bayreuthi mestert, akinek nevével zaszla-
jukon 1880 koril az ,,establishment” ellen
indultak harcba.

Ha elolvassuk Goldmarknak a budapesti
Magyar Allami Operahaz archivumaban 6r-
z6tt, kiadatlan irdsait, meglep6dve tapasztal-
hatjuk, hogy & tulajdonképpen Mendelssohnt
és Schumannt tekintette példaképének, és
ket kovette.”” Goldmark egyike volt Bécs-
ben azoknak a komponistaknak is, akik
Brahmsot megel6z6en ismét apoltak a
klasszikus kamarazenei repertoart: nevezete-
sen a vondsnégyest; Onéletrajza ebbdl a
szempontbdl dokumentuma annak a bécsi
konszolidacios folyamatnak is, amelynek 6
volt az egyik véghezvivlje. S élete végén,

moderne Oper 6. Teil. Berlin, 1890. 270. old.; vo.
Graf, Harald: Carl Goldmark. Beziehung zu den
Zeitgenossen. In: Studia musicologica, 38 (1977).
373. old.

26 Goldmark: i. m. 77. és 80. old.

27 Carl Goldmark (1830-1915) kidllitasi katalégus. 9.,
40. és 55. kat.sz.; v6. még Winkler, Gerhard J.: Carl
Goldmark und die Moderne: In: ,Denn in jenen
Tonen lebt es”. Wolfgang Marggraf zum 65.
Weimar, 1999. 229-243. old.
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amikor Ugy érzi, a szamara érthetetlen fiata-
lok félresoprik &t, attol sem riad vissza, hogy
— alig hisziink a szemiinknek — honfitarsat,
Liszt Ferencet tegye meg minden zenei rossz
okozéjanak.?® Zenéje ,,haladénak” t(ing fel-
szine alatt Goldmark ugyanis, szive mélyén,
nagyon hagyomanyos beallitottsagu volt.
»Mérsékelt” haladoként két szék kozott a
pad ala esett: mig a hagyomany6rzék a
Wagner-partiakkal vald rokonszenv gyanu-
jaba keverték, addig a ,,filk” nemzedeéke, ki-
valtképp Hugo Wolf, semmiképp sem akarta
réiitni a ,haladas” bélyegét.®> Nem véletlen
tehat, hanem nagyon is a dolgok belsd logi-
kajanak felel meg, hogy Johannes Brahms
nemcsak Joachim Jdzsef bizalmat élvezte
ennek ifjukora 6ta, hanem Joachim és
Goldmark kdzos ismerdse is volt (utébbival
még egyitt is nyaralt Gmundenben), mikoz-
ben Goldmarkot zeneszerzéként talan nem
annyira tarthatta nagyra, mint amennyire
egyivast kollégaként elfogadta 6t.%° Brahms
itt szAmunkra nem is sajat személyében ér-
dekes, hanem mint képvisel6je annak a
Grinderzeitbeli  Kklasszikus  tradicionak,
amelynek kilénboz6képpen, de Goldmark
Karoly és Joachim Jozsef is részese volt. ime,
az asszimilaci6 mint eurépai &lom”:
Goldmark és Joachim zsidé életutjai a nagy
kllonbozbség ellenére is parhuzamosan ha-
ladnak, s afféle kdzleked6edényként mintha
még dsszekottetésben is allnanak egymassal.

28 Uo. 236. old.

29 Graf: i. h. 380. old. Wolf példaul nem talalta
Goldmark tehetségét elegendének ahhoz, hogy egy
olyan dramai alapanyagnak, mint Kleist
Penthesiledja, zeneileg megfelelhessen. Wolf sajat
szimfonikus kélteménye Kleist nyoméan, a
Penthesilea (1885) egyfajta reakcionak tekinthet6
Goldmark azonos cim( zenekari nyitanyara (op. 31,
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A Kett8s portré mindenesetre megenged egy
Ovatos kovetkeztetést: Ggy tlnik, az asszimi-
lacios folyamat mindkét kdzos nemzedékbeli
miivészre hasonloképpen hatott; mindegyi-
kuk nyilvanvaldan felelGsseget érzett az irant,
hogy lojélis, s6t aktivan tamogatd tagjava
valjék az 6t befogadd tarsadalomnak.

Természetesen ez a — mindkettejik karri-
erjét hordoz6 — Griinderzeit-beli konszenzus
rendkivil térékeny volt; az eurdpai alom ha-
marosan szertefoszlott, amit a két miivész,
ha nem is fizikailag, de lelkileg meg kellett
hogy tapasztaljon.

Joachim meglehet6sen koran igy jart.
Mar 1850-ben ott latni az 6 alairaséat is azon
a tiltakozo jegyzéken, amelyet a lipcsei kon-
zervatorium tandri testilete intézett Franz
Brendelhez, a Neue Zeitschrift fir Musik ki-
adojahoz, amiért folyoirataban kinyomtatta
egy bizonyos K. Freigedank (K. ,,Szabad-
gondolat”) zsidéellenes dolgozatat.>* Isme-
retes, hogy ez az alnév Richard Wagnerg, és
a dolgozat nem més, mint az 6 sulyos kovet-
kezményekkel jaro irdi terméke, a Zsiddsag
a zenében. Wagner itt tulajdonképpen nem
biol6giai-rasszista értelemben érvel
(,,faj”-rél — franciaul: race — majd csak ké-
s6bb, Gobineau gréf nyoman beszél), ett6l
azonban még nem kevésbé galad mddon:*
mint irja, az évszazados diaszpora a zsidosa-
got abban az irdnyban szocializalta, hogy &
torekvése a befogadd nép nyelvének lehetd

1879).
Graf: i. h. 389. old.
Moser: i. m. I. kot. 84. old. és Il. kot. 62. old.

30
31
32 Ennek értelmezéséhez Id. Katz, Jacob: Richard
Wagner — Vorbote des Antisemitismus.
Konigstein/Taunus, 1985. 59-80. old.



legpontosabb leutanzasa legyen. Ez pedig,
Wagner szerint, a miivészetekre is érvényes
—és legféként azokra az. A zenében azonban
ez hideg simasaghoz vagy érthetetlen habo-
gashoz vezet, merthogy a zenét az 8sgyoke-
rek kell hogy ,.beltlrél” iranyitsdk. Ezen a
tertileten tehat a zsidok nem képesek igazi
kreativitasra. Wagner mindezt sikeres konku-
rensei, Mendelssohn és Meyerbeer ellen fo-
galmazta meg. A dolgozat 6nall6 publikécio-
ként valé Ujra megjelentetéséhez 1869-ben
irott utészavaban — Joachim éppen egy éve
koltozott at Berlinbe — Wagner még egy la-
pattal ratesz, amennyiben latleletét gyakorla-
tilag az egész német zenei életre kiterjeszti,
mindeniitt a ,,zenei zsidosag” fondorkodasait
szimatolva. A cikk elsé megjelentetése 6ta el-
telt alig hisz évben a ,,zenei zsiddsag” gya-
korlatilag minden kulcspoziciét elfoglalt —
igy Wagner —, s egy olyan tehetség, mint pél-
daul Schumann, élete utolso éveiben, a kor-
nyezetét ért tllzott zsidé befolyas miatt teljes
tehetetlenségbe siippedt” stb.* Nem csupan
ez az utalas tartalmaz egyértelm( oldalvagast
Joachim iranyaban; a hegedm(ivész ,,levala-
sat” Lisztrél Wagner ugyancsak a ,,jovo ze-
néje” elleni zsidd oOsszeeskilvés tiinetekent
magyarézza.>** Antiszemita tdmadasai bur-
koltan azonban az ellen a miivésztipus ellen is
iranyulnak, amelyet Joachim egyre inkéabb

33 Wagner, Richard: Das Judenthum in der Musik.
Leipzig, 1869. 33-57. old., kulénésen 51. old.
Wagner 6sszegyUjtott irasaiban az utészo6 az
Aufklarungen uber ,das Judentum in der Musik” cim
alatt jelent meg Ujra. 8. két. 238-260. old.

,Egy addig hén odaad6 barat, egy nagy
heged(ivirtu6z levalasaval [...] megkezdédott a
minden oldal felé nagyvonaltian gyanutlan Liszt
Ferenc ellen az a diihodt agitacio, amely végll
csalédasahoz és megkeseredéséhez vezetett nemes

34
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kezd megtestesiteni: tudniillik a névekvé
specializalodas altal megsziletd — Wagner
széhasznalataban ,,zsid6-improduktiv” — ze-
nei interpretator ellen, aki mar nem maga
komponal, hanem zsenialitasat els6sorban
mésok miiveinek szolgélataba &llitja.>

Wagnert mint kiemelked6 kortarsat és a
zenei €letben meghatarozd véleményforma-
I6t Joachim nagyra értékelte; ezzel szemben
Wagner Joachimot a klasszikus kett8s kotott-
ség skatulyajaba vetette, amennyiben ,,német
mivészként” valé Onmeghatarozasat meg-
kérddjelezte. Joachimnak még csak leleplez-
ve sem kellett magat éreznie életrajza eltaga-
dott része okan ahhoz, hogy Wagner révén
megértse: szamara nincs menekvés a ,,zenei
zsidosag” csapdajabol. Epp azon a ponton,
ahol gyakorl6 mivészként talan a legkdze-
lebb érezte magat a ,,német zenemdiivészet-
hez”, nevezetesen a klasszikus mesterm(vek
irénti interpretatori odaadasaban® — épp eb-
ben bizonyult a legmélyebben ,,zsidonak”.
Hogy e ,,zsid6 6rokséghdl” személyes ,,zak-
latottsag™®’ kovetkezett, az aligha csodélha-
t6, még ha az antiszemita fenyegetés egyelére
nem is az életét veszélyeztette. Joachimtol
ugyanakkor az sem vehet6 zokon, hogy el-
lentmondasos helyzetéb6l adéddan egyné-
mely antiszemita megjegyzés az 6 levelezése-
ben is fel-felbukkan.

faradozésaiban, hogy Weimart a zene oltalmazé
hajlékava tegye.” Uo. 40. old.
35 V6. Hinrichsen, Hans-Joachim: ,Musikbankiers” —
Uber Richard Wagners Vorstellungen vom , Judentum
in der Musik”. In: Musik & Asthetik, 5 (2001). 19. sz.
[Stuttgart, 2001. jdlius.] 72-87. old.
Ld. 16. jegyzet.

Borchard: i. m. 127. old.
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Goldmarkot valamivel kés6ébb érte a
sokkhatas: épp a Hazi tiicsok cim{i operaja-
nak 1896-0s berlini bemutatdjakor. A mivet
a kritika, mint a wagnerizmusba vald vissza-
esést, darabokra szedte. Ahogyan az varhatd
volt, az esztétikai érvelésbe egy sor 6von
aluli, antiszemita (tés is vegyult.

Goldmark alapvet6 tanulményban akarta
magat megvédeni e vadakkal szemben; a
Gondolatok a stilusrdl és a formardl (Véde-
kezés) cimdi, 1900-ban keletkezett, terjedel-
mes kéziratat azonban végul mégsem publi-
kélta. E szoveg nem kevesebb, mint
személyes beismerése egy illuzio elveszté-
sének: azon élethazugsag leleplezése, amely
szerint a zsidok akkoriban térésmentesen
~asszimilalodhattak” a német kultdraba. Es
valdszin(leg éppen ez a sokk vezetett oda,
hogy Onéletrajzdban ezt a témat kerllte.
.»Védekezéseében” Goldmark a kovetkez6-
képpen szamol le egyik meg nem nevezett
kritikusaval:

»,Csak nemrég olvastam a Séba
kiralyndjérél sz6l6 egyik beszdmol6ban e
jellemzést: »az idegenszerld mii«. Ez a sz6
nem annyira a m{i sajatossagara akar utalni,
sokkal inkabb valamely vélt hidnyossagara;
igazabol mégis a legnagyobb dicséret, mert
mindenképpen operam szubjektiv sajatsze-
rliségét jeloli. Az idegenszer(i md nyilvan
annyit jelent, mint nem a német szellemhez,
nem a német miivészethez tartozd. Na de ak-
kor melyikhez? Létez6 mialkotasként nyil-
van nem az égbdl pottyant, igy formaival és

38 Gedanken uber Stil und Form (eine Abwehr)
(kiadatlan kézirat). 52. old.; v6. Winkler: Goldmark
und der Antisemitismus, i. h. 133. old.
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sajatossagaival, lettek 1égyen azok jok vagy
kevéshé jok, magasan fejlett kultirabol és
miveészeti iranyzatbdl kellett szarmaznia,
vagyis megvannak a maga zenei gyokerei.
Az »idegenszer(i« itt nyilvan annyit tesz,
mint: keleties.” %

Goldmark pontosan megértette a mellék-
zdngét annak a kritikusnak a szévegében,
aki kétségkivil alaposan elolvasta Wagnert,
hiszen az ,,idegenszer(i” kulcsszd Richard
Wagner 1850-es évekbdl valo iréi fémaveé-
nek, az Opera és draménak — énmagéaban
nem nyiltan antiszemita
Meyerbeer-polémiajaban.

Hasonléan Joachim Jozsefhez, Gold-
mark is a ,,német” kultdrdhoz és zenei ha-
gyomanyhoz szamitja magat, ami ugyan
megfelel az Ausztridban akkoriban érvényes
mércének, &m jelen 6sszefliggésben mégis-
csak egy asszimilalt miivész énmeghataro-
z4sénak a kulcsa. Es hasonldan Joachim ese-
téhez, a birdlatok fényében Goldmark
szamara is folvet6dik a dont§ — és Wagner
altal elvi ,,nem”-mel megvalaszolt — kérdés,
hogy vajon egy ,,zsidénak” sziletett ember
nem nevezheti-e magat kulturélis érziilete
alapjan ,,németnek”, és hogy vajon a,,zsidé
jelleg” —amely miivészi tevékenysegére alli-
tolag ugy odatapad, mint a rosszindulati
anyajegy — e miivészi tevékenységen valo-
ban oly egyértelm(ien azonosithat6-e.

Goldmark azt fejtegeti, hogy a Saba
kiralyn6jének templomjelenetében megszo-
lald ,keleties” hang nem ,.faji” ismérv, ha-

39 Kropfinger, Klaus (Hg.): Wagner, Richard: Oper und
Drama. Stuttgart, 1984. 97. old.



nem stiluseszkdz, és azt éppoly tudatosan ve-
tette be, mint a (neki ugyancsak felrott)
gyerekdal-hangokat a Hazi tlicsékben: ,,Eb-
ben a mliben az »idegen« hang nem egyéb,
mint a zenei sajatossagnak a témahoz ill,
erds atérzése”.** | Keleties” lokalkoloritja el-
lenére a Saba kiralyn6je nagyon is ,,német
szellemben” fogant mialkotas! E kett6s port-
ré tanulsaga tehat: Joachim és Goldmark élet-
Utja a kés6bbi katasztrofa fel6l nézve is par-
huzamosan futott egymas mellett.

Ehhez kapcsol6ddan zérja e tanulmanyt
néhany emlékeztet6 megjegyzés, amelyeket
e kényes tdrténelmi témahoz vald viszonya-
ban minden olvas6é megszivlelhet! Joachim
és Goldmark életm(ivében zsid6 szarmaza-
suk tlkrozddéseit kutatva, a szerz6 mindun-
talan az eurdpai zenetorténet azon hagyoma-

40 Ld. Gedanken uber Stil und Form, i. m.

nyaira bukkant, amelyek a keresett targyat a
felismerhetetlenségig megvaltoztatjak.

,»Védekezésében” Goldmark ugyanezt az
érvelési mddot valasztotta, hogy az eurdpai
hagyomanyokat véd6pajzsként tartsa zsidd
szarmazasa — a tAmadasok voltaképpeni cél-
pontja — elé.

Kritikusa 1896-ban rosszindulatian és
rasszista alapon latta a Sdba kiralyndjébe be-
leégetve a zeneszerz§ zsido szdrmazasanak
billogat.

E tanulméany szerz6je sajnélja, hogy e he-
lyutt csak elmosddott nyomokra lelhetett.
Pedig kutatasait — a mai, politikailag korrekt
és multikulturdlis beallitottsagu szemléletet
kdvetve — pontosan ezeknek az irdnyaban
folytatta.

(Mesterhazi Maté forditasa)
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