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A z aláb bi ket tős port ré két tör té nel mi

sze mé lyi ség ről ké szült: Goldmark

Kár oly ról és Joachim Jó zsef ről, akik nek

neve min dig ak kor me rül föl, ami kor Bur -

gen land tar to mány ze nei his tó ri á já nak „zsi -

dó” ré szé re te re lő dik a szó. Kí sér le tet fo gok

ten ni, hogy meg vá la szol jam a kér dést: mi -

ként le het ze ne tör té ne ti meg fe le lést ta lál ni

ama tény re, hogy mind ket ten zsi dó szár ma -

zá sú ak vol tak, és hogy mind ket ten a mai

Bur gen land te rü le té ről in dul tak el kül föld re

kar ri ert csi nál ni?

I.

Íme váz la tos élet raj zuk:

Joachim Jó zsef, a nagy he ge dű vir tu óz 1831.

jú ni us 28-án szü le tett Köpcsényben (né me -

tül: Kittsee).2 A csa lád ere de ti leg Sváb föld -

ről szár ma zott; az apa ke res ke dő volt, és tag -

ja a köpcsényi zsi dó kö zös ség nek. A csa lád

azon ban már két év vel ké sőbb el hagy ta e vi -

dé ket: 1833-ban fel köl töz tek Pest re.

Joachim he ge dűs te het sé ge ha ma ro san meg -

ta lál ta a neki való ta ná ro kat; a ze nei pá lya

Pest ről Bécs be ve ze tett, azu tán pe dig Lip -

csé be, ahol Joachim a Men dels sohn ve zet te
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Gewandhausban de bü tált. Hangver seny kör -Gewandhausban de bü tált. Hangver seny kör -

utak kö vet kez tek Lon don ba, Bécs be és Prá -

gá ba. 1850-ben Joachimot nem ki sebb

sze mé lyi ség, mint Liszt Fe renc hív ta meg

Weimarba kon cert mes ter nek. 1852-től

ugyan ezt a posz tot a han no ve ri ud var nál töl -

töt te be, ahol 1859-ben kon cert igaz ga tó vá

ne vez ték ki; 1866-ban fel ké rést ka pott Ber -

lin ből, hogy vál lal ja el az újon nan ala pí tott

ki rá lyi „Ze ne mű vé sze ti Tan in té zet” ve ze té -

sét; eb ből ala kult 1869-ben a Mű vé sze ti

Aka dé mia ré szét ké pe ző Ze ne mű vé sze ti Fő -

is ko la (a mai Mű vé sze ti Egye tem), amely

igaz ga tó sá gá nak 1907-ben be kö vet ke zett

ha lá lá ig tag ja ma radt. Joachim egyi ke a 19.

szá zad leg ki vá lóbb he ge dű se i nek és he ge -

dű pe da gó gu sa i nak. 1869-ben ala pí tott vo -

nós né gye se ha gyo mányt és stí lust te rem tett.

Is ko lá já ban mint egy 400 he ge dűst ne velt ki;

szá mos he ge dű ver senyt is Joachimnak aján -

lot tak, töb bek kö zött ba rá tai, Robert Schu -

mann és Johannes Bahms, va la mint Max

Bruch, Pjotr Il jics Csaj kovsz kij és Antonín

Dvořák.

A ze ne szer ző Carl Goldmark 1830. má jus

31-én (azaz mind össze egy év vel Joachim

előtt) szü le tett Keszt he lyen;3 a csa lád

1834-ben Németkeresztúrra köl tö zött (né me -

tül: Deutschkreutz), ahol Goldmark va ló szí -

nű leg 1844-ig ne vel ke dett. A Nyu gat- Ga lí ci -

á ból be ván do rolt apa a zsi dó kö zös ség

kán to ra ként és jegy ző je ként te vé keny ke dett.

Goldmark is he ge dült, de – el len tét ben

Joachim Jó zsef fel – az ő ze nei pá lyá já nak

kez de te min den volt, csak di cső sé ges nem.

Sa ját be val lá sa sze rint elő ször au to di dak ta -

ként, majd Sop ron ban, azu tán pe dig Bécs ben

ta nult he ge dül ni, még hoz zá itt ugyan an nál a

ta nár nál, Böhm Jó zsef nél, aki nél – mint egy öt 

év vel ko ráb ban – Joachim is. Bécs ben

Goldmark a leg na gyobb nél kü lö zé sek kö ze -

pet te la kott együtt fi vé ré vel, Jó zsef fel (aki

egyéb ként 1848-ban a for ra da lom egyik di -

ák ve zé re lett). A for ra da lom után, ame lyet

Németkeresztúron élt át, Goldmark szín há zi

he ge dűs ként pró bált bol do gul ni. 1857–60

kö zött csa lá di okok ból só go rá nál, a pes ti zsi -

na gó ga fő kán to rá nál la kott, amit in ten zív ön -

kép zés re is fel hasz nált. 1860-ban vissza tért

Bécs be, ahol las san mint kom po nis ta is meg -

ve tet te a lá bát a vá ros ze ne éle té ben (töb bek

kö zött an nak az „Eintracht” fér fi ka ri egy let -

nek a kar ve ze tő je ként és ze ne szer ző je ként,

amely a „Zion” zsi na gó ga kó rus ból ala kult).

Goldmark ze ne ka ri kom po zí ci ó kat és ka ma -

ra ze nét szer zett, min de nek előtt egy nagy ra

tar tott vo nós né gyest. Az iga zi át tö rést azon -

ban első ope rá já val, a Sába királynőjével érte

el, ame lyen össze sen 12 éven ke resz tül dol -

go zott, és ame lyet – az igaz ga tó ság kez de ti

el len ál lá sa el le né re is – a bé csi Ud va ri Ope ra

mu ta tott be 1875 má ju sá ban. E műve olyan

át ü tő si kert ara tott, hogy Goldmark egyik

nap ról a má sik ra hí res kom po nis ta lett. Et től

kezd ve a „sza bad úszó ként” be fu tó Goldmark 

épp úgy Bécs ze nei „establishment”-jéhez tar- 

tozott, mint Johann Strauss, Eduard Hanslick, 

a kri ti kus vagy ép pen Johannes Brahms (aki -

vel még együtt is nya ralt Gmundenben). Mi

sem bi zo nyít ja ezt job ban, mint az a tény,

hogy ami kor 1897-ben meg üre se dett az Ud -

va ri Ope ra igaz ga tói poszt ja, en nek el nye ré -
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sé hez Gustav Mah ler Goldmark tá mo ga tá sát 

is kér te. 1915-ben hunyt el, ma gas élet kort

érve meg és el hal moz va ki tün te té sek kel,

me lye ket Bécs ben és Bu da pes ten ka pott,

ahol ope rá it az 1930-as éve kig még fo lya -

ma to san szín re vit ték.

II.

Mi a kö zös egy azon ge ne rá ció és föld raj zi

ré gió két mu zsi ku sá nak kül ső leg oly kü lön -

bö ző élet raj zá ban? Mi ket te jük ze ne tör té ne -

ti leg kö zös ne ve ző je? E kér dé se ket há rom

kü lön bö ző össze füg gés ben le het meg vá la -

szol ni.

Elő ször is ott van kö zös szár ma zá suk a

Sheba Quehillotból, az Es ter ház yak pro tek to -

rá tu sa alatt álló hét nyu gat-ma gyar or szá gi

zsi dó kö zös ség ből.4 Ha egy szer va la ki meg ír -

ná Bur gen land ze ne tör té net ét (és ez ter mé -

sze te sen an nak a ré giónak len ne a ze ne tör té -

ne te, amely nek te rü le tén a mai Bur gen land

fek szik), ak kor a szer ző nem ke rül het né meg

ama tényt, hogy e ze ne tör té net jó részt „Es ter -

házy-ze ne tör té net” len ne. (A ki fe je zés spe ci -

á li sabb össze füg gés ben szü le tett, de ide is na -

gyon il lik.5) Mert hi szen egy ilyen ze ne tör té -

net ben nem csak azok ne vét kel le ne fel so rol -

ni, akik – mint Gregor Joseph Werner, Joseph 

Haydn, Luigi Tomasini, Johann Nepomuk

Hummel stb. – köz vet le nül a her ce gi ud var

szol gá la tá ban ál lot tak, ha nem azo két is, akik

csak köz vet ve, mint pél dá ul Joseph Weigl,

aki az egyik Es ter házy-ud va ri mu zsi kus fia

volt, vagy – min de nek előtt – Liszt Fe renc,

aki nek apja és nagy ap ja is az Es ter ház ya kat

szol gál ta (Liszt doborjáni gyer mek ko rá ról

fő ként Es ter házy-ak ták ból ér te sül he tünk),

vagy ép pen ség gel Joachim és Goldmark is,

akik az Es ter ház yak vé del mét él ve ző zsi dó

te le pek kör nye ze té ből ér kez tek. Mind ezek

olyan kö rül mé nyek, ame lyek e nyu gat-ma -

gyar or szá gi tér ség sa já tos tör té nel mé ből

adód nak.

III.

A má so dik té nye ző nek sem az Es ter házy

her ce gek hez, sem a hét zsi dó kö zös ség hez

nin csen köze, ha nem egy na gyon sa já tos

össze füg gés sel áll kap cso lat ban, amely e ré -

gió nem ze ti ka rak te ré ből fa kad, és ame lyet
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úgy ne vez he tünk: a komp le men ter élet rajz -

ok je len sé ge.

Mint is me re tes, a 19. szá zad a kö zép-eu -

ró pai nem ze ti(ségi) prob lé mák szü le té sé nek

kora, amely ben a nem ze ti iden ti tá sok és be -

so ro lá sok el kezd tek fon tos sá vagy ép pen

prob le ma ti kus sá vál ni. (A ze ne tör té net ben

úgy ne ve zett nem ze ti is ko lák ról is be szé -

lünk.) A tör té nel mi, né met ajkú Nyu gat-Ma -

gyar or szág ek la táns pél dá ja az olyan kul tu -

rá lis tér ség nek, amely ben a nem ze ti iden ti tás 

„le beg”. Joachim és Goldmark ket tőt kép vi -

sel nek ab ból a há rom mu zsi kus ból, akik eb -

ben a ré gi ó ban és egy ge ne rá ci ó ban szü let -

tek, és akik élet út juk fo lya mán ma guk kel lett 

hogy nem ze ti iden ti tá su kat „meg konst ru ál -

ják”, il let ve hogy azt a ren del ke zés re álló

nem ze ti op ci ók ból ki vá lasszák. E „komp le -

men ter élet rajz ok” egy mást sa já tos tör té nel -

mi össze füg gés ben egé szí tik ki asze rint,

hogy ki in du lá si vi dé kük önmagából mely

nem ze ti be so ro lá so kat fa kaszt. Joachim Jó -

zsef pá lyá ja a pro tes táns Né met or szág ban

na gyon is „né met” op ci ót kép vi sel;

Goldmark Kár oly, aki Bécs ben és Bu da pes -

ten pár hu za mo san ara tott si ke re i vel mint egy 

a Mo nar chia „hi va ta los” ope ra szer ző je lett,

az „oszt rák–ma gyar” op ci ót vá lasz tot ta, ha -

bár „ben ső leg” min dig is a „né met” kul tú rá -

hoz és ze nei tra dí ci ó hoz tar to zó nak érez te

ma gát.6 A har ma dik e kör ben – egye ne sen

min ta pél dá ja a „konst ru ált” nem ze ti iden ti -

tás nak – az 1815-ben Boldogasszonyfal-

ván (Frauenkirchen) szü le tett Michael

Brand.7 Ő nem zsi dó kö zös ség ből szár ma -

zott, ha nem egy kéz mű ves nek volt a ka to li -

kus sá ke resz telt fia, aki nek kez dő mu zsi kus -

ként ha son ló képp rosszul ment a sora, mint

Goldmarknak. Élet raj za ab ban tű nik ki,

hogy 1860 kö rül – te hát ami kor Ma gyar or -

szág a Mo nar chi án be lül tény le ge sen sa ját

ál lam szer ve ze tet kez dett al kot ni – tel je sen a

ma gyar ügy nek szen tel te ma gát, és e meg ta -

lált iden ti tás je le ként még a ne vét is ma gya -

ro sí tot ta: Mosonyi Mi hályt ma Ma gyar or -

szá gon Liszt mel lett a nem ze ti ze ne kul tú ra

egyik út tö rő je ként tart ják szá mon. Ő te hát a

tisz tán ma gyar nem ze ti op ci ót kép vi se li.

Más szó val: e kör tag ja i nak élet raj za ugyan

Bu da pes ten, Ber lin ben, il let ve Bécs ben ért

vé get, ezek a bio grá fi ák még is csu pán azo -

kat a le he tő sé ge ket va ló sí tot ták meg – és pe -

dig egy mást ki egé szít ve –, ame lyek már a ki -

in du lá si vi dék ke vert vi szo nyai kö zött is

adva vol tak. Hogy azon ban mind hár man –

füg get le nül a vá lasz tott op ci ó juk tól – vol ta -

kép pen „ma gyar” élet utat rep re zen tál nak,

azt leg job ban ama tény il luszt rál ja, hogy így

vagy úgy, de mind egyi kük fog lal ko zott a

ma gyar ze nei idi ó má val: má so dik He ge dű -

ver seny ét (op. 11) Joachim Jó zsef „ma gyar

mód ra” írta; Joachim és Goldmark

1885-ben Liszt tel együtt (Mosonyi ek kor

már ha lott volt) egy-egy da ra bot kom po nált

a Ma gyar Ze ne köl tők Ki ál lí tá si Albumába.8
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Itt ter mé sze te sen vet nünk kell egy ol dal -

pil lan tást a kor tün dök lő köz pon ti fi gu rá já ra, 

az 1811-ben ugyan csak Nyu gat-Ma gyar or -

szá gon szü le tett Liszt Fe renc re. Éle té ben

Liszt, mint tud juk, az iden ti tá si op ci ók egész 

so rát vá lasz tot ta, ame lyek messze túl nő nek

azon, ami ere de ti szár ma zá sát te kint ve ta lán

már a böl cső jé ben rin gott. Liszt élet út ja

össze té veszt he tet len és össze mér he tet len. A

má sik há rom, va la mi vel ke vés bé komp li kált

nyu gat-ma gyar or szá gi élet rajz zal a hát te ré -

ben azon ban sok min den hi he tőb bé vá lik

Liszt nek a sa ját ha zá já val való vi sel ke dé sét

il le tő en; an nál is in kább, mi vel eb ben az

össze füg gés ben ki de rül, mi lyen sok ré tű en is 

föl le het ten ni a nem ze ti iden ti tás kér dé sét.9

(Sőt, vizs gá ló dá si kö rünk be ötö dik ként itt

még Brahm sot is be kel le ne von nunk, mint

olyat, aki ze ne i leg vá lasz tot ta ma gyar iden ti -

tá sát: mert bár nem Ma gyar or szág te rü le tén

szü le tett, Liszt mel lett egyi ke volt a „style

hongrois”, a ma gya ros „ci gány ze ne” leg ki -

vá lóbb 19. szá za di kép vi se lő i nek.10) A Liszt 

nem ze ti iden ti tá sát fir ta tó kér dés nek ezek

sze rint nem úgy kell hang za nia, hogy ő va ló -

ban „ma gyar”-e vagy sem, ha nem hogy mit

je lent a Ma gyar Ki rály ság te rü le tén szü le tett

„ma gyar nak” len ni a 19. szá zad tör té nel mi

kon tex tu sá ban.

Ez zel azon ban arra is fény de rül, hogy lé -

te zik egy spe ci á li san nyu gat-ma gyar or szá gi

ze ne tör té net (te hát bur gen lan di ze ne tör té -

net), amely ugyan kap cso lat ban áll mind az

oszt rák, mind pe dig a ma gyar ze ne tör té net -

tel, ma ra dék ta la nul azon ban egyik be sem ol -

vad bele. Ha te hát Bur gen land nem lé tez nék

már amúgy is, föl kel le ne ta lál ni a ze ne tör té -

net-írás szá má ra.

IV.

A nem zet és a ré gió sze rin ti szár ma zás kü -

lön bö ző össze füg gé sei után a har ma dik as -

pek tus im má ron arra irá nyul, hogy mi ként

csa pó dik le a „zsi dó” al ko tó elem – amely a

föl vá zolt komp le men ter élet utak kö zül csak

Joachimnak és Goldmarknak a sa ját ja – a

mű vész élet raj zá ban és ze né jé ben. Ho gyan

le het ezt a kom po nenst tet ten érni?

Ami kor Goldmark és Joachim ze nei ter -

mé sé ben zsi dó gyö ke re ik ilyen- vagy olyan -

faj ta fel buk ka ná sa után ku ta tunk, ke vés bé

egy sze rű a dol gunk, mint a ma gyar ze nei idi -

ó ma ese té ben. Amit ugyan is zsi dó al ko tó -

elem nek vél het nénk, ele in te csak rend kí vül

köz ve tet ten mu tat ko zik meg, oly annyi ra be -

ágyaz va az eu ró pai mű ze nei ele mek kon tex -

tu sá ba, hogy az egy ér tel mű en nem ki mu tat -
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ha tó; a nyom kö ve tés így azu tán könnyen

ve zet het ze ne tu do má nyi te nyér jós lás hoz.

Joachim szűk ka ma ra ze nei ter mé sé ben pél -

dá ul meg ta lál juk az 1854-ben brá csá ra és

zon go rá ra kom po nált op. 9-es Hé ber me ló di -

ákat. A cím Lord By ron vers cik lu sá ra utal;

elő ször is te hát By ron ze nei in dít ta tá sú ver se it 

kell is mer nünk és át érez nünk ah hoz, hogy

Joachim ze né jé nek han gu la ti tar tal mát meg -

ra gad juk. Nem szem be szö kő e da ra bok ban az 

a jel leg sem, amely az össze vet he tő ro man ti -

kus ze ne iro da lom ban fel tűn nék – ne tán a ki -

mon dot tan me lan ko li kus-sö tét alap hang az,

ame lyet „by ro ni”-nak le het ne mon da ni?

Goldmark ze né jé ben, úgy lát szik, egyér -

tel műb ben je lent kez nek a „zsi dó” je gyek

(le het, hogy eb ben a ka to li kus, il let ve a pro -

tes táns kör nye zet kü lönb sé ge is sze re pet ját -

szik?). A bé csi „Zion” zsi na gó ga kó rus nak,

va la mint az „Eintracht” fér fi ka ri egy let nek

írott vi lá gi kar mű ve ket Goldmark pub li kál -

ta is, azon ban a sa já to san „zsi dó” je gyek fel -

is me ré sé hez na gyobb mennyi ség ben, ki elé -

gí tő anyag is me ret alapján kel le ne

meg vizs gál ni, hogy e fér fi ka ri da ra bok

mennyi ben kü lön böz nek mű fa juk más olyan 

jel leg ze tes kép vi se lő i től, ame lye ket nem ki -

fe je zet ten zsi dó kó rus szá má ra ír tak.

Nem így Goldmark fő mű ve, a Sába ki -

rály nő je című nagy ope ra: itt hi he tőb ben mu -

tat ha tó ki, hogy a II. fel vo nás temp lo mi je le -

ne té ben a zsi na gó gák ze nei gya kor la ta csa -

pó dott le, mind a responzoriális szer ke ze tet

il le tő en (a fő pap szó ló elő ének lé se vers sor -

ról vers sor ra vál ta ko zik az ének kar ral),

mind pe dig a dal la mok al kal ma zá sa te rén.11

Zsi na gó gai ta pasz ta la tok nél kül más kor társ

kom po nis ta ta lán nem tud ta vol na ezt a je le -

ne tet így meg kom po nál ni.12

Ám Goldmark zsi dó szár ma zá sa itt is,

mint a Sába ki rály nő je par ti tú rá já nak sok

más pont ján, csak köz ve tett mó don ve he tő

szá mí tás ba. A 19. szá za di ope ra és azon be -

lül a fran cia nagy ope ra, mely nek Goldmark

fő mű ve sok te kin tet ben a le kö te le zett je,

ugyan is a „couleur locale” ha gyo má nyát

gya ko rol ta, amely sze rint a tör té nel mi vagy

a bib li ai múlt ban ját szó dó cse lek ményt ze -

ne i leg is meg fe le lő he lyi ko lo rit ba kell öl -

töz tet ni; eb ből a szem pont ból a Sába ki rály -

nő je a 19. szá za di eu ró pai ze nei orientaliz-

mus ki ma gas ló kép vi se lői közé tar to zik.13

Ez vi szont még in kább alá húz za a már

Joachim hang sze res ze né jé ben kons ta tált

tényt: hogy tud ni il lik az olyan vo ká lis mű -

faj ok ban is, mint az ope ra, ahol az em ber azt

hin né, a „zsi dó” elem szin te kéz zel fog ha tó,

szá mol ni kell az eu ró pai ze nei ha gyo má -

nyok át ren de ző ha tá sá val.
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11 Kecskeméti István kísérőtanulmánya a

HUNGAROTON SLPX 12179–82

hanglemezkiadványhoz. 23. old. (német fordítás).

12 A francia operatörténet figyelemre méltó

párhuzama: La Juive (A zsidónő, Párizs, 1835)

Jacques Fromental Halévy (1799–1866) tollából. Az

Éléazar házában felhangzó ima (2. felv., 8. sz.) itt is

responzoriálisan van megkomponálva (a ház ura

váltakozik a háznép kórusával). Halévy rendkívül

népszerű operáját a bécsi Kärntnertor-Theater 1848

és 1870 között 102 alkalommal adta elő. Vö: Jahn,

Michael: Die Wiener Hofoper von 1848 bis 1870.

Tutzing, 2002 (= Publikationen des Instituts für

Österreichische Musikdokumentation 27). 693. old.

13 Vö. Gradenwitz, Peter: Biblische Schauplätze und

„Colorito sacro”. In: Becker, Heinz (Hg.): Die

„Couleur locale” in der Oper des 19. Jahrhunderts.

Regensburg, 1976 (= Studien zur Musikgeschichte

des 19. Jahrhunderts 42). 337. old.



Le het sé ges azon ban, hogy a zsi dó al ko tó -

elem ép pen ség gel más moz za na tok hi á nyá -

ban vagy el ma ra dá sá ban ér he tő tet ten: sem

Goldmark, sem Joachim nem ír tak – el len tét -

ben Liszt tel és Mosonyival – ke resz tény egy -

há zi vagy val lá sos su gal la tú ze nét, ha nem

meg elé ged tek a vi lá gi vagy a fe le ke ze ti leg

kö zöm bös ze nei mű faj ok kal. Le het, hogy zsi -

dó szár ma zá suk val lá si kor lá tot ál lí tott elé bük 

a ke resz tény té mák mű vé szi fel dol go zá sa te -

rén? Össze ha son lí tás kép pen ves sünk futó

pil lan tást egy-egy el len pél dá ra a meg elő ző,

il let ve a rá kö vet ke ző nem ze dék ből: asszi mi -

lá ci ós igye ke ze té ben Felix

Mendelssohn-Bartholdy, az ugyan csak zsi dó

szár ma zá sú ze ne szer ző fi gye lem mel adó zott

pro tes táns szí ne ze tű tár sa dal mi kör nye ze té -

ben a szű kebb val lá sos kö rök nek is (Re for -

má ció-szim fó nia, Paulus ora tó ri um), és „lel -

ki is me re ti” ze ne mű ve i vel (Fel tá ma dá si

szim fó nia, 8. szim fó nia stb.) a ka to li kus sá

kon ver tált Gustav Mah ler na gyon is „le rót ta

adós sá gát” a ke resz tény té mák nak. Ha son ló

je len ség gel sem Goldmarknál, sem

Joachimnál nem ta lál koz ha tunk.

De ta lán rosszul is tesszük föl a kér dést:

Joachim és Goldmark szá má ra nem az volt a

lé nyeg, hogy „zsi dó” ins pi rá ci ó jú ze nét sze -

rez ze nek, épp el len ke ző leg. Az ő ese tük ben a

dön tő moz za nat má sutt je lent ke zik, ne ve ze te -

sen: ze nész ként foly ta tott tár sa dal mi vi sel ke -

dé sük ben. Mind ket ten kü lön-kü lön kép vi se -

lői a Mendelssohn-Bartholdy utá ni

ze nész ge ne rá ció zsi dó asszi mi lá ci ó já nak.

Ám ho gyan is va ló sul meg a zsi dó asszi mi lá -

ció tör té nel mi té nye egy ze nész tár sa dal mi

ha bi tu sá ban és al ko tói élet raj zá ban? Joachim

Jó zsef ese té ben ez meg le he tő sen egy ér tel mű: 

1854-ben Han no ver ben meg ke resz tel tet te

ma gát, még hoz zá úgy, hogy a ke reszt szü lői

tiszt sé get sze mé lye sen a han no ve ri ki rá lyi pár 

vál lal ta el (a ke reszt ség ben Joachim a

„Georg” és „Maria” ne ve ket kap ta). Ez a lé -

pé se ugyan nyil ván nem volt hát rá nyos sem

ak ko ri ál lá sa, még ke vés bé ké sőb bi ber li ni

poszt ja szem pont já ból, még is bi zo nyos, hogy 

csu pán olyan kül sőd le ges ak tust je len tett,

amely a ben ne már rég le zá rult fo lya ma tot –

ne ve ze te sen a szo ci á lis kör nye zet hez való ha -

so nu lást – pe csé tel te meg, mint egy szim bo li -

ku san. Hisz Joachim már ezt meg elő ző en is

ba rá ti kap cso lat ban állt Men dels sohn nal,

Liszt tel és Bülow-val, bi zal mas vi szony fűz te 

őt a Schu mann há zas pár hoz, Brahmsszal pe -

dig, akit épp a Schumannékhoz be já ra tos tár -

sa ság ban is mert meg, élet re szó ló ba rát ság

kö töt te össze; ezek ben a kö rök ben te hát

Joachim már ad dig is úgy moz gott, mint hal a

víz ben. 

So kat mon dó kö rül mény azon ban, hogy

Joachim, a mű vész a 19. szá zad leg főbb ze ne -

po li ti kai konf lik tu sá ban, amely a Liszt párt -

ján álló prog resszí vek (az úgy ne ve zett „Új

Né met Is ko la” tag jai) és a kon zer va tív tra di -

ci o na lis ták kö zött tá madt, egy ér tel mű en az

utób bi ak mel lett fog lalt ál lást. 1857-ben írott

hí res le ve lé ben Joachim né mi leg

melodramatikus mó don sza kí tott Liszt tel, az

ak ko ri ze nei ha la dás szó szó ló já val, mond -

ván: sem ze né jé vel mit kez de ni, sem cél ja i val 

azo no sul ni nem tud;14 1861-ben pe dig

Joachim Brahmsszal együtt kez de mé nye zett

egy, a weimari fel for ga tók el len irá nyu ló ki -

ált ványt.15 Joachim két ség kí vül ko rá nak

egyik leg ki tű nőbb he ge dű vir tu ó za volt, de

Clara Schumannal együtt – a ma ga mu to ga tó
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14 Közölte Moser: i. m.  2. köt. 48–50. old. 15 Uo. többször is, 60. old. 



Pa ga ni ni és Liszt el le né ben – ő an nak az in -

terp re tá ló mű vész nek az ide ál ját kép vi se li,

aki em ber ként csak is az „ügyet” he lye zi tel je -

sen az elő tér be és egész tu dá sá val al lű rök nél -

kül szol gál ja.16 Az egyik újon nan ala pí tott

fő is ko la igaz ga tó ja ként Joachim a

Gründerzeit ide jén a pol gá ri ze ne kul tú ra út -

tö rői közé tar to zott; a ne vét vi se lő vo nós né -

gye se (ha son ló kép pen, mint a Hellmes-

berger-kvartett Bécs ben, amely Goldmark

op. 8-as Vo nós né gyes ét is be mu tat ta17) tel jes

egé szé ben a klasszi kus re per to ár ápo lá sá nak

szen tel te ma gát: is ko lát és in téz ményt te remt -

ve, a ha gyo mány kon zer va tív kép vi se le té ben, 

te vé ke nyen a „né met ze ne mű vé szet” ide ál ját

szol gál va. Eb ben az „ön arc kép ben” azu tán

élet raj zá nak zsi dó gyö ke rei mint kü lö nös vo -

ná sok tel je sen el kel lett hogy tűn je nek. Sze -

mé lyi sé gé nek ez zel az ol da lá val – el te kint ve

zsi dó jó té kony sá gi hang ver se nye ken tör tént

fel lé pé se i től – Joachim töb bé már nem azo -

no sult.

Goldmark ese te en nél va la mi vel sok ré -

tűbb és szí ne sebb, habár kez det ben ő is az

asszi mi lált mű vész min ta pél dá ját kép vi sel -

te.

Ön élet írá sá ban – ame lyet 1910 után ve -

tett pa pír ra, de amely nyom ta tás ban csak ha -

lá la után, 1922-ben je lent meg – Goldmark

tel je sen el hall gat ta, ha nem épp le ta gad ta

zsi dó szár ma zá sát. Mint írta, apja a „gyü le -

ke zet” – és nem a „zsi dó hit köz ség” – kán to -

ra és jegy ző je volt Keszt he lyen és

Németkeresztúron;18 ő maga 12 éve sen ta -

nult meg egy ál ta lán ol vas ni és írni,19 ami

per sze ta lán csak a né met vagy a ma gyar

nyelv re vo nat koz ha tott, hi szen a kán tor fi a -

ként több mint va ló szí nű, hogy be ve zet ték őt 

a hé ber írás be li ség be. Hisz épp 1840 kö rül,

Goldmark Kár oly ifjú éve i ben a

németkeresztúri zsi dó kö zös ség (Zelem),

amely sa ját talmudiskolával is ren del ke zett,

vi rág ko rát élte!20

És egy ál ta lán, amit ön élet írá sá ban

Goldmark mind járt ez után mint ze nei esz -

mé let re éb re dést tá lal, az származhatnék

akár a ka to li ciz mus hoz kon ver tált, ko rai né -

met ro man ti kus tól is:

„És ak kor olyas mi tör tént, ami el dön töt te

a jö vő met. 

Há zun kat gyü möl csö sök ha tá rol ták. Eze -

ken túl szé les szán tó föl dek te rül tek el, azo -

kon túl pe dig mo gyo ró li get zöl del lett. Az

volt az én ked venc he lyem.

Egy nap fé nyes, szép na pon is oda men -

tem, le he ve red tem a fűbe, bá mul tam a kék
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16 Uo. 63. old.: „Joachim már ifjú emberként is, amikor 

még az »újnémetek« nyomdokain haladt,

vitathatatlan tekintélynek örvendett kortársainál,

akik őt mind, lettek légyen a régi vagy új

irányzathoz tartozók, a »legnémetebb« (tehát

Wagner értelmében keresztény) zene legavatottabb

tolmácsolójának tartották. Mert abban mindannyian

egyetértettek, és Joachim egész művészi pályája

igazat adott nekik, hogy rajta kívül nem volt még

egy gyakorló zeneművész, aki ily szűzies

tisztasággal töltötte be hivatását; akinél a virtuóz

ennyire feloldódott a zenészben, s aki ennyire

háttérbe helyezte a személyiségét, mihelyst arról

volt szó, hogy valamely műalkotás teljes

tisztaságában és szépségében keljen életre.” Ehhez

ld. még Borchardt: i. m. 131. old. 

17 Erről ld. Goldmark: i. m. 64. old. 

18 Uo. 11. old. 

19 „Und keine Schule”. Uo. 12. old. 

20 Erről részletesebben: Graf: i. m. 22–27. old.



eget, és süt ké rez tem. Va sár nap dél előtt volt.

Ün ne pé lyes csönd vett kö rül, csak a mé hek

és bo ga rak züm mö gé se hal lat szott, oda fent a 

ma gas ban pe dig a pa csir ták da lol ták uj jong -

va édes éne kü ket.

Egy szer csak sze líd temp lo mi ha rang szó

kon dult meg a tá vol ból, s ami kor ez el csi tult,

ha tal ma san fel zú gott az or go na. Majd le hal -

kult, és be le ol vadt négy ének hang ba, ame -

lyek a szent mi sét éne kel ték ün ne pi hang za -

tok ban. El ön tött a lágy har mó ni ák mennyei

hang fo lya ma. Ó, azok a tá vol ság ál tal ide a li -

zált, anyag ta lan, messzi le be gő, édes hang za -

tok! Mily mély re ha tol tak a ze né ért he vü lő,

gyer me ki szív be! So sem hal lot tam ilyet, hi -

szen a temp lom ba, amely től messze lak tunk,

nem volt sza bad be lép nünk soha. Elő ször hal -

lot tam és érez tem meg a har mó ni ák – s egy ál -

ta lán: a zene – meg rá zó ere jét. Tu dat lan sá -

gom ban nem ér tet tem, hogy mit hal lot tam, de 

sze mem be könny szö kött, és még ma is be lé-

bor zon gok, ha arra az első, le nyű gö ző ze nei

él mé nyem re gon do lok. Eb ben a pil la nat ban

el dőlt a jö vőm, az éle tem, a sor som: ze nész

let tem, még hoz zá – ami elég kü lö nös – a ka -

to li kus egy ház ál tal.”21[Sa ját for dí tá som – M. 

M.]

„So sem hal lot tam ilyet, hi szen a temp -

lom ba, amely től messze lak tunk, nem volt

sza bad be lép nünk soha.” Ez zel az egyet len

mon dat tal jel zi az ol va só nak Goldmark,

hogy nem te kint het vissza ka to li kus gyer -

mek kor ra. Ám hogy ne le gyen fél re ér tés:

sem mi eset re sem akar nánk két ség be von ni e 

ké sei em lé ke zés szub jek tív va ló ság tar tal -

mát. Sem mi sem szól az el len, hogy

Goldmark ne tény le ge sen ily mó don ta lál -

koz ha tott vol na elő ször az eu ró pai ze nei ha -

gyo mánnyal. Mind azo nál tal e szö veg túl sá -

go san is a ka to li kus ol va só ra han golt nak

tű nik ah hoz, hogy ne éb resz te né föl ben nünk 

a gya nút: in go vá nyos ta laj ra lép tünk. Húsz,

har minc év vel ko ráb ban ugyan is Goldmark

még föl te he tő en más ként be szélt vol na.

Goldmark ze ne szer zői föl emel ke dé se, a

19. szá zad har ma dik har ma da egy be esik a

Gründerzeit li be ra liz mu sá nak ha tá lyos sá gi

ide jé vel; e föl emel ke dés útja, kép le te sen

szól va, pár hu za mo san ha lad a bé csi

Ringstrasséval, va gyis a kor ral, amely ben az 

ki épült; a Sába királynőjének si ke re el kép -

zel he tet len vol na a Fe renc József-i Bécs

nagy pol gá ri-li be rá lis lég kö rén kí vül.22 Egy

olyan mű vész, mint Goldmark, csak is e val -

lá si lag messze me nő en kö zöm bös kor bé -

csi-pol gá ri mi li ő jé ben csi nál ha tott kar ri ert –

egy olyan mi li ő ben, amely me leg ágya volt

nem csak a bé csi Ringstrasse kü lön bö ző mű -

vé szet tör té ne ti ko rok ból össze ku tyult épí té -

sze ti stí lu sá nak, ha nem pél dá ul Brahms (aki -

vel Goldmark kö ze li kap cso lat ban állt)

szo lid tradicionalizmusának is, vagy ép pen a 

fes tő Hans Makart szél ső sé ge sen mo nu men -

tá lis his to riz mu sá nak (Goldmarkot ha son lí -

tot ták is hoz zá: „A zene Makartja!”)

A Sába királynőjével – amely alap já ban

véve per sze ze ne i leg is iga zi, kosz tü mös

nagy ope ra – Goldmark rá ér zett a kor igé nyé -

re; ez a mű az Oszt rák–Ma gyar Mo nar chia

szel le mi fi zi og nó mi á ját is tük rö zi. Ke le ti es
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21 Goldmark i. m. 15. old. 

22 Vö. Winkler, Gerhard J.: Carl Goldmark und der

Antisemitismus. In: Burgenländische Heimatblätter,

60 (1998). 3. sz. 128–134. old.



szí ne ze tű, dús hang zás vi lá gá val ze nei pan -

dan ja Hans Makart bu ján eg zo ti kus, nagy -

sza bá sú fest mé nye i nek, és fon tos do ku men -

tu mát ké pe zi a 19. szá zad vé gi his to riz mus

oszt rák–ma gyar vál fa já nak.23

Goldmarknak tud ni il lik sze ren csé je volt:

pon to san a meg fe le lő nem ze dék tag ja ként

ván do rolt be Bécs be, ami kor a si ke rét szár -

nyá ra kapó kul tu rá lis áram lat még ép pen csak 

kez dett ki bon ta koz ni. Mert bár a szá zad vé gi

Bécs ze nei „establishment”-jének tag jai –

Goldmark mel lett Brahms és Hanslick – ma -

guk is kí vül ről ván do rol tak be, épp jó kor, a

dön tő pil la nat ban ér kez tek meg ah hoz, hogy

még „út tö rő ként” lép hes se nek fel. (A „fiúk”

ge ne rá ci ó ját ké pe ző, 1860 kö rül szü le tett be -

ván dor lók lesz nek azu tán majd azok, akik a

ze nei ha la dás je gyé ben épp ezek el len az

„apák” el len – az „establishment” el len, aho -

gyan Karl Schorske mon da ná24 – fog nak lá -

zad ni: Hugo Wolf, Gustav Mah ler.) A

Ringstrasse ki épü lé sé nek kora egy ben az az

idő szak, amely ben Bécs mint ze nei köz pont

is meg kap ta máig ér vé nyes fa zon ját: „kül ső -

leg” az új Ud va ri Ope ra ház (a mai

Staatsoper) és a Musikverein a

Ringstrasse-korban épül tek, „bel ső leg” pe dig 

a klasszi ku sok ról al ko tott, ha gyo má nyos pol -

gá ri esz mény és a klasszi kus re per to ár ugyan -

csak ek kor nyer te el máig meg ha tá ro zó kör -

vo na la it. Igaz, a Sába királynőjével

Goldmark a ze nei „ha la dás” har co sá nak szá -

mí tott. A kri ti kus Eduard Hanslick egy he -

lyütt még a „disszo nan cia kriályának” is ne -

vez te – min den te ke tó ria nél kül a

wagneriánusok kö ré be utal va őt.25 Csak hogy

Goldmark so ha sem tö rő dött a Bécs ben is

dúló ze nei pár tos ko dás sal; arra tö re ke dett,

hogy a pár to kon kí vül sa ját, har ma dik utat

jár jon, és min den ki től el les te, ami re szük sé ge 

volt – Wag ner től is. Goldmark egyéb ként

Bécs ben már az 1860-as évek ele jén sík ra

szállt Wag ne rért,26 jó val az előtt, hogy a

„fiúk” nem ze dé ke bál vá nyá vá emel te vol na

a bayreuthi mes tert, aki nek ne vé vel zász la -

ju kon 1880 kö rül az „establishment” el len

indultak harc ba.

Ha el ol vas suk Goldmarknak a bu da pes ti

Ma gyar Ál la mi Ope ra ház ar chí vu má ban őr -

zött, ki adat lan írá sa it, meg le pőd ve ta pasz tal -

hat juk, hogy ő tu laj don kép pen Men dels sohnt

és Schu mannt te kin tet te pél daké pé nek, és

őket kö vet te.27 Goldmark egyi ke volt Bécs -

ben azok nak a kom po nis ták nak is, akik

Brahm sot meg elő ző en is mét ápol ták a

klasszi kus ka ma ra ze nei re per to árt: ne ve ze te -

sen a vo nós né gyest; ön élet raj za eb ből a

szem pont ból do ku men tu ma an nak a bé csi

kon szo li dá ci ós fo lya mat nak is, amely nek ő

volt az egyik vég hez vi vő je. S éle te vé gén,
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23 Erről Döhring, Sieghart: „Carl Goldmark” címszó, Die 

Königin von Saba. In: Dahlhaus, Carl (Hg.): Pipers

Enzyklopädie des Musiktheaters. 2. kötet: Donizetti

– Henze. München, 1987. 782. old. 

24 Schorske, Carl E.: Fin-de-Sičcle-Vienna. Politics and

Culture. Cambridge, 1981. 24. old.; ugyancsak erről:

Johnston, William M.: Österreichische Kultur- und

Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im

Donauraum 1848 bis 1938. Wien, 
2
1980. 

25 Hanslick, Eduard: Orchesterconcerte 1889. In: Die

moderne Oper 6. Teil. Berlin, 1890. 270. old.; vö.

Graf, Harald: Carl Goldmark. Beziehung zu den

Zeitgenossen. In: Studia musicologica, 38 (1977).

373. old. 

26 Goldmark: i. m. 77. és 80. old. 

27 Carl Goldmark (1830–1915) kiállítási katalógus. 9.,

40. és 55. kat.sz.; vö. még Winkler, Gerhard J.: Carl 

Goldmark und die Moderne: In: „Denn in jenen

Tönen lebt es”. Wolfgang Marggraf zum 65.

Weimar, 1999. 229–243. old.



ami kor úgy érzi, a szá má ra ért he tet len fi a ta -

lok fél re söp rik őt, at tól sem riad vissza, hogy

– alig hi szünk a sze münk nek – hon fi tár sát,

Liszt Fe ren cet te gye meg min den ze nei rossz

oko zó já nak.28 Ze né je „ha la dó nak” tűnő fel -

szí ne alatt Goldmark ugyan is, szí ve mé lyén,

na gyon ha gyo má nyos be ál lí tott sá gú volt.

„Mér sé kelt” ha la dó ként két szék kö zött a

pad alá esett: míg a ha gyo mány őr zők a

Wagner-pártiakkal való ro kon szenv gya nú -

já ba ke ver ték, ad dig a „fiúk” nem ze dé ke, ki -

vált képp Hugo Wolf, sem mi képp sem akar ta 

rá üt ni a „ha la dás” bé lye gét.29 Nem vé let len

te hát, ha nem na gyon is a dol gok bel ső lo gi -

ká já nak fe lel meg, hogy Johannes Brahms

nem csak Joachim Jó zsef bi zal mát él vez te

en nek if jú ko ra óta, ha nem Joachim és

Goldmark kö zös is me rő se is volt (utób bi val

még együtt is nya ralt Gmundenben), mi köz -

ben Goldmarkot ze ne szer ző ként ta lán nem

annyi ra tart hat ta nagy ra, mint amennyi re

egy ívá sú kol lé ga ként el fo gad ta őt.30 Brahms 

itt szá munk ra nem is sa ját sze mé lyé ben ér -

de kes, ha nem mint kép vi se lő je an nak a

Gründerzeitbeli klasszi kus tra dí ci ó nak,

amely nek kü lön bö ző kép pen, de Goldmark

Kár oly és Joachim Jó zsef is ré sze se volt. Íme, 

az asszi mi lá ció mint „eu ró pai álom”:

Goldmark és Joachim zsi dó élet út jai a nagy

kü lön bö ző ség el le né re is pár hu za mo san ha -

lad nak, s af fé le köz le ke dő edény ként mint ha

még össze köt te tés ben is áll ná nak egy más sal.

A ket tős port ré min den eset re meg en ged egy

óva tos kö vet kez te tést: úgy tű nik, az asszi mi -

lá ci ós fo lya mat mind két kö zös nem ze dék be li

mű vész re ha son ló kép pen ha tott; mind egyi -

kük nyil ván va ló an fe le lős sé get ér zett az iránt, 

hogy lo já lis, sőt ak tí van tá mo ga tó tag já vá

vál jék az őt be fo ga dó tár sa da lom nak.

Ter mé sze te sen ez a – mind ket te jük kar ri -

er jét hor do zó – Gründerzeit-beli kon szen zus 

rend kí vül tö ré keny volt; az eu ró pai álom ha -

ma ro san szer te fosz lott, amit a két mű vész,

ha nem is fi zi ka i lag, de lel ki leg meg kel lett

hogy ta pasz tal jon.

Joachim meg le he tő sen ko rán így járt.

Már 1850-ben ott lát ni az ő alá írá sát is azon

a til ta ko zó jegy zé ken, ame lyet a lip csei kon -

zer va tó ri um ta ná ri tes tü le te in té zett Franz

Brendelhez, a Neue Zeitschrift für Musik ki -

adó já hoz, ami ért fo lyó ira tá ban ki nyom tat ta

egy bi zo nyos K. Freigedank (K. „Sza bad -

gon do lat”) zsi dó el le nes dol go za tát.31 Is me -

re tes, hogy ez az ál név Richard Wag ne ré, és

a dol go zat nem más, mint az ő sú lyos kö vet -

kez mé nyek kel járó írói ter mé ke, a Zsi dó ság

a ze né ben. Wag ner itt tu laj don kép pen nem

bi o ló gi ai-rasszis ta ér te lem ben ér vel

(„faj”-ról – fran ci á ul: race – majd csak ké -

sőbb, Gobineau gróf nyo mán be szél), et től

azon ban még nem ke vés bé ga lád mó don:32

mint írja, az év szá za dos di asz pó ra a zsi dó sá -

got ab ban az irány ban szo ci a li zál ta, hogy fő

tö rek vé se a be fo ga dó nép nyel vé nek le he tő
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28 Uo. 236. old. 

29 Graf: i. h. 380. old. Wolf például nem találta

Goldmark tehetségét elegendőnek ahhoz, hogy egy

olyan drámai alapanyagnak, mint Kleist

Penthesileája, zeneileg megfelelhessen. Wolf saját

szimfonikus költeménye Kleist nyomán, a

Penthesilea (1885) egyfajta reakciónak tekinthető

Goldmark azonos című zenekari nyitányára (op. 31,

1879).

30 Graf: i. h. 389. old.  

31 Moser: i. m. I. köt. 84. old. és II. köt. 62. old.

32 Ennek értelmezéséhez ld. Katz, Jacob: Richard

Wagner – Vorbote des Antisemitismus.

Königstein/Taunus, 1985. 59–80. old. 



leg pon to sabb le után zá sa le gyen. Ez pe dig,

Wag ner sze rint, a mű vé sze tek re is ér vé nyes

– és leg fő ként azok ra az. A ze né ben azon ban 

ez hi deg si ma ság hoz vagy ért he tet len ha bo -

gás hoz ve zet, mert hogy a ze nét az ős gyö ke -

rek kell hogy „be lül ről” irá nyít sák. Ezen a

te rü le ten te hát a zsi dók nem ké pe sek iga zi

kre a ti vi tás ra. Wag ner mind ezt si ke res kon ku -

ren sei, Men dels sohn és Meyerbeer el len fo -

gal maz ta meg. A dol go zat önál ló pub li ká ci ó -

ként való újra meg je len te té sé hez 1869-ben

írott utó sza vá ban – Joachim ép pen egy éve

köl tö zött át Ber lin be – Wag ner még egy la -

pát tal rá tesz, amennyi ben lát le let ét gya kor la -

ti lag az egész né met ze nei élet re ki ter jesz ti,

min de nütt a „ze nei zsi dó ság” fon dor ko dá sa it

szi ma tol va. A cikk első meg je len te té se óta el -

telt alig húsz év ben a „ze nei zsi dó ság” gya -

kor la ti lag min den kulcs po zí ci ót el fog lalt –

így Wag ner –, s egy olyan te het ség, mint pél -

dá ul Schu mann, éle te utol só éve i ben, a kör -

nye ze tét ért túl zott zsi dó be fo lyás mi att tel jes

„te he tet len ség be süp pedt” stb.33 Nem csu pán

ez az uta lás tar tal maz egy ér tel mű ol dal vá gást

Joachim irá nyá ban; a he ge dű mű vész „le vá lá -

sát” Liszt ről Wag ner ugyancsak a „jövő ze -

né je” el le ni zsi dó össze es kü vés tü ne te ként

ma gya ráz za.34 An ti sze mi ta tá ma dá sai bur -

kol tan azon ban az el len a mű vész tí pus el len is 

irá nyul nak, ame lyet Joachim egy re in kább

kezd meg tes te sí te ni: tud ni il lik a nö vek vő

spe ci a li zá ló dás ál tal meg szü le tő – Wag ner

szó hasz ná la tá ban „zsi dó-im pro duk tív” – ze -

nei interpretátor el len, aki már nem maga

kom po nál, ha nem zse ni a li tá sát el ső sor ban

má sok mű ve i nek szol gá la tá ba ál lít ja.35

Wag nert mint ki emel ke dő kor tár sat és a

ze nei élet ben meg ha tá ro zó vé le mény for má -

lót Joachim nagy ra ér té kel te; ez zel szem ben

Wag ner Joachimot a klasszi kus ket tős kö tött -

ség ska tu lyá já ba ve tet te, amennyi ben „né met

mű vész ként” való ön meg ha tá ro zá sát meg -

kér dő je lez te. Joachimnak még csak le lep lez -

ve sem kel lett magát érez nie élet raj za el ta ga -

dott ré sze okán ah hoz, hogy Wag ner ré vén

meg ért se: szá má ra nincs me nek vés a „ze nei

zsi dó ság” csap dá já ból. Épp azon a pon ton,

ahol gya kor ló mű vész ként ta lán a leg kö ze -

lebb érez te ma gát a „né met ze ne mű vé szet -

hez”, ne ve ze te sen a klasszi kus mes ter mű vek

irán ti interpretátori oda adá sá ban36 – épp eb -

ben bi zo nyult a leg mé lyeb ben „zsi dó nak”.

Hogy e „zsi dó örökségből” sze mé lyes „zak -

la tott ság”37 kö vet ke zett, az alig ha cso dál ha -

tó, még ha az an ti sze mi ta fe nye ge tés egy elő re 

nem is az éle tét ve szé lyez tet te. Joachimtól

ugyan ak kor az sem ve he tő zo kon, hogy el -

lent mon dá sos hely ze té ből adó dó an egy né -

mely an ti sze mi ta meg jegy zés az ő le ve le zé sé -

ben is fel-fel buk kan.
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33 Wagner, Richard: Das Judenthum in der Musik.

Leipzig, 1869. 33–57. old., különösen 51. old.

Wagner összegyűjtött írásaiban az utószó az

Aufklärungen über „das Judentum in der Musik” cím

alatt jelent meg újra. 8. köt. 238–260. old.
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Ferenc ellen az a dühödt agitáció, amely végül
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fáradozásaiban, hogy Weimart a zene oltalmazó

hajlékává tegye.” Uo. 40. old. 

35 Vö. Hinrichsen, Hans-Joachim: „Musikbankiers” –

Über Richard Wagners Vorstellungen vom „Judentum 

in der Musik”. In: Musik & Ästhetik, 5 (2001). 19. sz.

[Stuttgart, 2001. július.] 72–87. old.

36 Ld. 16. jegyzet.

37 Borchard: i. m. 127. old.



Goldmarkot va la mi vel ké sőbb érte a

sokk ha tás: épp a Házi tü csök című ope rá já -

nak 1896-os ber li ni be mu ta tó ja kor. A mű vet 

a kri ti ka, mint a wagnerizmusba való vissza -

esést, da ra bok ra szed te. Aho gyan az vár ha tó 

volt, az esz té ti kai ér ve lés be egy sor övön

alu li, an ti sze mi ta ütés is ve gyült.

Goldmark alap ve tő ta nul mány ban akar ta

ma gát meg vé de ni e vá dak kal szem ben; a

Gon do la tok a stí lus ról és a for má ról (Vé de -

ke zés) című, 1900-ban ke let ke zett, ter je del -

mes kéz ira tát azon ban vé gül még sem pub li -

kál ta. E szö veg nem ke ve sebb, mint

sze mé lyes be is me ré se egy il lú zió el vesz té -

sé nek: azon élet ha zug ság le lep le zé se, amely

sze rint a zsi dók ak ko ri ban tö rés men te sen

„asszi mi lá lód hat tak” a né met kul tú rá ba. És

va ló szí nű leg ép pen ez a sokk ve ze tett oda,

hogy ön élet raj zá ban ezt a té mát ke rül te.

„Vé de ke zé sé ben” Goldmark a kö vet ke ző -

kép pen szá mol le egyik meg nem ne ve zett

kri ti ku sá val:

„Csak nem rég ol vas tam a Sába

királynőjéről szó ló egyik be szá mo ló ban e

jel lem zést: »az ide gen sze rű mű«. Ez a szó

nem annyi ra a mű sa já tos sá gá ra akar utal ni,

sok kal in kább va la mely vélt hi á nyos sá gá ra;

iga zá ból még is a leg na gyobb di csé ret, mert

min den kép pen ope rám szub jek tív sa ját sze -

rű sé gét je lö li. Az ide gen sze rű mű nyil ván

annyit je lent, mint nem a né met szel lem hez,

nem a né met mű vé szet hez tar to zó. Na de ak -

kor me lyik hez? Lé te ző mű al ko tás ként nyil -

ván nem az ég ből pottyant, így for má i val és

sa já tos sá ga i val, lettek lé gyen azok jók vagy

ke vés bé jók, ma ga san fej lett kul tú rá ból és

mű vé sze ti irány zat ból kel lett szár maz nia,

va gyis meg van nak a maga ze nei gyö ke rei.

Az »ide gen sze rű« itt nyil ván annyit tesz,

mint: ke le ti es.” 38

Goldmark pon to san meg ér tet te a mel lék -

zön gét an nak a kri ti kus nak a szö ve gé ben,

aki két ség kí vül ala po san el ol vas ta Wag nert,

hi szen az „ide gen sze rű” kulcs szó Richard

Wag ner 1850-es évek ből való írói fő mű vé -

nek, az Ope ra és drámának – ön ma gá ban

nem nyíl tan an ti sze mi ta –

Meyerbeer-polémiájában.39

Ha son ló an Joachim Jó zsef hez, Gold-

mark is a „né met” kul tú rá hoz és ze nei ha -

gyo mány hoz szá mít ja ma gát, ami ugyan

meg fe lel az Auszt ri á ban ak ko ri ban ér vé nyes 

mér cé nek, ám je len össze füg gés ben még is -

csak egy asszi mi lált mű vész ön meg ha tá ro -

zá sá nak a kul csa. És ha son ló an Joachim ese -

té hez, a bí rá la tok fé nyé ben Goldmark

szá má ra is föl ve tő dik a dön tő – és Wag ner

ál tal elvi „nem”-mel meg vá la szolt – kér dés,

hogy va jon egy „zsi dó nak” szü le tett em ber

nem ne vez he ti-e ma gát kul tu rá lis ér zü le te

alap ján „né met nek”, és hogy va jon a „zsi dó

jel leg” – amely mű vé szi te vé keny sé gé re ál lí -

tó lag úgy oda ta pad, mint a rossz in du la tú

anya jegy – e mű vé szi te vé keny sé gen va ló -

ban oly egy ér tel mű en azo no sít ha tó-e.

Goldmark azt fej te ge ti, hogy a Sába

királynőjének temp lom je le ne té ben meg szó -

la ló „ke le ti es” hang nem „faji” is mérv, ha -
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38 Gedanken über Stil und Form (eine Abwehr)
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39 Kropfinger, Klaus (Hg.): Wagner, Richard: Oper und 

Drama. Stuttgart, 1984. 97. old. 



nem stí lus esz köz, és azt épp oly tu da to san ve -

tet te be, mint a (neki ugyan csak fel rótt)

gye rek dal-han go kat a Házi tü csökben: „Eb -

ben a mű ben az »ide gen« hang nem egyéb,

mint a ze nei sa já tos ság nak a té má hoz illő,

erős át ér zé se”.40 „Ke le ti es” lokálkoloritja el -

le né re a Sába ki rály nő je na gyon is „né met

szel lem ben” fo gant mű al ko tás! E ket tős port -

ré ta nul sá ga te hát: Joachim és Goldmark élet -

út ja a ké sőb bi ka taszt ró fa fe lől néz ve is pár -

hu za mo san fu tott egy más mel lett.

Eh hez kap cso ló dó an zár ja e ta nul mányt

né hány em lé kez te tő meg jegy zés, ame lye ket

e ké nyes tör té nel mi té má hoz való vi szo nyá -

ban min den ol va só meg szív lel het! Joachim

és Goldmark élet mű vé ben zsi dó szár ma zá -

suk tük rö ző dé se it ku tat va, a szer ző mind un -

ta lan az eu ró pai ze ne tör té net azon ha gyo má -

nya i ra buk kant, ame lyek a ke re sett tár gyat a

fel is mer he tet len sé gig meg vál toz tat ják.

„Vé de ke zé sé ben” Goldmark ugyan ezt az

ér ve lé si mó dot vá lasz tot ta, hogy az eu ró pai

ha gyo má nyo kat vé dő pajzs ként tart sa zsi dó

szár ma zá sa – a tá ma dá sok vol ta kép pe ni cél -

pont ja – elé.

Kri ti ku sa 1896-ban rossz in du la tú an és

rasszis ta ala pon lát ta a Sába királynőjébe be -

le éget ve a ze ne szer ző zsi dó szár ma zá sá nak

billogát.

E ta nul mány szer ző je saj nál ja, hogy e he -

lyütt csak el mo só dott nyo mok ra lel he tett.

Pe dig ku ta tá sa it – a mai, po li ti ka i lag kor rekt

és multikulturális be ál lí tott sá gú szem lé le tet

kö vet ve – pon to san ezek nek az irá nyá ban

foly tat ta.

(Mes ter há zi Máté for dí tá sa)
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