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A Zsid6 dalok (1868) Kiss Jozsef életében
nem csupén az irodalmi indulas kezdetét
jelentette, 1évén ez els6 verseskotete — melyet a
szolnoki Ehrlich Moézes ,,zsid6-congressusi képvi-
selé-jeldltjének” tdmogatasaval a ,,Deutsch-féle
Koényv- és Kiadd-részv.-Tars.” jelentetett meg —,
hanem &sszegzése vandoréveinek is, de azoknak a
valtozasoknak ugyszintén, amelyek lehetévé tet-
ték, hogy a kiegyezés utani Magyarorszagon zsi-
dé—-magyar szarmazasi  kolt6  népnemzeti
programmal felléphessen. Ugyanakkor versesko-
tetének megjelenése nem csupan kolt6i palyaja,
hanem életltja szempontjabdl is jelentds. Megval-
tozott élete, szintere épplgy, mint azt kitoltd el-
foglaltsdga: a Deutsch Testvérek nyomdaja és
kiadévallalata nem csupan verseskotetének meg-
teremtje és megvalositdja, hanem onnantdl kezd-
ve véltakozd feladatokkal és munkakérokben

(korrektor, szerkeszt6, fészerkeszt6, figyelemre-
méltd koltd, regényird haziszerzd) elsé és legfon-
tosabb foglalkoztatoja. Eletében visszatér vagy
megismétl&dd, nagyobb ivi palyajat futotta be ki-
csiben a néhany (hét és fél) év folyaman, még tgy
is, anélkdl is, hogy kés6bb ismét korrektor vagy
regényiro lett volna. Igy e palyaismétlés hianyat
nem tekintve azt mondhatjuk: e néhany év némely
mozzanataban mar megel6legezte a majdani ,,kol-
tékiraly” orszagot vezényl6, modern irodalmi
szerkeszt6i miikodését A Hétnél. A hirlapirassal
nemcsak hogy tébbszor prébalkozott — sikertele-
nil —, hanem maga is szlintelentl egy lap (bar nem
els6sorban hirlap vagy napilap, hanem irodalmi
Ujsag) meginditésat tervezgette. Am ez csak soka-
ra, a nyolcvanas évek végén valdsulhatott meg.
Addig maradt a l1élekdl6 munka: hitkdzségi jegyz6
Temesvarott, biztositasi tisztvisel6 Budapesten, és
legel6bb tarcaregényird, ami 6nmagaban is mdivé-
szi teljesitményszamba ment, nmegitélése és ké-
s6hbi felfogasa szerint hasztalanul.



A hirlapiras és -szerkesztés azonban nem valt
megélhetési forrasava, mint irodalmi kortarsainak
tobbségénél (igy Agai Adolfnal és masoknal) és
nemzedékek szaméara még sokaig azutan sem, vi-
szont irodalmi tevékenységébdl sem tudott (bar
prébalt) megélni, mint Pet6fi vagy Krady.
Konnyen azt is mondhatnank, hogy azoknak volt
igazuk, akik 6t erre alkatilag képtelennek tartottak,
mint példaul baratjanak, Max Nordaunak,l aki ta-
Ian eltdlzott mddon itélt sajat fényes karrierjébdl
kiindulva:

»Hogy 6n nem sziiletett hirlapirénak, azt én
mar régen tudtam, hogy hirlapirdi tevékenységét
még a legnagyobb 6nmegtagadas aran sem tudja
megszokni, err6l most értestlok... Azt hiszem,
legjobb lenne, ha kdnyvelést tanulna. Egy értel-
mes fej egy féléra alatt felfogja. Folyamodjon
egy kereskedelmi kdnyvel6i vagy levelezéi allas-
ra... On Isten kegyelmébdl kolt6 és nincsen sziik-
sége Gyulai szabadalmara. El kell jénnie a nap-
nak, amikor egész Magyarorszag be fogja ezt
l4tni.”?

Kiss Jozsef hirlapirdi, lapszerkeszt6i rater-
mettsége, alkalmassaga mellett szl azonban az
is, hogy ekkorra mar tal van Képes Vilagbeli kor-
szakan, midén megfelel6en bizonyitotta szer-
keszt6i, valamint sokszin( cikkirdi ratermettsé-
gét, hiszen maga is emliti, hogy szerkesztdi

1 Max Nordau (val6jaban Sudfeld, 1849, Pest — 1923,
Parizs): ir6, Ujsagiro, orvos, cionista, mar 18 évesen
a Falk Miksa fészerkesztése alatt allé
legtekintélyesebb pesti német nyelvii napilap, a
Pester Lloyd munkatarsa volt. Ebben az id6ben a lap
a még német ajku zsidosag korében igen népszerl
volt. Kiss Jozsef a kdvetkez6 kisérészoveggel kér
téle cikket az Evkényv szerkesztése idején: ,On is
kildhetne valamit; leforditanam. Az 6n nevét a
Pester Lloyd utan az 6sszes zsid6sag ismeri és
nekem sokat hasznalna vele.” Ld. Kiss Jozsef levelei
Nordau Mikséhoz, Budapest 1875. janius 29.

munkajara a Budapesti Szemlé-ben dicséré mo-
don figyelt fel Gyulai Pal is. (Ellenben Gyulai
igen mérsékelten nyilatkozott elsé nagy kolt6i si-
kerét, Simon Judit cim{ balladajanak a Kisfaludy
Tarsasagbeli felolvasasat kovetden.) Am azt is le-
het mondani, hogy kortarsai nem tudtak kell6
maodon eligazodni népnemzeti zsidé indulésa Ut-
vesztbiben, és csak balladakéltészete, azaz Simon
Judit cim( kélteménye hozta meg szamara azt,
hogy az értékelhet6ség, s6t ezzel egy idében
azonnal a siker, (dvozI6i szerint éppenséggel a
balladakoltészet kiteljesitc’ije3 (vagy biraléi sze-
rint az Arany-epigonsag) szintjére eljusson. Iro-
dalmi indulasat befolyasolta vagy bearnyékolta a
Budapesti rejtelmek cimd regénye is, amely a
maga nemében magas irodalmi értékd alkotas,
&m ponyvaregénynek indult, és aztan a folytata-
sos (flizetes) tarcaregény cselekményébe félre-
érthet6 modon beleszdv6dott az arisztokracia ko-
rabeli botranykronikajabol is néhany epizdd,
politikai beallitottsaga pedig a radikalis fiigget-
lenségi és népies szerepldk bevonasaval sem tud-
ta ,arisztokrataellenességét” kiegyensulyozni
vagy a szalonképesség hatarain belil tartani a re-
gényt. Hogy ennek milyen szerepe volt késébb
Toldy Istvan Nemzeti Hirlapjatol tortént tavoza-
saban, ahol 1874-1875-ben ,,Gjdondaszként” te-
vékenykedett, azt még tovabbi életrajzi feltara-
soknak kell majd elddnteniik. De hasonl6an

Koézreadja: Scheiber Sandor — Zsoldos Jend: O, mért
oly késén. Budapest, 1972. 52. old.

2 Max Nordau levelét idézi Dr. Zsoldos Jend: Korai
fejezetek Kiss Jozsef életébdl. In: Scheiber Sandor
(szerk.): MIOK Evkényv 1971-72. 1972. 92. old. A
levelet kozli: ,,Géacs Teri: Max Nordau levele Kiss
Jozsefhez. Dijon 1875. aprilis 4. A levél szdvege:
forditas németbél. Uj Kelet. [Tel-Aviv] 1958.
december 29.” Uo. 51. jegyzet.

3 Vele egyltt a sorban vagy 6t kdvetéen ez a szerep
Tolnai Lajosnak jutott.



ehhez az éppen csak emancipalddott, ,,vallasuji-
t6” (neoldg) és asszimilalddé zsidosag — kultura-
lis azonosuldsa és judaisztikai akkulturacidja
kezdetén kialakult hozzaallasat szem el6tt tartva,
ami miatt aztan Kiss Jozsef koltdi palyajanak
vége felé kdzeledvén ,kegyvesztett” is lett a ko-
z6nség korében — a maga hivatalos politikai
irdnyzatanak félreértéseképpen ugyancsak nem
tudott elszamolni Kiss Jozsef radikalis népnem-
zeti fellépésével. Ezt erdsitette, hogy bar meg-
kapta a megbizatast a Zsidé Evkonyv* (1875)
szerkesztésére, ez nem valt rendszeres gyakorlat-
ta. Az utokor kritik&jaban a Zsid6 Evkonyv eré-
nyei kozétt emliti annak sokszin(iségét és tobbek
kdzott a magyarosodas élharcosanak, Léw Lipot
szegedi rabbinak, Aranyszaji Lownek a szere-
peltetését, am az akkori hivatalos irdnyzat ezt hi-
bajaul rohatta fel. (L6w Lip6tot nem valasztottak
meg elsd pesti férabbinak az Gjonnan épiilt Do-
hany utcai neoldg zsinagogaba, de fiat, Low Im-
manuelt, a Biblia novényvilaganak ,,megfejt6-
jét”,” az Eur6pa-szerte ismert neves tudést, s
késébb az utolsd zsidé fels6hazi képvisel6t
sem.7) Kiss Jozsef koltészete késébb az Unnep-
napok cim(i versciklusaval szenvedte el kritikus
mell6zését.2 Banoczy Jozsef is csak a kdlt6 hala-
los agyanal ,,kért feloldozast és megkovetést a
hitkdzség szamara az ellene elkdvetett vétke-

4 Zsid6 Evkényv. (Szerk.: Szentesi Rudolf [Kiss
Jozsef]). Budapest, 1875.

5 Kiss Jozsef Low Lipot emlékezete cim( versébdl
megtudjuk azt is, hogy a rabbi 1848-as tabori
lelkészi szolgalata miatt a szabadsagharc bukasa
utén bortdnben is raboskodott.

6 Immanuel Léw: Die Flora der Juden, I-IV.
1924-1934.

7  Err6l b6vebben Id. Nathaniel Katzburg:
Beszélgetések Scheiber Sandorral és Fejté
Ferenccel. Budapest, 2000. 13-15. old.

8  Errél részletesebben Id. Zsoldos Jend: Kiss Jozsef és
LJehova ajtonalléi”. In: Uj Elet naptar 1959.

kert”. (Bar az Unnepnapok cim(i versciklus ere-

detileg templomi imakdnyvi hasznalatra szant
énekeit teoldgiai szempontbol értékel§ bizottsag-
nak Béanoczy Jozsef mellett Kohn Samuel és
Goldziher Ignéac is a tagja volt, am Goldziherrel
Kiss Jozsef élete végéig meleg baratsagot apolt,
és levelei szerint megrendelt kdlteményei elutasi-
tasaért mindig Wahrman Mor hitkdzségi elndkre
haragudott.)

Kiss Jozsef palyafutasa tehat a Deutsch Testveé-
rek Nyomda- és Kiadovallalatnal korrektori mun-
kaval kezd6dott, amire a kdlté elmondasa nyoman
igy emlékeznek vissza:

,»Alig foglalta el Kiss korrektori allasat, mikor
Komdcsy Jozsef allasanak fontossagara figyel-
meztette, igérvén, hogyha a korrekturaban csak
egyetlen hiba is lesz, azonnal elcsapja. Kiss tudo-
masul vette a szerkeszt6i intelmet, s épp dolga-
hoz akart latni, mikor Komdcsy neve utan érdek-
16détt. Hallvan pedig, hogy 6 a Zsido dalok
szerz6je, elfeledte a hivatalos szigorsagot, s
dszinte 6rommel tidvozolte a »kollégate.”*

Kiss a Képes Vilagba folyamatosan ir, majd
1871 januélrjébanll atveszi a szerkesztést Vértesi
Arnoldtol, és ettdl kezdve egészen a lap 1873-as
megsz(]néséig12 annak fészerkesztéje marad. Er-

Budapest, 1959. 222-240. old., valamint Acs Gabor
recenziojat: Kiss Jozsef Osszegydijtétt versei. In:
Irodalomtdrténeti Kdzlemények, 2002. 5-6. sz.
717-720. old.

9 Ld. Egyenléség, 1922. januari emlékszam. 5. old.

10 Kdbor Tamaés kozlése Glatz Karoly el6adasaban:
Glatz Kéroly: Kiss Jozsef. Budapest, 1904. 35. old.
Glatz még ugyanott hozzateszi: ,Hogy karon fogta
Kisst, s a salénjaba vive azonnal felolvasta neki vagy
széz versét, az csak Kébor tréfas megjegyzése.”

11 A lap 1871-72-ben az utolsé oldalon hatalmas
betlikkel hirdette a Zsidé dalokat.

12 1873. szeptember 15-én a 33. szamban bejelentik a



dekesség, hogy ugyanabban az épiiletben — igaz,
csak egy évig — szerkeszti a Pester Lloyd hetilap-
jat, az Ungarische lllustrierte Zeitungot Max
Nordau, amelyben Vordsmarty, Pet6fi, Arany,
Tompa versei mellett megjelennek forditasban
Kiss Jozsef kdlteményei is.13 Baratsagukra jel-
lemz8, hogy bar Max Nordau nem tekinthetd ter-
mékeny koltének, Kiss Jozsef a Képes Vilag
1872-es évfolyamaban kozol téle verset Udvardy
Géza forditasaban.™* A lap megsz(inése utan, Uj
hazaskent™ egyel6re csak Budakesziig tdvozva
Pestrél, a Deutsch Testvérek Nyomda- és Kiadé-
vallalat tarcaregény-ir6ja. A Budapesti rejtelmek
mellett sziiletik meg Jokli cim( elbeszélése,
amely igéretes prozairdi tehetségrél arulkodik. A
regénynek azonban nincsen folytatasa.

A Zsid6 dalok jelent6sége nem csupan abban
tarul elénk, hogy csaknem minden késéhbi sikeres

lap megsz(inését: Kiss Jozsef ,visszalép” a lap
szerkesztését6l az ,,oktéberi Uj évnegyeddel”
kezd6d6 valtozasok miatt.

13 Zsoldos Jend ugyan értetlendl jegyzi meg: ,Felting,
hogy Kiss Jézsef-vers atultetésével nem talalkozunk
az [Ungarische lllustrirte Zeitung] évfolyam[&]ban.”
Ld. Dr. Zsoldos Jend: Korai fejezetek Kiss Jozsef
életébdl. In: Scheiber Sandor (szerk.): MIOK
Evkonyv 1971-72. 1972. 85. old. Ugyanakkor Ujvari
Hedvig tanulmanyaban részletesebben is felsorolja
azokat a Kiss Jozsef-verseket, amelyek Max (Miksa)
Falk forditdsaban napvilagot lattak a Pester Lloyd
heti mellékletében: Egy sz6 miatt, S6haj, Dalok az
utcardl (ezt a verset a kolt6 késébb a Regény
ciklusba Szerelemvéagy cimmel sorolta be,
meghagyva a Dalok az utcardl cimet egy masik
ciklus cimének) Zsidé dalok. Az utdbbit a lap
altalaban a Kiss-versforditasok cimének valasztja,
bizonnyal utalva els6 kotetére, bar a versek
kés6bbiek és a Képes Vilagban jelentek meg:
,ungarn im Spiegel deutscher Dichtung, Pet6fi und
Nachvogel, Judische Lieder (»Zsid6 dalok«), Aus
dem Ungarischen des Josef Kiss.” A lapban a
Zsoldos emlitette kolt6k mellett Ujvari Gyulai Pal és
E6tvos versforditasokra is utal. A heti melléklet

mfaja (a verses epika, a népnemzeti koltészet ki-
fejezéskészlete, dalai, de vérosi-filozofikus
koltészetének csirai, a hagyomany és a modernitas
e korban egymassal folytatott keserves kiiszkddé-
sének élménye) megtalalhat6 benne, hanem abban
is, hogy e kis kétet a maga minddssze kilenc versé-
vel annyira sikeres, hogy becsénél fogva megélhe-
tése is biztositva latszik, s6t a zsid6 kongresszusra
irt programversei osszefoglaljak a szabadsagharc
kozos élménye nyoman fakado tarsadalmi kon-
szenzust is, amely a zsid6sag szdméara azonosulas-
ra késztet6, a befogadd nemzet részérél pedig az
emancipacioban és a vallasos recepcioban kifeje-
z6d6 folyamatot és magatartast alakit ki. A ki-
egyezés utani korszakban 6 az egyetlen magyar

olyan szerz6k kdzremiikddésével jelent meg mint
Silberstein Adolf, Dux Adolf, Agai Adolf, Sturm
Albert, Schnitzer Ignéac, akikkel Kiss Jézsef a
kés6bbiekben is barati kapcsolatot apolt, és szinte a
szemuk el6tt jatszédott le Kiss J6zsef szerkeszt6i és
kéltéi induldsa, ami a kés6bbiekben biztos
tarsadalmi szinteret jelentett a szamaéra. Vo. Ujvari
Hedvig: Ein Beiblatt des Pester Lloyd: die
Ungarische lllustrierte Zeitung. In: Magyar
Kényvszemle, 2005. 1. sz. 80-91. old.

14 A vers Leczkézés cimen jelenik meg, feltiintetve,
hogy ,Nordau Miksa kélteménye”, s egy kis
lanykarol mesél, aki bacsikaja latogatasakor
szégyenlds elfogédottsagot mutat. Megfeddik, hogy
nem tud illendéen viselkedni, mire kdnnyek kdzt
elismerve butasagat megkérdezi: ,Majd megszélal a
draga gyermek: / »S vajjon szeretni sem tudok...«”
utalva arra, hogy ,.a szeretet tudomanyahoz” csupan
sziv kell, nem pedig ismeretek. In: Képes Vilag,
1872. 387. old.

15 Meghéazasodott: 1873. majus 13. A datum sok
helyen téves kozlésen alapul. Ld. Buda-neolég
hitkdzségi hazassagi anyakonyv (Heiratregister
1823-1885). lzraelita anyakdnyvek, Magyar Orszagos
Levéltar, A 3580 tekercs, 1873. 101. old.



zsido koltd, akinek koltészetén kovetkezetesen ke-
resztulivel ez a gondolatrendszer.16

Kolt6i indulasa a Zsidé dalokkal megtorténik,
els6 felfedeztetése pedig a Simon Judit révén
1875-ben, &m roviddel azutdn hat évre a minden-
napi robotba mer(il6, amde a kor felfogasa szerint
tiszteletreméltd hitkdzségi jegyz6i hivatalt vallalt
Temesvaron. *' Az Egyenl8ség megindulasanal
Pesten talaljuk, de irodalmi lapalapitasi kisérlete a
tiszaeszlari vérvad kavarta politikai hullamverés
miatt megbukik, s A Hét cim( irodalmi lapjat majd
csak néhany évvel kés6bb tudja megalapitani. E
révid id6szakban azonban kialakul csaknem egész
koltészetére jellemz6 allegoria- és motivumkész-
lete. Ezzel foglalkozik tanulmanyunk elsd része,
majd ezt kovet6en — ha csupan sziikdsen is — bete-
kintlink a Képes Vilagnal végzett lapszerkesztéi
tevékenységébe. Azért sz(ikdsen, mert ez a rovid
idészak, amikor teljesen egymaga szerkesztette a
lapot, nem csekély mennyiség( filologiai problé-
mat rejteget, s ezeknek csak toredékeére térhetiink
itt ki.

Lapszerkesztd tevékenysége kolt6i és ismeret-
anyaga szamara hatalmas gazdagodasi lehet6séget
kinalt. Tobb éven keresztlil maga irt a lapban apré,
toltelék jellegl cikkeket a legkilénfélébb témak-
ban, amelyek megkivantak az (elsdsorban kiilfol-
di) sajt6 rendszeres olvasasat. Az ,.eredeti mun-
kak” kozlése révén pedig kapcsolatba kertilt kora
irodalmi €életével, és a beklldott mivek értékelé-
sével kialakithatta pontos és szilard kritikai elveit,
melyeket nem csupan a maga koltészetében igye-
kezet kamatoztatni, hanem ezek juthattak érvény-

16 E kotet verseinek némelyikével bévebben foglalkozik
Acs Gabor: Nemzetfelfogas és magyarsagkép Kiss
Jozsef koltészetében. In: Bényei Péter — Gonczy
Monika (szerk.): Nemzet — identitas — irodalom. A
nemzetfogalom véltozatai és a k6zosségi
identifikacié kérdései a régi és a klasszikus magyar
irodalomban. Debrecen, 2005.

re kés6bb annak az irodalmi lapnak, A Hétnek a
szerkesztésében is, amelyet a kiegyezés utani kor-
szakban a legszinvonalasabbak kozott tartottak
szamon, és amelyrdl évekkel késébb Kosztolanyi
— egyik hését bemutatva —, igy irt a Pacsirtdban
(1924):

»[1jas] A pincér kezéhdl kikapta Kiss Jozsef
frissen érkezett hetilapjat, A Hétet, lapozgatta
el6re és vissza, vissza és elbre, keresve, megje-
lent-e verse, melyet mar hdnapokkal ezel6tt be-
kiildott, és honapok 6ta hiaba keresett. Irodalmi
csalodasat atjatszotta bizonyos altalanos, mélyen
lakoz6, szazadvégi mélabura, és ezzel a kifeje-
zéssel pillantott ki az utcara is [...].”*®

Kiss Jozsef koltészetének egy rovid korszakaban,
1871 6sze és 1875 tele kozott szilletett verseiben
gyakran talalkozunk a hullamzé kedélyéllapot, a
kétségek (,,Ne higyjétek, hogy félek tan az éjtél, /
O de a napot — azt Ggy szeretem! / Kivettem ré-
szem béven a sotéthdl / Es sugar csak alig jutott
nekem!”), az dnelégiletlenség, a beteljesiilés el6t-
ti halalfélelem kényszerképzetének megszolala-

séval. Betegsége idején mar-mar egyenesen a vi-
laghol vald tavozasra gondol: ,,S6t egész életem
nem is volt egyéb tan: / Egy nagy késziilédés — és
semmi tébb! / Es ismeretlen partok délibabjan /
Most hamarabb mint hittem kiko6tok”, mintha ma-
gara az elmulasra kellene késziil6dnie: ,, Thalatta!

17 Tobbek kozott Goldziher Ignac megélhetését is a
pesti hitkdzségi titkari allas biztositotta, s6t Arany
Janosnak is az akadémiai titkari allas jelentette meg
nyugodtabb pesti napjait.

18 Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta. Budapest, 1995.
101. old.



Légy Udvdz, kietlen semmi! / Hullamid moraja
mar fllembe csap. / Nem az bant engem, hogy
menni kell, menni —/ Az f4j csak, hogy a dalom is
csonkan marad.”*® Ez a kiktés tehat nem a révbe
érkezést jelenti — hiszen versei nélkil érkezik —,
hanem az elmulast, &m a dalok féltése, az élethez
fliz6 kotelék, a hirnév alma a hajtéerd, minek cél-
ja az elérendd kolt6i dics6ség: ,,O dobja félre,
dobja sarokba / Azt a tollat, azokat a rimeket! / te-
messe fejét 6lel6 karomba, / S kacagjon a hirnév
almai felett.”?® Komlés Aladér ezzel kapcsolat-
ban leszdgezi: ,,Minden miivészben él a dics6ség
vagya, de nem mindegyiknél valik az élet tenge-
lyévé, mint Kiss Jozsefnél."* E dicsdség jelenté-
se azonban a kélt6nél Gj vonasokkal gyarapodik,
és csaknem annyira elvont, illetve fenséges, mint
mondjuk magéanak a nemzetnek a dics6sége; a li-
rai én ugy 6lti magara a dics6ségvagyat, mint az
eposzi hés a maga teremtette és erkdlcsi térvény-

19 Betegen. In: Kiss Jozsef Kolteményei 1868-1881. A
Pet6fi-Tarsasag kiadvanya. Masodik bévitett kiadas.
Budapest, 1882. 186-187. old. A tovabbiakban KJK
és oldalszam.

20 Téli Estén. In: KJK, 10. old.

21 Komlos Aladar: Kiss Jozsef emlékezete, vagy: a zsidd
koltd és a dicséség. In: UG: Magyar—zsido
szellemtorténet a reformkortdl a holocaustig.
Budapest, 1997 (= IMIT Evkonyv, 1932). 189. old.
,Lirdjanak tébb mint a fele a dicséséghez vald
viszonyardl sz6l, amint erre a szerelem, a betegség
allapotéban, a haldl, Isten, magyarsag, zsid6sag
szemlélete kdzben raeszmél, a dics6ség fogalma a
szilard koordinata-rendszer, amellyel az élet minden
dolgat leméri.” Uo.

22 Gy(jteményes kotetének mott6jaul Az ember
aggastyan. / Mar megint / Ugy elmeriiltél
alomkeépeidben, / Hogy a rad bizott marha karba
ment. / Hogy ébren Iégy, borson fogsz térdepelni. /
Plato (visszalépve). / Még a borson is szépet
almodom"”. In: Kiss Jozsef Kélteményei. Budapest,
1876. 3. old. Tovabbiakban: Kiss 1876 és oldalszam.
Béar az 4lom alakzata sokkal inkabb

ként hatd vilag térvényeit. S hogy ez ugyancsak
egy metaforikus alakzat, akarcsak az alom, ah-

hoz semmi kétség nem fér:22 ,, Azt mondom a di-
csdségre: alom, / Mely egy hosszu élettel folér, /
S mig karjaval a szerelem atfon / Még rajongok a
baratokért.” Az alom mint koltéi kifejezés,
amelynek hasznélataval a kolt6 a modernitas
képvisel6jének tekinthetd, nem egyszeriien bi-
vOs 526,23 és kulonféle alkalmakkor tobbféle ol-
vasata lehetséges. Az el6bbi valésagos koltdi
stratégia, és a dics6séggel egyutt az dlom is oly-
kor magaval a koltészettel azonosul. Ilyenkor a
metaforikus alakzat visszfényébe keriilg termé-
szet sem az érzéseket kialakito kdrnyezet csupan,
hanem bels6, kolt6i taj az érzések kifejezésére,
amivel a kils6, objektivalddott dicséség barmi-
kor szembedllithatd: ,,Ragyog, ragyog a dicséség
Gtja / S nincs csalfasag sehol idelenn... / Mintha
az 6sz lombhervasztd ujja / At se futott volna lel-

22 képviseli azt a retorikai szerkezetet, mely a tragédia
szinenkénti teremtett vildga és a valésag kozti
viszonyaban rejlik, a mottd, ha nem is értelmezé
szereppel, de mindenképpen arra utal, hogy a
kolteményekben méasképpen kell az dlom kifejezésre
tekinteni. Rubinyi ennek egyéb értelmezését adja:
4Els6 reprezentans versgy(jteményének mottdja, az
abrandoz6 Platonnak megbiintetése Az ember
tragédiajaban, az tldozottség és elnyomottsag
érzetét hirdeti. Borséra térdepeltette sorsa 6t is, de
elmondhatja magardl, hogy »Még a borson is szépet
almodom.« E sajatsagos, és a magyar koltészetben
Gj motivumnak |élektani folfejtése nem érdektelen
féladat.” In: Rubinyi Mézes: Kiss Jozsef élete és
munkéssaga. Budapest, 1926. 87-88. old.

23 A Nyugat-nemzedék lirdjanak azonban Kiss J6zsef
az Uttdr6je nalunk. S itt ra kell mutatnom, hogy az
irodalomtorténeti kdzfelfogas tévesen masoknak
tulajdonitja ezt az elséséget: Reviczkynek és
Komjéathynak, akik Kiss Jozsef utan léptek fel...”
(Kiemelés Komlds Aladartél.) ,Van egy szava,
melyet Ugy hasznal, mint valami biivés sz6t.
Egy-egy sz6 némely kolténél rejtett jelentések
parajaval telik meg.” Komlés: i. m. 198. old.



kemen. * gy valik a dics6ség metaforikus
szerkezete révén egy elérhetetlen magassa-
gokban allg fiiggetlen létez6vé, amely csak
elérése réveén szubjektivalhato, mig maga a
valGsag s a termeészet objektivitasat vesztve
a lélek bels6 rezdilésének kifejez6déseve.
Az el6bbiekben érintett felcserél6 latasmod,
amely az egész vilagra kiterjeszti a koltészet
érvényét, az élet minden jelenségét a retori-
kai alakzatok viszonyaként és mozgasaként
értelmezi. Igy ennek révén akar szerelme
vagy hazassaga is a textudlis vilagban egy-
szerre csak a tornyosulo eréként fellépd re-
torikai viszonyok fuiggvényévé valik. Ilye-
nek a hazassaga elején  szliletett
Regény-ciklusanak darabjai, valamint a kozulik a
sorb6l éppen a metaforikus sajatossagok miatt né-
miképpen kilogé Abrand cim( verse. Maga a vers
koltdi erejének visszafogottabb intenzitasanal fog-
va mintegy bevezeti a ciklus egységesebb ivet
képvisel6 tobbi darabjat, am az utolsé két versszak
révén mar kilép az altaluk felallitott keretb6l. (A
vers el6szor az utolsé két versszak nélkil a Re-
gény-ciklus elsé darabjaként jelent meg,25 majd az
utana kovetkez6 kotetekben teljes terjedelmében,
de mar a cikluson kivil, a kotetben valahol mas-
hol.ze) A vers a hagyomanyos olvasasi stratégiak-
kal megkozelithetetlen. Hogy ez mennyire igy van

24 Régi dalt ver... In: KIK, 184 -185.

25 Kiss 1876. A Regény-ciklus (1872—75) darabjai:
Abrand, Egy pillanat, A naszbokréta, Téli estén,
Magany, Nehéz éraban, Egy sir.

26 KIK, 169-171. old. A Regény-ciklus (1872-1875)
darabjai: Szerelemvagy, Egy pillanat, A naszbokréta,
Téli estén, Magéany, Nehéz 6raban, Egy sir.

27 ,[...] épp gy csak ideanak tarthatnok az Abrandot.
[D]e vonatkozasai elmosddottak, itt csak azt sejteti
a kolts, hogy multja nyomasat lelkérél le nem
hazudhatja, de hogy mi az, hogy az a dal, melybe a
multbdl egy borongés bus arnyék vegyiilne, mely
szarnyan kint és gydldletet hord: mirél szélana, azt

versr6l), arrdl leginkabb Glatz Karoly kifakadasa-
bol értestilhetiink, aki egyenesen beismeri a kérdé-
sességet, majd kifejti esztétikai értelmez6 elveit,
amelyek e verssel nem boldogulnak.27 Szerinte a
verset, annak értelmezhet6ségét a kot szemé-
lye, életeseményei teszik megkozelithetévé. Va-
16jaban az életrajzi indittatdsok egy nem teljesen
elérhetetlen filoldgiaval nyomon kévethet6k, de
e vers felé ez a felfogas csak nehezen eredményre
vezet6 olvasasi stratégiat kozvetitene. Mint ké-
s6bb latni fogjuk, ha meg is fejtendk a kolto életé-
ben felbukkan6 multbeli, koltészetet zaklatd han-

nem tudjuk, mint azt se, hogy miért szélott igy a
gyermekhez: »O gy(ilélj te is mint a tobbiek!...«
[V]aléban mindaddig tapogatézas, akéar: kontarsag
marad Kiss lyrajanak a vizsgalasa, mig maga a kolté
életét teljes részletességgel és Gszinteséggel
valakinek el nem beszéli, vagy pedig az igéretét,
hogy memoiret ir, be nem valtja. A térdelt szomoru
hangok — ahogyan 6 maga lyrai kdlteményeit
nevezi, ezentdl is boras, homalyos hangulatokkal
hatnak; hangulattal, melynek indokat e
kérdésuinkben kell keresniink: miért is nem tarta fol
Kiss nyiltabban szivét, miért is hallgatta el a
legszebb tragoedidkat, melynek hése maga volt!”



gokat28 és egyebeket, az nem sokra vezetne, hi-
szen jelenleg éppen azt probaljuk megérteni,
hogy egy ilyen vers megléte milyen m(ivészi hat-
teret jelenthet a koltd tovabbi életm(ivében.

A bevezet6 nyolc versszakban egy kiilsé hely-
zet, egy kibontakoz6 valsag, kedélyre telepil6
lelki nyomorUsag képi, belsé tajat kialakité vizidi
a hatterei a legszebb, zeng6 dalaval megszolald
kéltészetnek, s a nyomaszté lelkiallapot fokoza-
tos alaszallé zuhanasaban mar a feledésre buzdit,
de nem a megprobéltatasok jotékony, gyogyitd
alameritésére, mert az maga lehetetlen: ,,Mely-
nek nyomasat — barmint akarom, / A lelkemrdl le
nem hazudhatom”, hanem éppenséggel az tidv és
boldogsag allapotanak megsziintetésére buzdit:
»Lanyka a szerelmét, a kolt6 dalat, / S a sziv elfe-
lejti maga-magat!” A lanyka és a kolt6 kozti kap-
csolat, a lanykatol felé iranyul6 szerelem, mig a
kolt6 a maga koltészethez valo, felfelé, képzelet-
beli tajak idillje felé iranyulé viszonyulasaval
kettejuket igy egyetlen szivnek érezve elfogadja
ezt. A multbeli hangok és a zengd dal kodzott az
elébbi a gydztes, aminek beismerése egy kétség-

28 A ,hangot a multbdl” kdnnyen rendelhetnénk az Egy
ref. lelkész emlékezetébdl ismert gyermekkori giny
mellé, habar zsid6 sértettségének a kolté nem
gyakran, mindéssze két versében ad hangot: az Uj
Ahasvérben (1875), bar magat a motivumot tébbszor
hasznélja, 6nall6 versben mint alapgondolat itt
jelentkezik Temesvarra koltdzése el6tt, valamint Az ar
ellen ciml mivében (1882) a tiszaeszlari vérvad
idején. E két eset egészen konkrét panasza itt nem
lelhet§ fel, és Glatz Karolyban 1906-ban,
tanulmanyanak megirasa idején fel sem meril e
lehetéség, ami e korban természetes, de mivészi
felfogasanak is a kévetkezménye: ,Es a kicsi ember
oriasit nétt egy pillanat alatt, megndvelte annak a
percnek a harmoénidja, mikor mindenki érezte, hogy a
miivészetben nincs zsido, nincs felekezet, csak
m(ivészet és ember”, irja a Legendak a nagyapamrol
megjelenése kapcsan. Glatz Karoly: Kiss Jozsefrdl. In:
Népmdivelés, 1911. 6. sz. 327. old.

beesett, beletérédésre szolité felkialtasban tor
eld: ,,0 gy(llj te is, mint a tobbiek!” Ez a romeoi
Hhaljunk egyutt”, a szerelmeseknek a halalban
egyesitd 0Osszefonodasara valdé vagy azonban
csak a képzelt lelki halalra vonatkozik. Miutan
igy szolitja meg a lanykat: ,,Az én utam mar lefe-
1é vezet. / Bukot elhagyni emberi erény, / Miért
csuiggenél te az almok emberén?”; a lelki halalt a
fizikai halal viziojaval er6sitheti, ahol az ilyen
kedélyvaltozasok val6sagos szakadékok, melyek
minduntalan csupan egyfajta, elmulas jelentés(
metaforaba torkollanak, s azért éppen abba, mert
a megszolitott szerelmes, aki maga az eleven, él-
tet6 vald, nem tudja megallitani ezeket a zuhana-
sokat. A kolté a muzsakat elengedi felesége ked-
véert (Téli estén®®), de mar attol fél (Nehéz
c’)réban3°), mi lesz, ha ez az igézet eltlinik, hiszen
a muzsa mar elment, talan nem is tér vissza. Lat-
hatjuk ezt a kérdésre kapott valaszbol is: ,, Tied az
élet, a tavasz, a vagy! / Enyém az alom s az is
cserbe” hagy. / Maelvisz, hol a tavasz csokja hull,
/'S holnap tan mar alszom almatlanal?®?

29 A koltét felesége buzditja, hogy torédjon inkabb
vele, s a befejezésben a kolt6 arrél tuddsit, hogy
hitvese nem igéz6 muzséja alkotdkedvének:

... Mit van mit tennem? — Mazsam kereket olda,
Es feleségem 6sszevész velem:
Muzsammal majd csak holnap allok széba,
De n6met még ma kiengesztelem.
Téli Estén. In: KIK, 10. old.
30 Esengd, szelid pillantasod
Megbonta dlmom s eszemet:
Tehetsz te réla, hogy masképpen
Téan pillanatod sem lehet?...
Es egyre tart még az igézet,
De nyitja, ah méar nem titok!
En istenem! mi lesz beléliink,
Ha e varazs majd ttnni fog!...
Nehéz éraban. In: KJK, 15. old.
31 Abrand. In: KJK, 171. old.



Annak ellenére, hogy maguk a metafora képi
alkotdi, jelz6i és targyszavai az élethez s a lét
nagyszer(, iranyithatatlan szenvedélyeihez kot-
het6 alakzatokbol allnak (élet, tavasz, vagy,
alom, csdk, holnap), melyekbdl az elsé harom a
szerelmes tars sajatja, Iényegisége, tulajdona, igy
a korllvevo vilag teli van megtart6 erével, am az
igék, amelyek mindenféle allapot bekdvetkeztét
és meghaladasat jelenthetik, kifelé mutatnak eb-
b6l az egymasra utal6 és haté egydittesbél (elvisz,
hull, alszom), mondhatni azzal ellentétesek, alta-
luk a jelz6k és az objektumok jelentése
dekonstrualodik. Az egész metafora, mely maga-
ban textudlisan nem bezart és létellenes, mégis
egy olyan valéra mutat, olyan jelentést hordoz,
mely egyel6re nem létezik (hiszen jové idejd),
igy lathatatlan, de mégis megadja a tobbféle olva-
sat lehet6ségét. Az élmatlansé932 jelentése éber-
ség, az éberen alvas val6jaban féléberséget jelent,
amikor valaki szendereg és minduntalan felriad,
de az dlmatlansag leginkabb azt jelenti, hogy va-
laki nem tud elaludni, vagyis az alom igy is elke-
rili (a szemét), tehat nem almodik, mondvan: az
élettel teli valo visszatartja ett6l, eltantoritja,

32 Almatlan, mn. 1) aludni nem képes; almatlan beteg;
2) alvas nélkil toltott; be sok almatlan éjjelen
virrasztottal velem (Csokonai) Innen: amatlanul,
almatlanség. Ld. Ballagi Mér: A Magyar nyelv teljes
szbtara. Budapest, 1873. 29. old.

33 Almatlan alom, bontsd ki fatylad / S boritsd ream
mint szemfed6t! Ld. S6haj. In: Kiss Jozsef Osszes
kdlteményei. Budapest, 1922. 99. Old.

Nem borul el lelked tulvilagi alma,

Mikor onnan felul ezt a fejfat latja?

Fejed ala tenni / Szent foldet mint parnat,

S két kis cserepecskét / Szemedre, hogy almat

Gorongyok ne bantsak.
Ld. Koz0s fejfa. In: Kiss 1876. 99-100. old. Magan a
teljes életm(ivon kell végigkisérni a dicséség és alom
metaforarendszerének kialakulasat, melynek soran
akar a halal képes beszédébdl a koltészetbe fordul

hogy igazan aludjon és ezaltal &lmodjon. Az &l-
mok embere szamara tehat a valosag
barmennyire szeretettel teli is, csupan csiiggé
béklyé, vagyis lefelé vezet6 (t, igy a kolt6i ke-
dély lezuhan, atesik egy masik lehetséges
jelenlétbe. Ugyanis aki alszik, az mar nincs éb-
ren. S ha valaki mélyen alszik, teheti alom nélkl
is. Kiss Jozsef gyermekkoraban hallott vallasi
magyarazatai szerint az alvas egy kicsit mindig
olyan, mintha az ember meghalna, és az els6 imat
reggel azért kell elmondani, mert a Teremt§
visszaadta az ébred6 lelkét, amikor kinyitja a sze-
mét. Az ,,alve”, ,alszik” azonban a végsé nyug-
helyén pihen6 ember tapintatos, kegyeletteljes
korlirasa is, amikor az sirhelyén fekszik, nem
ébred fel és nem almodik.®> Mindenesetre ez a
kett6s olvasati Iehetfiség34 lehetetlenné teszi,
hogy a metafora lathatatlan, szemioldgiai érte-

lemben felfogott jelentéskomponense arra mutas-
son, hogy a kolt6 szamara a mizsa tavozasa, az
almok hianya atmeneti is lehessen (lehet, hogy a
kdltészet talan nem is tér vissza, hiszen ha méas-
nap jon, megelézi egy éjszaka, az almatlan alvas
ki tudja mily hosszan hiz6do id6szaka). A koltd

retorikailag e dichotomikus kiterjedési alakzat.
Messzire vezetne annak targyalasa, hogy ezek
szerint a halott, ,,0rok almat alvé ember” szamara
maga az élék valésaga a ,talvilagi dlom”.

34 De Man a grammatika és retorika kozti kilénbség
érzékeltetésére (Yeats: Among School Children)
megjegyzi: ,,A grammatika lehetévé teszi szamunkra
a kérdés feltevését, de a mondat, melynek
segitségével kérdezzik, esetleg tagadhatja magat a
kérdés lehetéségét is.” De Man, Paul: Szemiolégia
és retorika. In: Bacso Béla (szerk.): Sz6veg és
interpretacid. Budapest, 1991. 117. old. Az
alomtalanul és almatlanul alakok viszonya
hasonléképpen mikddik egy allapot leiraséara,
melynek elképzelése, szérny( valdsagga vizionalasa
lehetséges, de maga a kifejezés, amellyel
abrazoljuk, a helyzet létrejottének lehetdségét is
tagadja.



szamara, mivel koltészetét nem er6siti, hazassaga
nem nyujt semmit, romokban hever.

Annyi azonban bizonyos, hogy hazassaganak
korai szakaszat kedélyvaltozasok és borongds
lelkiallapotok sulyosbitottak, amirdl sokkal kife-
jezettebb formaban olvashatunk az ebb6l az idé-
b6l szarmazé Regény versciklusanak darabjaiban
(Egy pillanat, Magany, Nehéz éraban). Mintha
még Ossze nem forrott lelkiségik, koltészethez
valé eltér6 viszonyuk bearnyékolna kettejiik kap-
csolatat.®® E darabok hagyomanyos értelmezése,
melyek nem a metaforak koélt6i, retorikai szere-
pére vonatkoznak, a legtébb esetben ezt sugall-
jék,36 még akkor is, ha tudjuk, hogy versben je-
lentkez6 vilagot a metaforak tropikus térvényei
mozgatjak, s a hattérben rejl6 valdsag ezzel ellen-
tétes is lehet. Ugyanakkor a kialakult helyzetnek
egészen prozai okai vannak, s err6l az Egy képes-
lap halalara versében olvashatunk, mely a Képes
Vilag cim( hetilap megsz(inésérél szamol be,
ahol Kiss Jozsef 1868-t6l munkatars, majd
1871-t6l a lap szerkeszt6je. A lap megsz(inése
azonban nem csupan a megélhetési gondok su-

35 De mikor a gondolatnak szarnyan
Messze széllok — te nem johetsz velem,
S a csodakat, miket lelkem latott,
Tenéked hasztalan mesélgetem.

Mosolyodban nem lelek udulést,

és szivem, lelkem olyan cstiggeteg:

Téan a csillagokban volt megirva,

Hogy én 6rokké egyedul legyek!
Ld. Magéany. In: KJK, 13. old.

36 llyen értelemben erre hivja fel a figyelmet Rubinyi
Mézes: ,Mar a Regény-ciklus e darabjaban
[Magény] benne van az értetlenség kinja: hésnéje
nem tud vele szallni a gondolatnak szarnyan s ezért
mosolyaban nem lel enyhulést, sivar jové var raja,
orokké egyedil lesz. Ld. Rubinyi: i. m. 52. old.
Ugyanerre jut Glatz Karoly is: ,,De hogy életiikben
nincs dsszhang, azt a kolté a magany 6rajaban latja
a legjobban [...] faj, hogy egyedil marad, hogy

lyosbodasat jelenti, bar err6l is értestilhetiink ver-
seibdl, hanem kdézlési, megjelenési nehézségeket
is. Més lapoknal, az ugyancsak az anyagi cs6d
felé tantorgd Deutsch Nyomda tulajdonaban
16v6, Agai Adolf szerkesztette Magyarorszag és
a Nagy Vilag kivételével alig, vagy szinte nem
hozték a verseit.>” Err6l, s a visszautasitasok ke-
ser(i okairdl a Redaktor Ur felsorolasahol értesil-

végre egy nehéz éraban leszamoljon az igérettel, mi
6t hozza flzi.” Glatz: i. m. 149. old.

37 Ezt er@sitheti: lnevet hasznalt, hogy lehozzék versét,
de ennek mas oka is lehetett, mert ismert szerkeszt6é
lévén ezzel nem akart befolyast gyakorolni. Adam
Géza [Kiss Jozsef]: A naszbokréta. In: Févarosi
Lapok, 1873. julius 30. 174. sz. 755. old. Az &lnevet a
kolté maga oldja fel kétete jegyzetei kozott: ,,1. [sz.
jegyzet] El6szér Adam Géza alnév alatt jelent meg a
»F6varosi Lapok«-ban.” Ld. Kiss 1876. 151. old. Tébb
alnéven kozolt versérdl nem is tudunk. Am &lnevet
maskor is hasznalt, késébb, egészen més okokbol:
Szentesi Rudolf néven irja folytatasos ponyvanak
inditott tébb mint ezer oldalas regényét, és a nem
vart sikeren felbuzdulva igy jelzi az utana altala
szerkesztett Evkonyvet is. Kés6bb, regényét
megtagadva, ehhez az alnévhez sem folyamodik.
Ugyanakkor alnevet, kezd6bet(s alairast hasznal a
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hetiink.®® Igy nem talzas, ha a Képes Vilag
megszlinése Kiss Jozsef szamara a kozléslehets-
ségek elmaradasat, talan a kdltészet beteljesiilé-
sének lehetdségét, megsz(inését is jelenti. Az el-
mualas  gondolatdval ~ valé  viaskodashan
val6saggal a koltészet halalat éli at, aminek érze-
tét nem enyhitik ifja hitvese iranti érzelmei, de ez
megrendilésének vermébe még nem tudja beta-
szitani. Ugyanakkor kdlt6i 6ntudata atsegiti eze-
ken a csiiggedt helyzeteken: ,,De mégse nem!...
Aludni még koran van, / Alomra hanyatl6 pillak,
ti ne még!... / Elébb hadd lassak északfény pom-
paban / Ragyogni lelkemnek mély koltészetét.”;
,B0dito viraghol kétém flizérem, / Munkaba ve-
szitek majd éjet-napot, / S rideg, szam(izott ki-
ralynal biiszkébben / Odadobom nektek — Aztan
meghalok.”39 Es mindehhez tarsulnak val6ban az
anyagi gondok: ,,Fare well, lapom! — Isten hiré-
vel! / A dicséséggel jollakam; / Ah, boldog, aki
j6l ebédel, / Lassunk mi is kenyér utan.”, irja az
Egy képeslap halalara®® cim versében. Hazas-
sdga miatt ez val6ban igazi csapassa valik, mert
nem konnyelm(skodhet, nem veheti nyakaba a
vilagot, mint korabban.**

Ebben a helyzetben anyagi okokbol egy
sensational regénysorozat megirasa a hazassag
kotelékeinek érthetd figyelembevételével egé-
szen magatol értetédének tlnik. A valdsagban
azonban ez a munka amellett, hogy kényszerd ke-

Képes Vilag egyes rovataiban kozolt cikkeinek
alairasaiban, egészen mas, els6sorban lapszerkesztéi
megfontolasokbol.
Redaktor Ur. In: KJK, 153-155. old.
Dalaim. In: KJK, 182. old.
Egy képeslap haldlara. In: KJK, 180. old.
Lemondtam fényes almaimradl,

Melyek kisértek utamon

Es szarnyat adtak lépteimnek —

Ezentdl mar nem almodom.

38
39
40
41

Fogadtam 6rok szegénységet
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nyérkereseti lehetéség volt, dicséséget hozott a
kéltd szamara, és némileg élvezetes elfoglaltsa-
got is jelentett. A robotszerli munka, amelyrél
Regény-ciklusabol értesiilhetiink, inkabb a tisza-
virag életl Gjdondaszi-hirszerkesztéi allasra vo-
natkozik, amit Toldy Istvan Nemzeti Hirlapjanal
végzett 1875 tavaszan.*> A regényir6i munkara
inkabb jellemz6 a kolt6 oregkori versében, az
Oreg dalokban tett utalas: ,,Dicsség utan sohse
bolondultam, / Ossze-vissza csak kenyérre szo-
rultam.”*® Kiss Jozsefet a regényirdsha az egzisz-
tencialis kényszer vitte bele. Ugyanakkor — mint
keser( levelébdl kidertl — Ggy érzi, nem csupan
koltdi terveir6l kell lemondania, hanem a benne
kifejl6dott kolt6i magatartas és érdeklédés mar
zavaro, elfojtasra itéltetett, s kinz6 velejaroirdl,

és unott munkat éj-napon,

Hazug mosolyt a borus arczra,

Midén kénnyekre szomjazom.
Egy pillanat. In: KJK, 5-6. old.
A hézassag torténetérdl irt ciklusa, mely a kezdeti,
vélsagos idészakban zarul (tudjuk, hogy K. J.
hazassaga tovabb tartott), a tartalomjegyzékben a
Regény (1871-1875) rész alatt van feltlintetve,
ebbe pedig az Gjdondaszi munka idészaka még
beletartozik.

42

43 Kiss Jozsef: Oreg dalok. In: U6: Avar. Budapest

6. n. [1917]. 44. old.



,gyongeségeirdl” is.** S az anyagi kényszer, a
fojtogatd hézassdg, a koltészetmentes,
»alomtalanna” pusztulo életkdzeg, meglehet
csak azért nem buktatjak el tdbb mint ezerot-
szaz oldalra ragé vallalkozésat, mert Ggy
véli, talan megismételhetd a sue-i ,,csoda”, a
megiratlanul eladott regény, és a megjele-
nést kovetd mindent elséprd, fergeteges si-
ker. Ha azonban figyelmesebben mélyebbre
asunk életm(ivében, ennél meglepébb hatasu
esetekkel is taldlkozhatunk, amikor nem a si-
ker kovette bukas, hanem meg sem szlletett
az igéretes palya— gondoljunk csak kiilonos,
félbehagyott regényir6i palyajara®® vagy akar
nem folytatott, be nem fejezett tanulmanyaira.
Mint tudjuk, valamelyest megval6sultak szamita-
sai, de Onitéletében mégsem Iépi tul a munka koz-
ben kialakult véleményét.*®

44 Szerencse, hogy tul vagyok azon a koron, mikor
masok elismerése és dicsérete utan oly lazasan
szomjuhozunk és hogy féldhoz ragadt, gondteljes,
hétkodznapi kiizdelmeim kozt nem érek ra gondolni
egyébre, csak hogy a mindennapi kenyeret
verejtékes faradsaggal magam és csalddom szamara
megszerezzem.

Az Ggynevezett irodalommal nem igen jovok
érintkezésbe; [...]

Hogy egészen kdzonyds nem maradhatok az irant,
amit rélam irnak, gyarl6 gydongeség, amit azonban,
remélem, egy-két év alatt szintén le fogok vetkezni.
Azt montjak, hogy céljaival n6 az ember; eh bien!
NGjjon 6n nagyra, baratom, és ne tapasztalja soha,
hogy hétkdznapi misere mennyire el tud torpiteni.”
Ld. Kiss Jozsef levelei Gaspar Imréhez, Budapest
1874. marcius 7. Kdzreadja: Scheiber Sandor —
Zsoldos Jend: i. m. 35-36. old.

Varga S. Pal hivja fel arra a figyelmet, hogy az alom
és alomvilag jelentésében a hasznos és haszontalan
ellentétének egyik oldala is megjelenik, ahogy a
kalasz és a virag kolt6i képben, mint késébbi

45
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Kiss Jozsef szerkeszt6i tevékenységét a Képes
Vildg 1871-1873-as évfolyamaiban lehet nyo-
mon kdvetni. Az el6fizetési felhivasokban kifeje-
zett szandéka szerint irodalmi lapot kivant ma-

versében, késdbbi kiadasainak mottdjaban
olvashatjuk:
Az én mez6mon nem értek kalaszok,
Az én aratdsom egy marék virag,
Az én gydnyorom az alomlatasok,
Az én vilagom egy alomvilag
Ld. Tuzek. In: Kiss Jozsef 0sszes kolteményei.
Budapest, 1899. 288. old. Ugyanakkor az ebben a
korszakaban irt Egekbe nézg koélteményében, ahol a
modern, rohané és az idelt teremtd, régi vilag
ellentét jeleniti meg, az dlom nem szerepel, csak a
dics6ség: ,Gazdagsag, dics6ség mind g6zre megy —
/ kiizd az idedl, gy6z az — egyszeregy.” Uo. 80. old.
46 A »Szentesi Rudolf« regényét én irtam és irom
ugyan, de nyilvan sohsem [!] fogom a magaménak
vallani. Szolgéljon mentségemiil az, hogy e roppant
terhes munkat — mely jelenleg egyeddili
keresetforrasomat képezi — csak nagy sziikséghd6l
véllaltam magamra. Ez a kényv attentatum mdvészi
torekvéseim ellen [...].” Scheiber — Zsoldos: i. m.
37-38. old.



kodtetni.*” Ez a célkitlizése nem is valtozik,
legfeljebb annyiban modosul, hogy milyen
irodalmat milyen kdzénséghez kivan eljut-
tatni. Kezdetben a fiatal iroknak akar s(ir(b-
ben publikécios lehetéséget adni, késébb a
lap — bizonyos tekintélyre is szert téve — is-
mertebb, ,,jobban cseng6” nevekkel mar al-
talanosabb iranyava tudna valni.*® A meg-
sz(inésben és az el&fizet6k elpartolasaban a
Deutsch Nyomda helyzete és viszonyai is
erésen szerepet jatszottak.*®

Szinte egyszemélyes lapjaban csaknem min-
den m(fajban és targykérben irt. A nevesithet6
verseken, cikkeken és ,,beszélyeken” kivil sza-
mos olyan is talalhatd, amely alatt nincs alairas,
de miveinek ismeretében vagy mas irasainak
részleteib8l azonosithatd szerzGsége, ugyanak-
kor akadnak olyanok is, amelyeket alkalmi mun-
katéarsai névteleniil bocsatottak rendelkezésére.
Utébbiak inkabb a ,,szines hirek” rovatban for-
dulnak elé nagyobb gyakorisaggal, melyeket a
kor szokasa szerint mas Ujsagok és tavirdak hirei-

47 ,Féléve, hogy a »Képes Vilag« szerkesztését
atvettem. Azon biztositékon kivil, melyet a nagy
kdzonségnek a kiadok bennem helyezett bizalma
nyujtott, kik évek soran megallapitott nevet és nagy
olvasokort kivivott lapjuk szerkesztését ream, az
irodalom egyik szerényebb munkésara kivantak
ruhazni: én részemr6l csak a lelkes buzgalom és
igyekezet igéretével léphettem a nagy kdzonség elé,
mely tdmegesen sietett el6legezni bizalmat és
partfogasaval fokozni buzgalmamat. [...] A »Képes
Vildag« nemcsak, hogy teljesen betdltotte azon
hézagot, melyet irodalmunkban betélteni hivatva
van, de a kulféldi hasonirany( vallalatokkal is kiallja
az Osszehasonlitast.” Ld. El6fizetési felhivas. In:
Képes Vilag, 1871. XIII. fuzet.

48 [...] egyik f6 torekvésiink: az ifju irodalom jelesebb
erdit lapunk koré csoportositani, ami nagy
mértékben sikerllt is.” Uo. Kés6bb magabiztosabb,
de ,eladhatébb” lapot szerkeszt: ,,Megallapitott
jonevd lap, mind a »Képes Vilag« batran lemondhat

b6l ,,0lléztak ©ssze”, amint arrél ,,Gjdondasz”
koréahol szarmazo kolteményében maga is besza-
mol. E cikkek kdrében nem érdemes a szerzéség
utan kutatni. Nagy val6szindséggel Aallithatd,
hogy ezeket a munkalatokat is maga végezte el.
Akadnak azonban olyan, Gjabb mivekrél besza-
mol6 kdzlések is, amelyeket érdemes azonosita-
ni, ha lehetséges.

llyen tdbbek kozétt az Egy jelenet a ,,bolond
M Istokbol™® cimii cikke, melyben igy ir:
LArany »Bolond Istok«-jat értjik, e genialis tore-
déket, mely utan elsd — névtelen megjelenésekor
— a kolté sajat szavai szerint — »a varji sem karo-
gott«.” Majd igy foglalja 6ssze véleményét:

,J0 Arany! ez a cs6szkunyhd-jelenet, melyet
lehet6leg sajat szavaiddal akarunk leirni, egész
vilagot betdltendi hirneveddel s akik ismerik és
magasztaljak Shakespearet és Dantet, Gothet és
Byront; kik elragadtatassal szavaljak a »lenni
vagy nem lenni« kérdését, a »Mab kiralynét« s
szamtalan maést; kik Gton Gtfélen czitalnak nyugat

az ondicsérgetés divatos szokasarol. A naprél-napra
noveked6 partolas [...]"

49 ,Mid6n a szerkeszt6ség a maga részér6l azon leend,
hogy eddig tanusitott buzgalmaval a nagy kézénség
rokonszenvét tovabbra is megtartsa; kiadéhivatalunk
intézkedett, hogy a szétkuldésben el6fordult
akadalyok tobbé ne ismétlédjenek.” Ld. El6fizetési
felhivas. In: Képes Vilag, 1871. XIII. fuzet. Val6szind,
hogy a terjesztési nehézségek is hozzajarulhattak az
olvasok kés6bbi elpartolasahoz. De illizibrombol6
lehetett az is, hogy el6fizetési pétlasra is
felhasznaltak: az 1872. 4. szdmban tudatja a
kiaddvallalat, hogy ,,Vértesi Arnold lemond a
»Regény-Ujsag« kiadasardl, s az el6fizetknek a
»Képes Vilagot« kildik majd meg. / Akik nem akarjak
vagy a »Képes Vilagra« is el6fizetnek, a kdvetkezdk
kozott valaszthatnak: M.o. és a Nagyvilag, Divat, Heti
Kroénika, Borsszem Janko, Kis Lap. Képes Vilag
kiadéhivatala.”

50 Képes Vilag, 1870. 33. szam. 528. old.

13



és kelet gyongyeib6l: azok ismernének, magasz-
talnanak és idéznének téged is, te hatalmas szel-
lemidézg! s nem fekiidnének kényveid — porosan
szazszamra, olvasatlanul eltemetve Rath Moér
kényves polczain [...].”

A cikk nincs alairva, de szamunkra fontos le-
het, vajon Kiss Jozsef irta-e a sorokat, mivel a Le-
gendak a nagyapamrol zar6énekében Mayer
Litvakot 6sszehozza a ,,sik fenyéren” Bolond Is-
tokkal, és ezzel sokféle mddon feliilirja a jelenté-
sét, és U olvasatokat tesz lehet6vé, amelyek sok-
kal atlényegiltebb és fizikalisan nagy termete
ellenére is szilfid alakot allitanak elénk ,reb
Mayer Litvak’ személyében. Hogy a Bolond Is-
tok-hagyomany mely véltozata (a népies, Pet&fié
vagy Aranyé, s vajon az els6, avagy a masodik
énekbc’ilSl) hat a zarojelenet alakjara, abban az le-
het a fontos, hogy vajon melyik figura befolya-
solta Kiss Jozsef jo negyven évvel kés6hbi
intertextusat. A Don Quichotte és ir6ja cimd cik-
ket elolvasva (mely K — s alairéassal jelenik meg)
bizonyos helyek gondolati parhuzama alapjan
egészen bizonyosan val6szinGsithet6, hogy az
elébbi is a Képes Vilag kolté-szerkesztéjének ira-
sa.52

De ide vehet§ A Bolygd Zsido Iegendéja53
cim( jelzés nélkdili irasa, ami azért is érdekes, mert
tobb versének visszatéré motivuma (Ahasvérus —
Tovabb! Tovabb!). Itt Carthaphilust emliti mint
6selemet, majd ,,Sue Jend »Juif errant«-jara” és

51 Erre nézve b6vebben Id. Acs Gabor: Egy legenda
nyomaban — Reb Mayer Litvak. In: Studia Litteraria
Tomus XLIII. 209-228. old.

52 Cervantes mivének magyarra forditasardl és
megjelentetésérdl igy ir: ,,Oly kis olvasokor mellett,
mint a magyar, csak nagy 8sszegek kockaztatasaval
volna az ily m( kidllitdsa lehetséges. S amikor
Vordsmarty és Arany mivei a kényves boltok polczan
hevernek s ujjnyi por lepi és Tompa m(iveire 56

»Mosen: Ahasvérjének dérgedelmes rytmusaira”
hivatkozik, Beranger refrénjének emlitésével:
,.toujours, Toujours / Tourne is terre ou moi je
cours, / Toujours, Toujours™, hogy aztan eljusson
Arany Janos Az 6rok zsid6 cimd verséhez.

Hasonldképpen raismerhetiink Kiss Jozsef
irasaira a Tanulmanyfék Oberlaendert8l soroza-
tdnak darabjaiban. Az els6ben, A konyw
molyban54 a sajat kutyaitél megugatott Almasi
Balogh Samuel serkei lelkészrél, gyermekkora
nagy gyamolitdjarol ir, de szerz6ségét elarulja
irodalmi tajékozottsaga is: Arany és Pet6fi idéze-
tei, Csokonai verseinek emlitése.

Olykor a cikk nem ,,K —s”, hanem egyéb ala-
irassal jelenik meg. Az 1871-es évfolyamban
ilyen a Beethoven fiatal korabl®® cimdi irasa is,
melyet megjelenésekor minddssze ,,K” alairassal
jegyez, és csak az osszesitett tartalomjegyzék
oldja fel a rejtélyt, ahol mar ,,K —s”-sel szerepel a
cikk cime, azaz ez is Kiss Jozsef munkaja.

A biztos és jelzett munkak szama teljes szam-
bavétellik esetén is eléri a bséges félszazat. Az
1872-es évfolyamban éttekinthetd irdsok Kiss Jo-
zsef besorolasa alapjan tematikajuk és ,,mGfajuk”
szerint igen valtozatosan a kdvetkez6 kategdriak-
ban oszlanak meg:

Koéltemények: 6t vers (az éves 0sszesitett tar-
talomjegyzékben feltiintetett Dalok az utcardl és
a Hajon cim( koltemények nincsenek benne,

el6fizet6 jelentkezik: az ily vallalatot csaknem
vakmerének lehetne mondani.” Ld. Képes Vilag,
1870. 9-10. sz. 150. old. A klasszikus kolt6k korabeli
helyzetét targyalé megjegyzésének gondolati
parhuzama egészen nyilvanvalé.

53 Képes Vilag, 1872. 35. sz. 551. old.

54 Uo., 1873. 24. sz. 371. old.

55 Uo., 1871. 3. sz. 40. old.
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mert ezeket a Magyarorszag és a Nagyvilag hoz-
ta)%

Elet és jellemrajz: Delaroche Pal 1.-Il.,
K-s-t61 (két képpel).

Torténet, kulturtorténet, mivészet: ebbe a ,,ro-
vatba” ha irt, jelzés nélkil helyezte el kdzlemé-
nyeit.

Fold és népisme: ugyancsak jelzés nélkl.

Természettudomanyok: nincs jelolve.

Vegyes: nyolc alairt cikk. A tébbi is aligha-
nem Kiss Jozsef munkéja; a jel6lés inkabb azt je-
lenti ezekben az esetekben, hogy az irdsokkal elé-
gedett, és azokat blszkén vallalja. Ebben a
rovatban a képeket kisér6 leirasokat lajstromozta
egybe. Igy tébbek kozott: A koszord, A hableany,
Nyaréji alom, Bekdszontés utan, Gallyszedd gye-
rekek a Vogerekben, Eréhatalommal, A méhes, A
mozdonyvezetd

Regény, novella, elbeszélés és rokon: 8 alairt
»beszély”: A kis nyomorék, Petirél, Két anya, Az
oratériumban, Hanzi bacsi, A megtorlas, A szin
alatt, Az els6 szerelmes levél.

A cimeket attekintve is latszik, hogy némelyi-
kiik olvasmanyélményen alapul, szdmos azon-
ban, kiiléndsen a korabbi évfolyamokban, a kdlté
elsédleges élményeit orokiti meg, és olykor a
téma vagy valamely vonatkozasa késébbi m(vei-
ben is felbukkan. Kiss Jozsef jeldlt irasai koziil a
legérdekesebbek azok, amelyeket a lapban kdzolt
metszetek, képek kisérészovegeként irt. Ezek a
néha semmitmond6 zsanerképeket igyekeznek
megtolteni tartalommal, a kdlt6 fantaziaja feldu-
sitja a csak ritkan sekélyes vagy giccses képeket,
gondosan megtervezett latnivalokat. Egyébként
pedig a kortarsak legjobbjai vannak &ésszevalo-

56 A versek: Lea-Eszter, Redaktor ur, Egy
ismeretlenhez (Hebbel), Jeanne d’Arc [képi
illusztracioval], Régi dalt ver (Dalok az utcarol 1V.),
Hajon. Ld. Magyarorszag és a Nagyvilag, 1872.
szeptember 8. 36. sz. 422. old.
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gatva, els@sorban a francia vagy német lapokbdl:
Gustav Dore, de olykor el6fordul egy-egy Mun-
kacsy-kép is.

Kiss Jozsef lapjadban mindenféle temaju il-
lusztraciot kommental. Egy sziirke jobarat 57
cimd irasaban kilénb6z6 mitolégiai és mondai
helyek dsszevalogatasaval, humoros hangvétel-
ben a ,,szamar kultlrtorténetérél” értekezik, nem
hagyva ki az egyszeri gazda megverselését sem:
»Elkeseredésében / Mi telhetett t6le? / Nagyot
tott botjaval / A szamar fejére.”

Repiilé dragakovek®® cim( irasaban a kolibri-
ket (,,neve: kolibri —, magyarul, delicze™) dbrazold
kép mellékleteként természetleirassal talalkozunk
élvezetes, olvastatd stilusban. Heinét idézi:
.Kleiner Vogel Kolibri — Fahre mich nach Bimini.
(Kis madarka, kolibri / VVigyél engem Biminire.)
Bimini — meseorszag, vagy ahhoz hasonlé — a
delcze hazéja.”

Nem hidnyoznak a kalandos torténetek elemei
sem, megel6legezve a Budapesti rejtelmeket. A
megtorlé559 cimd irasban romantikus rémtorténe-
tet olvashatunk egy beteg matrézrol, akit a sullye-
dé hajé egyik hajotorott utasa, ment6 deszkada-
rabjat megszerezvén, a mélybe taszit, majd e
tulélét felveszi a fedélzetére egy hajo — egy kaloz-
hajo, melynek legénysége a parton elnyeri biinte-
tését, s maga is hasztalan kivan meneklni.

A maestro 6rome® cimii rasanak retorikai
fordulatai majd a verseiben bukkannak fel ismét:
., Festok és zenészek kivalo szeretettel szoktak vi-
seltetni egyik masik tanitvanyuk irdnt. Ez az 6n-
szeretet legnemesebb formaja. Maestronknak is
van egy ilyen dromviraga. Ifju lanyka, ide mint
Hébe, tiszta mint a mizsa. Eneke olyan, mint a

57
58
59
60

Képes Vilag, 1870. 3. sz. 39. old.
Uo., 1871. 1. sz. 7. old.

Uo., 1872. 25. sz. 400. old.

Uo., 1871. 38. sz. 600. old.



mesebeli cseng6 vizek, melyektdl megifjodik,
aki hallja és izleli.” Majd elmegy a tanitvany. ,,A
kis szinpad, a kis varos, a maestro feledve 16n. [A
tanitvanyok] felt(intek, ragyogtak, s révid ragyo-
gas utan elfedé a homaly — melybdl nincsen tébbé
feltdmadas! Enekesndk — hullé csillagok!”

Karacsonyi kép63: LAhitatos, szivszorongd
varakozas. A leveg6 tele van titkokkal, s a sziv
tele van angyalokkal [...].” A metszeten keét kis-
gyerek a behavazott kapualjban fenydfat arul, de
aztan egész torténet kerekedik képzeletbeli ala-
kok feltlinésébdl, egy halvany magas ur megjele-
nésébdl: ,Pillantasa oly végtelen szelid, moso-
lydban van valami fajdalmas. Hétkdznapi
embernek nem szokott a mosolya ilyen lenni.”
Sok pénzt ad a faért, majd hazaviszi, teleaggatva
minden finomséaggal. ,,Egy angyal, csak egy égi
angyal lehetett, akiket Jézus el6re kiildott kipuha-
tolni, hogy a j6 gyermekek merre vannak. [...] Az
a halvany ur, ki karacsonyfat allitott a napszamos
gyermekeknek — talan azok kdziil valé volt, kik
egyedil allnak, nincs senkijok és ezért 6vék a vi-
lag! / Boldog karacsonyiinnepet mindnyajunk-
nak!”

A hit® cim( irasa kapcsan érdemes hosszab-
ban idézniink a koélt6t, mivel képet kaphatunk e
korszakaban alkotott felfogasarol:

nFesziilet-e symboluma, vagy kettés tabla,
félhold vagy majomkoponya, kémives kalapacs
vagy harisnyakdt6 — az tokéletesen egyre megy.
Mdzes-e profétad vagy Krisztus, Darwin vagy sa-
jat magad, az is mindegy. Az utols6 esetben még
hivéket is gydjthetsz s ha te hiszesz magadban,
megérdemled, hogy masok is higgyenek.

63 Uo., 1871. 48. sz. 761-762. old.

»Amit nem ismeriink és nem latunk, abban
kénnyebb hinnink, mint a mit latunk és megis-
meriink.« Ezt egy bolcs mondta valamikor, és ra-
fogtak, hogy isten tagadd eretnek, kinpadra von-
tak és maglyan elégették. Szaz esztend6 mulva
aztan cannonizaltak — és mind a haromnak igaz-
sdga volt: a ki maglyara tétette, a ki szentté avatta
és neki magéanak, [a]ki ki merte mondani, mit
igaznak vallott!

Talén profanéczigja a mlvész ihletének, mi-
dén ily gérongyhoz tapadt eszmékkel vezetem be
képilink magyarazatat!

A kép ez:

Tajtékzo, folkorbacsolt hullamok kozepett
magasan emelkedik ki egy kereszt alakl szikla-
szal. Csabitd formatokéllyel rajzolt ndalak ka-
paszkodik bele és éghez emelt tekintetében hala,
bizodalom és egy fels6bb hatalom iranti hit su-
garzik. Mennyei biztatasképp érinti homlokat a
szirten eldml6 szivarvanyfény...

Lenn a mélységes drvényb6l pedig gorcsdsen
vonaglé emberkéz merll fel, egy ember Iétét je-
lezve, mely mér félig elveszett. Az a dermedd kéz
kétségbeesett fohaszként szall fol a mélybdl, de
az a fohasz erétlen, mert — a mlivész intentidja
szerint — csak az Onfenntartas és nem egy maga-
sabb hatalomban val6 bizas sugallata.”

A képek bemutatéasai és a hozzajuk irt magya-
razatok sajatos atmenetei a miértelmezéseknek
és a kolt6 jatékos fantaziajabol fakado, olykor
vers vagy elbeszélés hatarat érintd irasoknak.

64 Uo., 1873. 28. sz. 447. old.
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