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A magyarorszagi kdzgondolkodas, és ennek elézményeképpen mar a kdzoktatas is
hajlamos atsiklani az olyan kérdések felett, melyek szerint nem egy 6rokds magyar
régioroél beszélunk, amikor Erdélyrél (legalabbis a ma mar expanzivan értett térség
torténelmi részéroél) beszéllink, hanem egy 6nalld orszagrol, amelynek tobbszaz
éves torténetében pusztan futdnak bizonyult, bar nem mellékes ,esemény” volt az
az 1867-et kdvetd bé fél évszazad, amikor Magyarorszaghoz csatoltak. Az impérium-
valtas &ssznemzeti tragedidjanak értelmezései altaldban olykor a legkivalobb elImék
feldlis (de mégiscsak a kbzgondolkodasban Ujra) a multikulturalizmus, a liberalizmus,
anemzetkdzi és a hazai kisebbségek destruktiv aknamunkajaban jeldlik meg az okot —
az 1867-es évbeli, Kemény Zsigmond és mas erdélyi politikusok, kdzirdk, értelmiségiek
kifejezésével unid helyetti ,unificaltatas” kbvetkezményeinek mélyebb végiggondolasa
csendes, szinte lathatatlan folyamat mar a kezdetektdl, s inkabb Erdélybdl hangosabb
akkor is. (Ami természetesen nem volt teljesen egyontetl vélekedés, lasd Pal Judit:
Unid vagy ,unificaltatas”? Erdély unidja és a kirdlyi biztos mikodeése 1867-1872, Kolozs-
var, Erdélyi Muzeum Egyesllet, 2010.) Maga az erdélyi, immar kisebbségi magyarsag
kulturalis és politikai elitje legkdzvetlenebb térténelmi erényének és értekének 1920
utan is — vagy talan hosszu idé utan akkor Ujra — a multikulturalizmust és a liberalizmust
tartja, igaz, arra az 1568-0s tordai hatarozatra hivatkozva, mely a magyar, a székely és
a szasz nemzetnek allamalkotd voltat elismeri, s ezek valamennyi akkori felekezetét
bevettnek tekinti (a katolikus mellett az evangélikust, a reformatust és az unitariust),
am kihagyja tobbek koézott a romansagot és az ortodoxiat (s amely valdjaban nem
is annyira 1568-hoz kéthetd, mint ahogy az ezen igazan kivald kétet egyik tanulma-
nyaban is olvashato). Ennek jegyében a Kos Karolyhoz és tarsaihoz kotédoé Kidltd szo
ugy Ujitjia meg az erdélyi identitas kodjait a liberalizmus értékeit kdzéppontba allitva,
hogy a hirtelen anyaorszagga valo Kis-Magyarorszagon a keresztény-konzervativ
iranyzat éppen a szabadelvliséget teszi majd meg a nemzeti tragédia egyik fele-
|&sévé. Ennek meg is lesz az eredménye, a szkizma-porként elhiresilt polémiaban
példaul. Persze a politikai kormanyzatok mindig is ugy muikddtek, hogy mindenki
hibas mindenért, csak az altaluk vallott elvek képviseldi nem. Mindezt pedig csak
azért hozom szdba, mert ebben a kétetben politikardl, kettds beszédrdl éppugy
sz van, mint irodalomrol — de arrdl is sokszor inkabb ugy mint irodalompolitikarol,
hiszen a transzilvanizmus gondolatkdre tdobbnek képzel&doétt el annal, mint ameny-
nyi megmaradt mara: nemcsak irodalmi, hanem tagabb, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi dimenzidi is lettek volna. Jelen kotetet irodalomtorténész szerkesztette,
s legtdbb szerzbje is az, de nem mind: unikalis, hogy tébbféle iranybdl is belattatja
a koényv a fogalom szinkron és térténeti értelmezéseit és valtozatait — mert nemcsak
az idében tavolodva valtozik a jelentése, hanem mar szlletésekor és legszorosabb
aktualitasakor is tdbbféleképpen tételezték.

A Boka Laszlo altal szerkesztett gyljtemeény legfontosabb alapvetésének,
amellett tehat, hogy tébboldalu fogalomként tébb tudomanyag feldl kbzeliti meg
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a kérdést, még mindenképp azt ladtom, hogy a magyarorszagi olvasénak (hiszen
a kotet Budapesten jelent meg] javarészt a transzilvanizmus erdélyi értelmezését/
értelmezéseit adja. Ebben mindenképpen lehet Iatni egy jokora lépést még Pomo-
gats Béla alapmuként tételezhetd transzilvanizmus-konyvéhez képest is [Pomogats
Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgiaja, Budapest, Akadémiai, 1983,
hiszen & akkor is magyarorszagi olvasatat adta ennek az eszmeiségnek, ha minden
izében is maximalisan empatikus az erdélyi mentalitassal: azt a magyarorszagi olvasot
igyekszik jotékonyan meggydzni a korabeli erdélyi gondolkodas sziikségszerlsegeirdl,
aki ennek a gondolkodasnak nem ismerheti, vagy nem értheti egyszertien minden
elemét — hiszen, elég csak a kiinduld axibmamhoz visszafordulni, részben masféle
térténelemre emlékszik az erdélyi és a magyarorszagi magyar, igy a mondatoknak,
az eszméknek, a torekvéseknek a kontextusa is mas. (Ezt jol belattatjak természetesen
az Erdélyben kiadott kdtetek, és nem is csak az irodalomtorténészekéi — lasd peldaul
az itt is szerzd K. Lengyel Zsolt: Haza és szlléféld. Tanulmanyok a transzilvanizmus
torténetéhez 1867-1945, Kolozsvar, Kriterion, 2022.) Nem mellesleg — erre az Alféld
mai olvasojat persze felesleges emlékeztetni — érdekes utat jart be a transzilvanizmus
eszmekdre Magyarorszagon, mint ahogy egész Erdély-képulnk is: a progressziv liberalis
képzetekre épitkezd orszaghbdl épp a magyar konzervativizmus, a bezarkdzas szimbo-
likus terepévé, régiodjava valt mara Erdély a kézbeszéd egy jelentékeny szegletében,
megfosztva dnallosaganak képzetétdl, az ,anyaorszag” szamara az értékdrzés érintetlen
(és érinthetetlen) zalogaként tételezddik — mikdzben torténelme részben/egészben
mas, és emiatt részben masok az értékrendszerei is. Nem mellesleg persze a mai
erdélyi magyar vilag is mas mar: hiszen gazdasagi és politikai megfontolasokbdl is
jobban jar, ha 6nallésaga emlékezetét nem tolja eldtérbe, hanem asszisztal olykor még
a nagymagyar nemzetképeknek is, rdjatszva annak kiszolgalasara (ehhez lasd Marko
Béla irdsat is példaul ebbdl a kotetbdl). Innen nézvést a transzilvanizmus is konzervativ
eszmeének latszik ma mar, eltavolodva-eltavolitva gydkereitdl. Természetesen nincsen
ezzel egyediil: a két vildaghaboru kozotti eszmékbdl a népiségé (mellyel egy ponton
Ossze is talalkozott) olyan kritikatlanul lett a mai keresztény-konzervativ-nemzeti kurzus
elézmeénye, mintha a Horthy-korszakban nem is baloldali ellenzéki mozgalom lett
volna — ahonnan persze majd a szocializmus id&északaban atmozgott jobbra, de az
lllyés Gyula kortli rettenetes tudatlansag a kdzpolitikai szereplék, véleményformald
kozirdk részérdl (lasd a legutobbi kultirharcos” sajtopolémiat a kormanyparti saj-
toéban par évvel ezeldttrdl) mégiscsak megmutatja, hogy motoz az emlékezetben
a Horthy-korszakbeli fénykor is még. De ez csak mellékszal itt, még ha érdekes is:
a kulturalis kisajatitas rendkivil karos kdvetkezménye, hogy amire valamely politikai
Jtradicio” ratelepszik, azt mindenki mas elereszti. igy lesznek mara érdektelenné
komoly kérdéskordk. Mint amilyenek az Erdéllyel kapcsolatos kérdések is. Az, hogy
e gyUjtemény minden szerzdje erdélyi, nem csak azért lehetséges, mert egészen
masféle kontextusban helyezik el a transzilvanizmust, illetve a Trianon utani korsza-
kot (nem csak azt tudjak, hogy ,milyenek a romanok”, de azt is, hogy ,milyenek
amagyarorszagiak”] —, hanem azért is, mert a ttmanak ma mar alig van a legidésebb
nemzedék (llia Mihaly, Markus Béla, Szakolczay Lajos vagy Bertha Zoltan és persze
a mas korosztalyba tartozo, de szintén nem ifju Elek Tibor) nyomaban jaro fiatalabb
magyarorszagi ismerdje és kutatdja, akik pedig mégis akadnak, azok kdzétt nagyi-
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toval kell keresni azokat, akiket nem a nagymagyar sérelmi indulatok, romantikak,
(dl)mitoszok vezérelnek, mely ,kutatasaikat” is elvakitana.

Az Erdélyben irott vagy erdélyi érdekeltségl irodalom persze nem jar alapve-
téen kulén utakon, még ha intézményi formai egyes idészakokban masok is voltak,
ugyanarra a nyelvi tradiciora épul, ez sosem volt kérdéses. Térténelmi és kulturalis
kontextusaban valaszthatja a magyarorszagiakéval nagyobbrészt kdzdset, vagy
a kénnyen athidalhatd kilénbségek tartasat, de a nagyobb tavolsag kockazatat is
folvallalhatja: utdbbira j6 példa Vida Gabor Senkihaza cim regénye az elmult idészak-
bdl, melyhez képest Tompa Andrea munkainak tapasztalati vilaga joval kdzelebbinek
tlinik az anyaorszagiak horizontjdhoz — hiszen azokra a kérdésekre (is) jatszanak ra,
amelyek az Erdély-giccs irodalombol (mivel nem akarok (inneprontd lenni, itt nem
sorolok neveket] ismerdsek, csak épp a masik, egyaltalan nem giccses oldalukat mu-
tatjdk meg. Vida viszont olyasmiket hoz jatékba (kettds vagy tdbbes identitas kodjai
a személyiségben, a magyar vildg és a roman vilag atjarasai, rmények és magyarok,
vagy akar csak Nagy-Romania két vildghaboru kdzotti torténelme stb.), amelyekrdl
joval kevesebbet tud a magyarorszagi olvasé [mikdzben Vida kényvei Budapesten
jelennek meg). Ehhez képest emlékezetes torténete van az (6n)elnevezéseknek,
melyek az egységes irodalom kifejezésének kérdése kdré épultek. A kilencvenes
foglalja &ssze: erdélyi magyar irodalom természetesen tudjuk, hogy nincs, mikézben
latjuk, hogy van — mellyel persze Elek a ,szkizma” lehetbségét elveti, de az 6nalld
intézmeényrendszer magyarorszagi meglatasa mellett érvel. Ez a vita mara felold6-
dott a regionalis kdnon gondolatkérében — bar e kanon kérilhatarolasa idénként
ugyanolyan problematikus, mint a korabbi megnevezések, de a fogalom folyamatos
korrekcidja, az allando reflektivitas nem valik hatranyara semmiképpen, mint ahogy
egyetlen tételnek sem. Es, mint ebbdl a gyljteménybdl megtudhatd, nem csak
a kdézép-eurdpai rendszervaltasok és forradalmak utan volt mindez kérdéses, hanem
mar az impériumvaltas utani idészakban is: Boka Laszlé Kuncz Aladar-esszéjében az
erdélyi irodalomszegmens kifejezést hasznalja tdbbszdr, mint olyat, amit a(z irodal-
mi) transzilvanizmus egyik szellemi atyja javasolt — bar akkorra a(z irodalmi) szkizma
megtortént mar.

Jelen tanulmanygyjtemény jellemzéen nem egy nézdpontbdl targyalja a transzil-
vanizmus alakulastorténetét, hiszen tul azon, hogy a tanulmanyok kdézéppontjaban
olyan kulturalis szerepl&k allnak, kiknek transzilvanizmus-elképzelései nem egyeztek
egymassal, ehhez még a tanulmanyok szerzéinek eltérd transzilvanizmus-képe is
hozzajarul: mar csak azért is, mert eltérd tudomanyteriletek egészen mas mindségu
fogalmisaga is felmerdl. Torzsszdvegének tizenegy szerzdjébdl hatirodalomtérténész
(egyikUk sajtotorténész is), akik mellett torténész/politoldgus, eszmetdrténész, miiveé-
szettdrténész, egyhaztdrténész, valamint koltd, korabbi politikus is szot kap — a kotetet
zaro flggelék pedig két klasszikus transzilvanizmus-széveget kézil Ujra, mintegy kézds
hivatkozasi alapként: Pomogats Béla &sszefoglald tanulmanyat, valamint Cs. Gyimesi
Eva emlékezetes, meghurcolt Gyéngy és homokjat — mintegy kezdetet és véget:
hogyan, mibdél és miért szlletett meg a transzilvanizmus, és hogyan hunyt ki éltetd
langja az 1980-as évek végére. A konyv vellk (a szerzékkel) lesz keretes szerkezetd,
hiszen az el&szo elétti elézéklapon nekik kettejiknek ajanlédik az egész gydjtemény.
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A kotet szerkesztése iddbeli ivet kdvet. Boka Laszld dsszefoglald jellegl elbszava
a kérdés térténetének messzirdl induld, vertikumaban pedig mélyre hatolo vizs-
galatat igéri, amit a kotet be is tart. Mindjart az elsé tanulmanyban Baldzs Mihaly
az erdélyiség, az erdélyi identitas szazadokkal korabbrol eredeztethetd rétegeit vizs-
galja a régi magyar irodalom szévegeiben, természetesen az erdélyi emlékiratirok
munkaiban elsésorban, onnan indulva, amit irdasom elején mar jeleztem: az 6nalld
allamisag id6dszakara vezetve vissza az erdélyi identitas elsd ,viragkorat” — hiszen
amagyar allamisag letéteményese a 16. szazad kézepétdl az Erdélyi Fejedelemség volt.
Szalardi Janos siralmas kronikaja, jelzi a tanulmany, amikor a magyarok térténelmérsl
beszél, akkor csakis Erdély tortenelmeérdl beszél. Ez az &stranszilvanizmus idbszaka,
melyet majd a javarészt 1867 utani, de természetesen meég 1918 elétti 6transzilvaniz-
mus koévet — az allamisag iranti halvany nosztalgiaval, amelyet atszinez egy Ujabb
kifejezés: a tajtranszilvanizmus. Mert a harom idébeli valtozatbdl az utolsd kettéhdz
(az ©- utan kovetkezik az elétag nélkdli transzilvanizmus) tartoznak bizonyos egyideju
parhuzamossagok is: az elébb emlitett tajtranszilvanizmus, mely afféle regionalis
kotddést fejez ki (ez lesz példaul Kuncz Aladar elképzelése), s mellette az orszag-
transzilvanizmus (Kos Karolyé) — ezt pedig nem is nagyon kell magyarazni —, melyek
meég Szabédi LaszIotdl szarmazo kifejezések, vagy masképpen és harmassagkent,
még nagyobb mélységben, Pomogats Béla szavaival: torténelmi (Kos), messianiszti-
kus (Makkai Sandor], népi (a tizenegyek és Tamasi). Mindez mar atvezet a torténész
és politoldgus K. Lengyel Zsolt tanulmanyahoz, mely a legnagyobb ivl a kétetben,
6nmagaban szaz oldal. Az aranyokat tekintve természetesen ugyan a fogalomkor
eléélete is helyet kap Balazs Mihaly tanulmanyaval, és majd a masodik vilaghaboru
utani, s a mai fejlemények is ugyanigy egy-egy irassal, de azért a kotet gerince az
ismert kdzponti figurakkal: Kos Karollyal és Reményik Sandorral (K. Lengyel), Kuncz
Aladarral (Boka Laszld), Banffy Miklossal (Szasz Laszld) foglalkoznak, a masodik nem-
zedékbdl Dsida elmaradhatatlan figurdja (Lang Gusztav) mellett aztan az eddig sokkal
kevésbé lathato torténetek sorakoznak [mind az els®, mind a masodik generaciobol):
az urbanus transzilvanistaké, akik kozt Filep Tamas Gusztav olyan szerzdket mutat
fel, mint Tabéry Géza, Kadar Imre, Hunyadi Sandor, Lakatos Imre, Karacsony Bend,
Ligeti Ernd, Molter Karoly és Szenczei Laszlo. Egyikik-masikuk persze helyet kapott
a hagyobb transzilvanizmus-torténetekben (Tabéry mindenféleképp, Karacsony, Ligeti,
Molter inkdbb parcialisan), masokat kevésbé szoktunk emlegetni.

Az irodalomtoérténeti szakma ritkan tekint szét az eszmekdr egyéb vetlleteire,
vagy ha igen, akkor is filolégus szemmel, ezért is nagyon Gdvdzlendd, hogy e kd-
tetben Muradin Laszlo ir a transzilvan szellemiségl Barabas Miklos Ceéhrdél, vagyis
a képzdmulvészek Erdély mas nemzetiségei felé valod tajekozddasardl, mig Patdcs
Molnar Janos a kérdéskor vallasos vonatkozasait taglalja, elsbsorban a reformatusok
fel6l nézveést — ami egyértelminek tlnik, ha szamba vesszik, hogy Makkai Sandor
személyében reformatus puspok is a fontos szerepldk kdzdtt van —, ugyanakkor
Filep Tamas Gusztav irasa meg éppen zsido szerepldket is kiemel a transzilvanista
irodalombdl imént idézett munkajaban. Mindez nem mond egymasnak ellent, ebben
a sokszoélamu gyUjteményben éppenhogy rendszerbe all. A legpublicisztikusabb
tanulmany a Szasz Laszloé a tudomanyos irasok kézil, mar csak azért is, mert Banffy
Miklds személye kéral kénytelen olyan irdnyban is tajekozddni, amerre nem irasos
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forrasok, hanem értesllések vezetnek — erre utaltam féntebb a politikum kettds beszé-
dével kapcsolatban: a Horthy-rendszer a szabadkédmUvességet egyrészt karhoztatja
az orszagvesztés miatt, masrészt azonban felhasznalja arra, hogy pénzt juttasson lat-
hatatlanul és kdvethetetlenll a magyar kultura fenntartasara Erdélybe. De ennél sokkal
inkabb publicisztikus jellegl a fliggelékeket nem szamitva koétetzard Markd Béla Ki
beszél még transzilvanul? cimi irdsa. Markd ugyanis egyszerre szélal meg koltéként
és ex-politikusként, és mikdzben az elébbi mindségében nagyon fontos dnreflexiokat
tartalmaz irdsa — az erdélyi irok térekvése ma mar jo ideje bevallottan az egységes
magyar irodalomba tartozas, ilyenforman nem transzilvan, és ez igy van jol —, a masik
min&ségben mar sokkal kérdésesebb a romaniai magyar politikai érdekképviselet
elmult évtizedeinek az értékelése, illetve a legujabb fejlemények inkabb sugalmazasos
koralirasa — természetesen ki lehet beldle olvasni azt, amit azota, a legutdbbi romaniai
valasztasok kapcsan az erdélyi magyar sajtdban lattunk is (bar a végeredmeény szerint
bejott): hogy életveszélyes jaték Romanidban kizardlagosan a magyarorszagi kormany-
politika flggvényéve, fllggelékéveé tenni az érdekképviseletet — vagyis a politika jobb
lenne, ha megmaradna transzilvannak, szemben az irodalommal (ami mellé a kulttra
egészét is oda lehet érteni minden bizonnyal). Markd nem sokkal azutan a masodik,
Kiraly Laszlo, Farkas Arpad vagy Csiki Laszld nevével fémjelzett Forras-nemzedék utan
indult, akiket e kotetben Balazs Imre Jozsef jar kérll, az akkorra javarészt nem kivana-
tossa valt transzilvan eszmékbdl is leparolt, de a szocializmussal is 6sszeegyeztethetd
LNépszolgalatossag” elve szerint. Vallasek Julia itt most elsdsorban sajtotorténészként
szolal meg, de azért annak ellenére sem feledhet6 filoldgusi munkassaga (Vallasek
Julia: Elvaltozott vilag. Az erdélyi magyar irodalom 1940—44 kézétt, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2004), hogy — a kotet talan egyetlen félreértéseként — K. Lengyel Zsolt
ponta ,négy magyar év” irodalomtoérténetének a feldolgozasat hidnyolja (a 196. oldal
325. szamu jegyzetében — ami bar olvashatd konkrétan programos, a ,Remeényik- és
Kos-mintak egyéni és intézmeényi kifejezédései™nek vizsgalatara valo javaslatként, de
érzésem szerint ennél altaldanosabban értédik).

Természetesen a tanulmanyok maguk elsdsorban szévegeken keresztll vizs-
galdédnak — de a klasszikus elemzések itt nem annyira a mlvek esztétikai értéke-
it és interpretacios lehetdségeinek sokféleségét szeretnék megmutatni, hanem
az ideoldgia jelentésformald hatasait — €s persze viszont is. Hiszen a transzilvanizmust
szdvegek alakitjak ki, és leginkabb sz&vegek modositjak, pontositjak vagy torzitjak el
a jelentését. Egész sor meghatarozas vagy bon mot kerl elé a kdnyvben a fogalom
mibenlétét illetden: vigaszideoldgia (Boka, 208.); 6nvédelmi stratégia: irodalommal
és kulturaval helyettesitette mindannak a hianyat, amit a haszonelvi politika sohasem
volt képes megvalodsitani (Szasz, 245.); az 1920-as években a magyar nemzeti és regio-
nalis &ntudat feszlltségteljes viszonyat hordozo politikai ideoldgia volt, a 21. szazadra
»a hatalmon kiviliek ideoldgiaja” lett (ugyancsak Szasz, 256.); regionalis identitasforma
(Lang, 281.); 6namitas(!) (Lang, 295.); jelszo és mitosz (a hires, 1937-es vita cimébdl is
idézi Filep (336.) vagy Vallasek is (355—356.); szlikségideoldgia (Marko, 449.); vala-
mivel tébb mint regionalis identitas (ugyancsak Markd, 453.). Latszélag ellentmond
egymasnak egyik-masik ezen kifejezések kdzul, mégis a kdnyvet elolvasva érthetdéen
egyfelé tartanak. Am még ha nem is tartananak egyfelé: transzilvanizmus nincs, csupan
kilénbdzd szerzék altal megfogalmazott transzilvanizmusok léteznek [Vallasek, 354.)!
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Es ez nyilvan igy is marad, hiszen ennek a kétetnek nem az a célja, hogy egysége-
sitsen, hanem hogy megmutassa eszmék, elvek, ideoldgiak és fogalmak rendszerét
a maguk teljességében. Ezt pedig minden kétséget kizardan sikerrel abszolvalta. Még
akkor is, ha magam szivesen olvastam volna még egy attekintést a hatvanas-hetvenes
évek forduldjan kibontakozd abszurd irodalomrél, mely nem egyszer a transzilvan
szimbolumokhoz nyul, hogy teljes egészében kiforditsa azokat — talan ramutatva annak
a folyamatszer(iségére is, ahogyan Cs. Gyimesi Eva eljut a Gyéngy és homokig majd.

Gazdag tudomanytorténeti attekintést és elemzéseket kapunk a Boka Laszlo
szerkesztette kotettdl, melyet a teljességre térekvés, a mérsékelt objektivitas jellemez.
Hatarozottan izgalmasak a tanulmanyok, s bar erdélyiek irjak erdélyi jelenségekrdl,
a magyarorszagi olvasok szamara is érthetdéek, megvilagitdak a szdvegek. Ez pedig
kulédnosen fontos lehet a kultdra kutatdja szamara akkor is, amikor mdvet értelmez,
és akkor is, amikor a korszakot tanitja — a mai magyarorszagi oktataspolitika sokkal
inkabb az Erdély-giccs felé tolja el a képet, és ezt az egyetemi oktatasra is, ugy fest,
rakényszeriti, kitakarva a valosag dsszetettebb rétegeit. Epp ezért, bar olvasas kdzben
felmerllt bennem, hogy talan a magyarorszagi transzilvanizmus-értelmezéseket is
érdemes lenne attekinteni — rajéttem, hogy mégsem volna az. Sajnos. De persze
a kritikat a szoban forgd kényv értékelésével illik befejeznem: rendkivul fontos ez
a gyljtemény, és a legjobbkor érkezik! [MMA)

ANTAL BALAZS

A biologiai nyelvi kbzvetitettsége

Mezel GABOR: AZ ORGANIKUS JELENLET POETIKAJA

Mezei Gabor elemzéseinek figyelemre mélto, a szo legszorosabb értelmében vehe-
t6 szdvegkdzpontusaga, azaz értelmezései folyamatosan egymasra vonatkoztatjak
az alkotasok jelentéstani aspektusait €s a széveg szdvegszerliségének térbeliségét,
illetve hangzodssagat. Az organikus jelenlét poétikaja tanulmanyai megmutatjak, hogy
ezek a tertletek milyen sz&vevényesen alakitjak egymast, példaul: a széveg értelme
nem allhat el6 a szdveg térbeliségének figyelembevétele nélkil, de az utdébbihoz
sem férlnk hozza az értelmezés eldzetessege nélkil. Noha jelen recenzidonak nem
targya Mezei koltdi és forditdi munkassaga, mégis legyen szabad megjegyezni, hogy
ebbenis a szerzd kdvetkezetességét érhetjuk tetten, hiszen nagyon hasonloé fokuszok
szervezik alkotasait mindharom emlitett téren (irodalom és kartografia, natura és
kultara, valamint organikus és anorganikus stb. viszonyai), ami Mezeinek a témaban
valo elmélyedésérdl és teljes odafordulasarol tanuskodik.

Az elemzések természetesen nemcsak a szovegek térbeli aspektusait érintik,
hanem a hangzdssagukat is, pontosabban inkabb a hangoztathatatlansagukkal vetnek
szamot a harmadik fejezetben Az irds frakturai). Itt idGben és térben egymastdl tavoli
szerzék, William Shakespeare, Ezra Pound, Mészély Miklos és Nemes Nagy Agnes
muveit vizsgalja Mezei. Elséként Shakespeare 126. szonettjét, amelyben a fraktira az
elhallgatas eszkdze, hiszen a szonett utolsd két sora hidnyzik, amit egyes kiadasok

105 -



