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Haldsz Hajnalka

A lélegzés felcserélédése és
a lapok felforgato ereje

A NYELVI PERFORMATIVITAS ESEMENYEI RILKENEL*
|. Bevezetés

A Szonettek Orfeuszhoz masodik része a lélegzés, a ,lathatatlan kdltemény” dicséreté-
vel kezd6dik, a lélegzés fizioldgiai folyamatat poétikai alakzatta avatja, lehetédveé téve
ezzel a nyelvi-poétikai vizsgalatat. A Iélegzés és a kdltemény azonositasa ugyanakkor
észrevétlen kiuldnbségeket is ékel a szonett formai és tartalmi, materidlis és imma-
teridlis, Iathato és lathatatlan, valamint metaforikus és metonimikus dimenzidi kdzé:

Atmen, du unsichtbares Gedicht!

Immerfort um das eigne

Sein rein eingetauschter Weltraum. Gegengewicht,
in dem ich mich rhythmisch ereigne.

Einzige Welle, deren

allmahliches Meer ich bin;

sparsamstes du von allen moglichen Meeren, —
Raumgewinn.

Wieviele von diesen Stellen der Raume waren schon
innen in mir. Manche Winde
sind wie mein Sohn.

Erkennst du mich, Luft, du, voll noch einst meiniger Orte?
Du, einmal glatte Rinde,
Rundung und Blatt meiner Worte!

Bar a lélegzés attributumai viszonylag tag teret engednek az interpretacionak (lat-
hatatlansag, takarékossag, ,ellensuly” és ,tér-nyerés” azok a kulcsszavak, melyek
a vers recepciotorténetében nehezen hozhatok kdz6s nevezédre, amennyiben
a szoéveg kilénbdzd szintjeivel kapcsoltak dket 6ssze), a vers eddigi értelmezései
egy ponton mégis megegyeznek: a lélegzés rendre a kdltdi nyelv cselekvd-csele-
kedtetd természetével kerll szoros &sszefliggésbe. A 1élegzés értelmezése a nyelv
performativitasanak a felfogasatol figg és forditva: a lélegzés versbeli megjelenése

* A tanulmany megirasat az NKFIH FK-146513 sz. projektje tdmogatta.
1 Rainer Maria Rilke, Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Bdnden. Gedichte 1910-1926, Insel,
Frankfurt a. M./Leipzig, 1996, 257. Szabo Ede forditasaban: ,Lélegzet, kddpara-kdltemény! / Onndn
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gyakran mintegy a nyelvi performativitdas modelljévé valik, amennyiben a szonett
a lélegzés kélteményének vagy figurajanak kitlintetett hatderdt kdlcsdndz. E szonett
példaszery statusza a lélegzés irodalmi reprezentacioinak tekintetében tehat éppen
abbdl ered, hogy nemcsak szinre viszi és megszolitja a Iélegzést, hanem ,lathatatlan
kéltemeény™ként egyben szohoz is juttatja, mialtal a Iélegzés a beszéd olyan feltéte-
leként jelenik meg, amely a nyelv hatderejéhez vagy hatdtavolsagahoz jarul hozza.
Abban a kérdésben pedig, hogy pontosan miben is all ez a hatéerd, a recepcid meg-
egyezni latszik: a Iélegzés hasonldsagi viszonyokat teremtve kiegyenliti és egyesiti
a versben tételezett ellentéteket.

Jelen tanulmany a szonett recepciotorténetének 6sszefoglaldsa (I1.) utan az
emlitett hatoerd alternativ értelmezésére tesz javaslatot, melyben nem az egyesités
metaforikus ereje, hanem a metonimikus feldarabolas és szétszorodas kerekedik felll.
E javaslat a lélegzés figurajanak a kitlntetettsége helyett a teljes felcserélhetbéségéhez
vezet (IIl.). Ezt az értelmezési lehetéséget a tanulmany a szonett utolsd soranak, a ,Blatt
meiner Worte” kifejezésnek a szoros olvasatan, a szakirodalommal parbeszédbe [épve
teszi probara (IV.). Az utolso fejezet a lélegzés-szonettben megjelend ellentétes nyelvi
eréknek ([metafora és metonimia, egyesités és szétszoras, beszéd és irds, |élegzés és
levél/papirlap) a viszonyat egy 1925-6s Rilke-vers kontextusaban egyfajta fordulat —
a lélegzés forduldpontjanak és a papir lapozasanak, fordulatanak — elérelathatatlan
eseményében mutatja fol (V.). A dontd kérdés innen nézve tehat nem az, hogy
a lélegzés nyelvi ereje egyesitd vagy megosztod természetli-e, hanem hogy hol, mikor
és melyik er6 kerekedik felll az olvasott (szd-)fordulatban, vagy képletesen szolva:
mikor, merre fordul, forditja a levelet vagy lapot (Blatt] a Iélegzet ,szele”. Az értelmezés
hangsulyainak ez az athelyezése Rilke koltdi nyelvének a performativitasat két nyelvi
erd olyan kiizdelmében szitualja, melynek minden olvasat szikségszertien teret kell,
hogy adjon, és amelybe Ugymond minden olvasat beleszol, amennyiben hol ennek,
hol annak az erének a partjara all.

II. A lélegzés szinrevitelei

Bar a lélegzés atvaltoztatd, fordulatot kivaltd erejét az egyes értelmezések kildénbdzd
nevek alatt targyaljak ([esemény, csere, kiazmus, metamorfdzis, 6sszefonddas stb.),
mégis szinte kivétel nélkll egyfajta megegyezést, kiegyenlitést értenek alatta a sz6-
veg formai, ritmikai, metrikai, valamint hangzo tulajdonsagai és szemiotikai folyamatai
kozott. A lélegzés rendre az orfikus koltészet rejtett és lathatatlan erejének példajaként
jelenik meg, amely &sszekdttetést teremt az ellentétek kdzétt. Annette Gerok-Reiter
példaul a kdvetkezdkeéppen fogalmaz a kdtet kompozicidjardl és poétikajardl széld
hogy feloldja a tételezett oppoziciokat, folyékony atmenetet |étesit a polaritasok kdzétt.
[...] A szonett igy a lélegzés rejtjelén magat az atmenetet, atvaltozast demonstralja,
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létemmel egyre / tisztan cserélt vilagtér. Ellensuly: téled én / ritmikusan lengek lebegve. //
Egyetlen hulldm: vagyok / lomha tengered, habverés; / te minden tenger kozt leheté legnagyobb
— Uj tér-nyerés. // Mennyi de mennyi tér és a Tér hany helye él / szivemben. Mintha fiam kisérne,

/ ugy kévet néha a szél. // Levegd, volt tagjaimmal telt, ram emlékezel-e? / Te, hajdan sima kérge /
szavamnak s kerek levele.” https://mek.oszk.hu/00400/00473/00473.htm
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a tiszta, intencid és irany nélkdli, Snmaganak elégséges metamorfdzist.”? Ebben az
értelmezésben a metaforikus hatderd kerekedik felll a metonimikuson, amennyiben
a lélegzés atjarast teremt a szomszédos terlletek kozétt, és Gnmagaban szlnteti
meg a kildnbségeket. A szonett recepcidtdrténetében mindenekelbtt két visszatérd
értelmezési mintazatot lehetne kiemelni: a metonimia és a metafora, illetve a kicse-
rélés és az azonositas mlveleteinek az 6sszebékitését, valamint forma és tartalom
viszonyanak az ekvivalencia poétikai elvén alapuld értelmezését.

Manfred Engel a kdvetkezbképpen vezeti be a szonett értelmezését az altala
szerkesztett Rilke-kézikdnyvben: ,Formalis radikalitasa ellenére ez a vers egyenesen
fllbemaszo, egyszer(, amely tartalmat tekintve alig szorul magyarazatra [...]. Ez minden
bizonnyal a kdzponti metafora tomorségének és evidenciajanak kdszdnhetd, mely
metafora egyben metonimia is (képi és targyi sik valos dsszefliggésén alapul).”® Mar
a szonett elsé értelmezései is abbodl indultak ki, hogy a kdzponti figura egyszerre |at
el metaforikus és metonimikus funkciokat. ,A leégzés szimbolikusan jelképezi az 6rék
cserét ember és vilagUr, mint két polus kdzdtt, amelyek egyszerre allnak szemben
egymassal és azonosak™ — irja Hans-Egon Holthusen tizennégy évvel a szonettek
is egyszerre a tiszta vonatkozas és a maradéktalan csere metaforajaként mikodik,
amely ,a levegében elosztva mindendtt titkos kapcsolatot és rokonsagot teremt.”

Ezt a kontinuitast azok a késébbi interpretaciok sem kérddjelezik meg, amelyek
mar kifejezetten rokonsag és szomszedsag, illetve csere és egyesités folyamatainak
versbeli relacioit elemzik. Kathy Zarnegin a légzéssel az orfikus atvaltozas eseteként
foglalkozik, amely a szonettben mint a Iélegzés ,hulldamszeri mozgasa” vagy mint
J€llipszis” jelenik meg, és a széveg materialis szintjein is megfigyelhetéveé valik.
A lélegzés tiszta vonatkozasa eszerint egy ,idegen csereeszkdz” nélklili csereaktust
tesz lehetévé: ,A harmadik sor 'ei’ és 'au’ kettéshangzodival a vers sajat betl szerinti
csereformainak a lehetéségeit mutatja be.”® Ugyanigy ,viszi végbe” a ,Gegengewi-
cht” sz6 metrikai és hangzasbeli strukturaja azt, amirdél ,szol”, amennyiben ez szem-
antikailag és formalisan is ellensulyt képez a sorban, és ezaltal helyreallitia a szdveg
hangzasbeli egyensulyat.”

Christoph Konig tanulmanya a lélegzést szintén olyan orfikus médiumként értel-
mezi, amelyben a lirai én mint ,ritmikus-artisztikus mozgdasban” jon létre, és megte-
remti, valamint elsajatitja benne sajat szavait, tereit, illetve (szoveghelyeit. A 1élegzés
figurdja eszerint mint egy ,elsajatitasra tett erdfeszités” bontakozik ki, amely a hangok
rendjére is kiterjed: ,Az én azt teszi, amit mond: az erdteljes én teremtdképessege

2 Anette Gerok-Reiter, Wink und Wandlung. Komposition und Poetik in Rilkes Sonette an Orpheus,
Niemeyer, Tibingen, 1996, 52.

3 Manfred Engel, Spéteste Gedichte (1922-1926) = Rilke-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, szerk.
Manfred Engel — Dorothea Lauterbach, Metzler, Stuttgart/Weimar, 2013, 415.

4 Hans-Egon Holthusen, Rilkes Sonette an Orpheus. Versuch einer Interpretation, Neuer Filser Verlag,
Mdinchen, 1937, 31.

5 Hermann Mérchen, Rilkes Sonette an Orpheus, Kohlhammer, Stuttgart, 1958, 216.

6 Kathy Zarnegin, ,Atmen, du unsichtbares Gedicht!” = Gedichte von Rainer Maria Rilke, szerk.
Wolfram Groddeck, Reclam, Stuttgart, 1999, 229-236, itt: 231.

7 Uo.

8 Christoph Kénig, I1.1= Uber Die Sonette an Orpheus von Rilke. Lektiiren, szerk. Christoph Kénig —
Kai Bremer, Wallstein, Goéttingen, 2016, 145-152, itt: 148.
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a hangzasban kézzelfoghatéva valik, az 'én’ [ich] betlkapcsolata mar befészkelte
magat a szavakba, a versbe [Gedicht], az ellensulyba [Gegengewicht], a lassankéntba
[allmahlich], a lehetségesbe [moglich], az engembe [mich]. [..] E performancia célja
az 6nfelhatalmazas: mar csak egyetlen hulldm kell ahhoz, hogy kifejezze magat.”

Egy nemrégiben megjelent tanulmanyban Boris Gibhardt e szonett kapcsan
az er6k formajanak a rogzithetetlen eseményérdl beszél, mely formalis szinten pél-
daul a ,szétagok cseréje™ben manifesztalddik, ,melyek homofdniajaban az olvasat
rkonkrétan« megtérténik”® Betlicsere és hangazonossag ebben az értelmezésben
kélcsdndsen kiegésziti egymast és ugyanahhoz az esztétikai hatashoz jarulnak hozza.
Forma és tartalom ugyanazt a mozgast vegzi: ,Rilke »lélegzése« példaszerlen jelké-
pezi azt a mozgast, amelyet nem lehet egy helyen, egy értelemben régziteni vagy
egy eredetre visszavezetni — legyen ez a nyelv vagy az élet mozgasa”, ,a vers azt
a dinamikus relaciot ismétli, amelybdl maga is létrejéon.™™

A metaforikus hasonldsag elve még azokban az értelmezésekben is erésebbnek
bizonyul, amelyek a széveg szintjén valamilyen formalis vagy strukturalis diszkre-
panciat allapitanak meg. Claudia Rdser a szonettben szinre vitt ritmusban ismeri fél
a ,hatartalan vilagUr performativ eldallitdsanak a formajat” és egyuttal azt a ,tertium
comparationis™t, amely a verset és lélegzést, valamint a metaforikus €s metonimikus
viszonyokat fonja egymasba.” A ritmus szabalytalansagat, metrizaladsnak valo ellenal-
|asat, melynek modern koncepcioja Rilke versét jellemzi, egy tematikus szempontbdl
rokon Goethe-verssel allitja szembe (,Im Atemholen sind zweierlei Gnaden: / Die Luft
einziehen, sich ihrer entladen”], amely Rilke eljarasaval ellentétben forma és tartalom
egymast lekepézd viszonyan alapul (amennyiben Goethénél forma és tartalom egy-
arant egy kdézépponti cezura altal oszlik meg és igy parhuzamosan szervezddik). Bar
R&ser Rilkénél a ritmus értelemrdl valo levalasat allapitja meg, a szonett performativ
teljesitményét egy olyan ritmuskoncepcid megvaldsitasaban latja, amely a kdltoi
beszéd hogyanjat és mirdljét egyarant meghatarozza.”

Ahogy Wolfram Groddeck felhivta ra a figyelmet, a Szonettek Orfeuszhoz
metrikai tulajdonsagai nehezen egyeztethetdk dssze a szonett kotodtt formajaval,
a versek ritmusa fellazitja a szonettformat: , A szonett szigora formaja [...] alapvetéen
statikus, alkalmatlan az énekre, még akkor is, ha a 'szonett’ szot németre ugy forditjak,
’hangzovers’ [Klinggedicht].”* A formanak és hangzdsagnak ez a disszonanciaja forma
és tartalom parhuzamossaganak az el6feltevését vonhatna kéerddre. Groddeck ezt az
ellentmondast a ritmus Orfeusszal valo azonositasaval oldja fol: €ppen az antik énekes

9 Uo., 149.

10 Boris Roman Gibhardt, ,Einzige Welle, allméhliches Meer”. Rhythmus in Literatur und Kunst um
1900. West — Ost, Wallstein, Géttingen, 2021, 221-222.

n Uo., 228, 224.

12 Claudia Réser, Raumgewinn. Rhythmus und Raum in der Moderne. Rilkes Sonett ,,Atmen”,
Zeitschrift fur Kulturphilosophie 2013/1., 99-111, itt: 102.

13 Vé. pl.: ,Ezaltal egy olyan lirai én all el®, amely »ritmikusan térténik megg, amennyiben egyrészt
dnmagat mint hasonlot ismétli, 5Snmagat a »versben« és »ellensulyban« olvasni, illetve hallani
engedi és a negyedik sorban énreflexiv médon kettézddik meg — ahogy a »sajat léts, az én
igy szétosztja magat a sorokban és azt viszi szinre a nyelvben, amirdl a szakasz beszél: az én a
ritmus eseményéveé valik.” Uo., 101. (Kiemelés télem.)

14 Wolfram Groddeck, ,Heiter und verteilt”. Zyklische Ordnung und metrische Metamorphose in den
Sonetten an Orpheus = Rilke in Bern. Sonette an Orpheus, szerk. Jérg Paulus — Erich Unglaub,
Wallstein, Géttingen, 2014, 145-158, itt: 147.
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az, aki ,a szamara idegen szonettformaban valo jelenléte altal megvaltoztatja ezt
a format, 'metamorfdzisnak’ veti ald.”™ Ez pedig kildnodsképp igaz a lélegzés-szonettre,
amelyben Orfeusz maga — ellentétben a kbtet elsd felével — mar nem, vagy csak
indirekt modon, lathatatlanul jelenik meg mint ritmus vagy |€gzés.'® Erre a szonett
kétetben elfoglalt helye is kbvetkeztetni enged: az elsé ciklus utolsd szonettje Orfeusz
menadok altali megsemmisitését, széttagolasat, szétszorasat és a koltészet hangja-
ban valo tovabbélését beszéli el [,du Schoner, / aus den Zerstérenden stieg dein
erbauendes Spiel.”, ,Nur weil dich reiBend zuletzt die Feindschaft verteilte, / sind wir
die Hoérenden jetzt und ein Mund der Natur.”). Bar a ,poetoldgiai meta-versben” — igy
Groddeck —a masik vers lathatatlan, de nem néma, valamiképpen hallhato. A két vers,
a lathatatlan lélegzet-vers és a lathatd vers Groddeck szerint az utolsé sorban egyesil.”

A lathatdsag tagadasa tehat indirekt modon, egy, a szonettben kimondatla-
nul marado ellentét altal (lathatd/hallhato) felveti a ,lélegzd” vers hallhatdsaganak
a kérdéseét. Arra, hogy a koltéi beszéd meghallasa nem feltétlenll esik egybe a hang
meghallasaval, mar Heidegger Rilke-értelmezése is utalt. Rilke haldlanak 20. évfordu-
|6jan tartott eléadasaban (Wozu Dichter? [1946]) Heidegger e koltdi nyelv [ényegét
tobbek kdzétt a ,lehelet™ben vagy ,fuvallat™ban (,Hauch”) jel6lte ki. Az Orfeusz-kotet
elsé részének harmadik szonettje a kdvetkezdképpen zarul: ,In Wahrheit singen, ist
ein andrer Hauch. / Ein Hauch um nichts. Ein Wehn im Gott. Ein Wind.” ,Gesang”,
LHauch” és ,Wind” Heidegger szerint egy olyan nyelven vagy nyelvbdl szolalnak meg,
amely nem azonos az irott nyelvvel szembeallitott, akusztikus értelemben hallhatd
beszéddel (hiszen Heidegger e beszéd esetében is ,Zug™rol, ,vonas™rol beszél,®
helyez el.)”® A ,lehelet” performativ teljesitménye eszerint tehat nem abban all, hogy
atjarast teremt az ellentétek k6zo6tt, hanem abban, hogy énmagat és az ellentéteket
is egy kimondhatatlan differenciaba ,vonja” vissza. Az orfikus ének kdézvetlentl nem
tételez semmit. A vers hangzasanak szét kell ,térnie”, hogy az ének megszolalhas-
son,?® a hang hallhatésaganak vissza kell huzédnia vagy el kell tinnie, hogy a vers
altal mondott [vagy ebben az esetben a vers ,|élegzése”, ,lehelete”] tulajdonképpeni
értelemben hallhatéva valjon.?

A performativitasnak az eddigiekhez képest mas aspektusat elemzi Mark-Georg
Dehrmann tanulmanya Rilke orfikus poétikaja kapcsan. Elemzése az inspiracio lirai to-
poszaban rejlé alapvetd ellentmondasra koncentral, amelyet a Szonettek Orfeuszhoz

15 Uo., 148.

16 Orfeusz versben valo latens jelenlétéhez 1asd még: Gerok-Reiter, I. m., 52—-53; Kénig, 1. m., 146.

17 Groddeck, I. m., 153.

18 ,Singen ist gezogen vom Zug des Windes der unerhdrten Mitte der Natur”. Martin Heidegger,
Wozu Dichter? = U6, Holzwege, Klostermann, Frankfurt a. M., 2003, 269-320, itt: 318.

19 Martin Heidegger, Das Wesen der Sprache = U8., Unterwegs zur Sprache, Klostermann, Frankfurt
a. M., 1985, 147-204, pl.: 193; Martin Heidegger, Der Weg zur Sprache = U8, Unterwegs zur Sprache,
Klostermann, Frankfurt a. M., 1985, 227-258, pl.: 240, 244.

20 +Aber fragwdrdig bleibt, wann wir so sind, daB unser Sein Gesang ist und zwar Gesang, dessen
Singen nicht irgendwo umherklingt, sondern wahrhaft ein Singen ist, dessen Klingen sich nicht an
ein endlich noch Erreichtes hdngt, sondern das sich im Klang schon zerschlug, damit nur das
Gesungene selber wese.” Heidegger, Wozu Dichter?, 317.

21 Szabo Csaba Heidegger Rilke-értelmezésének a hataraira is rdmutatott a Wie die Natur die Wesen
UberlaBt... cim( vers kapcsan: Szabo Csaba, Rilkes Wagnis in Heideggers und de Mans
Interpretation I, Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae, Germanistische Studien, XI, 2018,
129-142, itt 1asd: 139-142.
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latvanyos modon visz szinre. Az isteni inspiracioért valo koltdi fohasz ellentmonda-
sa Dehrmann szerint egyfajta kettds autoritasban rejlik: a kdltdi beszéd autoritasa
vagy cselekvéképessége arra az isteni instancidra, autoritasra van rautalva, amelyet
megszolit, de amely csak ebben a tételezd megszolitasban Iétestilhet egyaltalan.
A médiumnak el6szdr meg kell teremtenie azt az isteni autoritast, melynek a szavait
kdzvetiti.”? A Rilke-szonetteknek tehat, melyek Dehrmann szerint a sikeres beszédaktus
feltételeit viszik szinre, a kdvetkezd aporiakkal kell megklizdenitk: az autoritas ere-
dete egyszerre rejlik a koltdi beszédben és rajta kivil (a megszolitottban); az isteni
instancia egyszerre fligg és fliggetlen az 6t létrehozd és megszolitd beszédtdl, s ez
az instancia egy olyan beszédben jon létre, amely viszont rajta keresztll jon létre,
szolal meg, amennyiben téle kapja autoritasat. Egyszerlden szolva: a koltdi beszéd-
nek egyszerre kell teremtd és kdzvetitd, performativ és konstativ funkciét ellatnia,
melyek nem hozhatdk egymassal minden tovabbi nélkil ésszhangba. Emiatt beszél
Dehrmann ,kett&s” autoritasroél, vagy — az idébeli feszlltséget hangsulyozva — ugy is
lehetne fogalmazni, hogy az autoritas sosincs jelen, el van halasztva vagy meg van
osztva két, még nem vagy mar nem jelenlevéd instancia kdzétt. Ahogy Dehrmann
a mar idézett, harmadik szonett utolsé soran kimutatja, az orfikus beszédaktus akkor
mondhato sikeriltnek, ha az isteni figura és az én kozotti differencia és ezzel az em-
litett aporia is feloldodik a ,szél™-ben, elrejti magat ebben a totalizacidban: ,Végul az
én behozza a kezdetben tételezett, istenivel szembeni kilédnbséget. Immar maga is
rendelkezik annak az alaknak a tulajdonsagaival, amelyrél é adott hirt. Itt Ujul meg
az orfikus ének, éppen akkor, amikor az én &nmagat és az istenit is felszamolja. Ami
marad, az nem mas, mint 'sz&l’ [ein Wind].”® igy a kétet masodik részében az én
az isteni autoritas helyébe Iép, atveszi a funkciodit, amennyiben kiasztikus felcserélések
altal a sz6 prezencidjaba lépteti, jelenitimeg a dolgokat. A masodik rész elsé szonettje
.az énnek ezt a felhatalmazasat mutatja be szuverén gesztusként. Egy kiazmus altal
a koltdi lelegzésben kapcsolja 6ssze egymassal az ént és a vilagot. Ez a lélegzés az
utolsd sorban a »szavaim levelében/lapjaban« [Blatt meiner Worte] manifesztalodik,
mint maga a vers.”?* Ebben a performativ, szuverén gesztusban alkotja meg magat
és nyelvét az én anélkill, hogy egy masik instanciara volna rautalva. Ez az &nteremtd
aktus Dehrmann elemzésében a kiazmus poétikai eljarasan alapul, melynek mestersé-
gesseégeét vagy megalkotottsagat a magat természetesnek alcazo totalizacio feledteti
el. A masodik rész nyitdszonettjére vonatkozdan ez azt jelentheti, hogy a performativ
|élegzés, amely latszélag természetes cseremozgasa altal én és vilag egységét hozza
|étre, valdjaban olyan muvi légzésként mikodik, melyet a kiazmus retorikai alakzata
|élegeztet, tart mozgasban. Ez Ujbdl felveti a [égzés metaforikus és/vagy metonimi-
kus konstituciojanak a kérdéseét. Mielbtt még ehhez a kérdéshez fordulnank, addig
a pontig kell kdvetniink a vers recepcidtorténetét, ahol az értelmezések a legélesebben
agaznak el, hogy elékészitsik ezzel a metafora/metonimia-differencia értelmezését.

Bar Dehrmann nagyrészt és kimondatlanul Paul de Man Rilke-értelmezésének
alogikajat kdveti, a ,Lovas™szonett értelmezésénél kimondottan elhatarolodik téle. De

22 Mark-Georg Dehrmann, Die widerstdndige Apostrophe. Géttliche Autorschaft in Rilkes Sonetten
an Orpheus, Zeitschrift fir deutsche Philologie 127, 2008, 557-572, itt: 570.

23 Uo., 567.

24 Uo., 571.
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Man szerint az elsé rész tizenegyedik szonettje a lovas csillagkép totalizald alakzatanak
a dekonstrukcidjat vegzi el, és ennyiben azon Rilke-versek kdzé tartozik, amelyek felfedik
sajat nyelvi strukturajukat. Az utolso strofa a figura jelentését, amely totalizald kiazmusok
altal jott létre, illuzidnak nyilvanitja, amennyiben csalokanak nevezi (,die sternische
Verbindung triigt”), és kidbrandult szavakkal zarul [,Doch uns freue eine Weile nun, /
der Figur zu glauben. Das genligt.”), melyek de Man szerint a tdbbi vers szenvedélyes
igéreteivel szemben szinte ,guinyosan”? hatnak. A Iélegzés-szonett recepciotdrténetét
tekintve nem meglepd, hogy de Man olvasata a Rilke-értelmezéknél (még azoknal is,
akik de Manra affirmativan hivatkoznak] legkésdbb ezen a ponton ellenallasba Utkozik.
Manfred Engel a szoban forgd szonett utolsd sorait Uugy értelmezi, mint az esztétikai
latszat nietzschei igenlését,?® Dehrmann szerint pedig ,a vers énje éppen a hitre és
ennek elegenddségére tett utaldssal foglal allast a nyelv elégségessége mellett.”?’
De Man szamara ugyanakkor nem a nyelv elégségessége vagy elégtelensége
jelenti a f& kérdést, sokkal inkabb forma és tartalom egy bizonyos viszonya, amely
a rilkei poétikat kitlinteti és megkuldnbdzteti romantikus elédjeitdl, és amelyet de
Man elemzése egy pontjan ugy jellemez, mint ,tokéletes egymashoz illesztést”, egy
puzzle darabjainak a ,hézagmentes 6sszeillesztését” . A kérdés tehat de Man szama-
ra az, hogyan allitjak el6 a versek a mondott hogyanjanak és miréljének a latszolag
tokéletes dsszeilléset, illetve hogy milyen koéltéi eljarason alapul a versek meggyd-
zOereje. Elemzése soran emiatt féleg olyan verseket allit a kbzéppontba, amelyek
valamiképp reflektalnak erre az eldallitasra és a latszatot latszatként leplezik le. Egy
valamelyest ,6nkényesen valasztott, de tipikus"? példa az Am Rande der Nacht cimi
vers, amely kilénb6zd analdgiakon és parhuzamokon keresztil a szubjektum belsd
dimenzidinak a kulvilag dolgaival valé azonossagat beszéli el. De Man szamara ez
a vers a metafora klasszikus példaja, azaz egy belsének egy kuilsé térre vald atvitele
hasonlésagon alapuld viszonyokon keresztil.*° Ez a technika elsé pillantasra a roman-
tika eljarasara emlékeztet, amely ugyancsak szubjektum és objektum szintézisére
térekszik. Ami a jelen kérdésfeltevésre tekintettel de Man elemzésébdl kiemelendd, az
az, hogy arilkei poétika a romantikus eljarassal ellentétben egy forditott szituacidbol,
negativ egysegbdl vagy Urességbdl indul ki, és ez az, ami lehetévé teszi a cserék
jatékat. A lirai szubjektum Rilkéenél eszerint mar mindig is kivil van &nmagan, kint, és
nem bent talalhatd, szétszorva a kulvildg dolgaiban, amelyek szintén Uresek €s nem
rendelkeznek &nidentitassal, amennyiben ugy mikédnek, mint a nem 6énazonos
szubjektum tartalmazdi vagy hordozoi. Rilke koltészetének meghatarozo alakzata
a kiazmus, allapitia meg de Man, amely nem 6nelsajatitashoz vagy egyesuléshez,
hanem identitasvesztéshez, illetve a ,zlrzavar és szétszortsag™' allapotahoz vezet.

25 Paul de Man, Allegories of Reading, Yale UP, New Haven/London, 1979, 20-56, itt: 54.
26 Engel, . m., 413.

27 Dehrmann, I. m., 572.

28 de Man, I. m., 38.

29 Uo., 33.

30 Uo., 35.

31 Uo., 36-38.
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Ill. A lélegzés teljes felcserélése

Mindez a lélegzés-szonettben is megfigyelhetd, amelyet viszont de Man nem ele-
mez. Min alapul tehat a Iégzés cselekvbereje, €s hogyan allitja el forma és tartalom
tokéletes illeszkedésének a benyomasat? A lathatatlan versként megszolitott I€legzés
és a megszolitd szonett viszonya elsd pillantasra kdszonetmondasként artikulalodik.
Az én a lélegzésnek és a lélegzésért mond kdszonetet, eseményszer( létéért (,in
dem ich mich rhythmisch ereigne”), valamint sajat ,ellensuly™aért. Esemény- vagy
hulldmszer(, folyamatos és fokozatos (,allmahlich”) l1étrejottét a lélegzés ritmusanak,
a kidrado levegd hordoz és terjeszt a vildagban. Kd&szoénet, |élegzés, a hangomért és
a levegdért, amely — mint a szél [,manche Winde / sind wie mein Sohn”) — a szava-
imat hordozza. Innen nézve a szonett csereaktusként prezentdlja magat, amennyi-
ben az én az inspiracidért, ihletért, vagy pedig sz6 szerint a levegd bearamlasaért
vagy beleheléséért, ennek ritmusaért mond kdszdnetet a lIélegzésnek. A Dehrmann
altal kettds autoritasnak nevezett problematika és az inspiracio koéltéi gondolatanak
ellentmondasai ebben a szonettben is kimutathatok. Itt is megallapithatd lenne,
hogy a szonett egy lehetetlen esemény megtdrténtét mutatja be, amennyiben ezen
esemény performativ feltételei még nincsenek adva, hanem a versnek kellene &ket
|étrehoznia. A kdszonet kinyilvanitasa és a szonett, illetve az én eseményszer( lété-
nek a megtdrténte a lélegzés mint Iathatatlan kéltemény hivasanak, megidézésének
a flggvénye. A lathatonak és a lathatatlannak egyestlnie kell, hogy a kéltemény és
a szonett, a megszolitott és a megszolitd megtdrténhessen. A beszéd feltételei tehat
paradox modon abban az eseményben jénnek [étre, amely eseményben a beszéd-
nek kellene megtdrténnie. Az az esemeény, isteni instancia vagy autoritas, amely Rilke
verseiben megidézddik, de Man szerint nem mas, mint a nyelv esztétikai, hangzo
dimenzidja feletti uralom, illetve forma és tartalom tdkéletes dsszeillesztésének
a kolt6i mestersége,*? melynek meggydzderejérdl a szonett recepcidtdrténete is —
bar inkdbb indirekt moédon — tanuskodik.

A szonett utolsd soranak a kérdésével ugyanakkor egy tévedés gyanuja is
felmertl. Azok a metaforikus atvitelek, amelyek az énnek és a szonettnek hangot
és a természetes-ritmikus lét latszatat kdlcsdndzték, alaposabban szemugyre véve
metonimidknak bizonyulnak, amelyek nem rokonsagi, hanem szomszédsagi, térbeli
és véletlenszerU viszonyokon alapulnak. Az a leveg& vagy szél, illetve lehelet, amelyet
a kiaramlo levegd hoz létre, az én szamara olyan, mintha a sajat sarja, maga pedig
a teremtdje lenne [,mintha fiam kisérne”), s az én ezért varhatja, hogy a teremtmény
felismerje &t mint eredetét. A ,mint” hasonlitd sz6 megjelenése (,wie ein Sohn”)
is a felcserélés és tévedés gyanujat erdsiti. Bar a szonett a lélegzést metaforikus
értelemben idézi meg (mint lathatatlan verset, az ihlet vagy inspiracio forrasat), az
eszkdz viszont, amellyel ezt végrehajtja, metonimikus, térbeli érintkezéseken alapul:
adicséret vagy koszdnet a levegd maradéktalan és hatartalan atvaltozokéepességének
és ebbdl fakado kotetlenségeének, fliggetlenségenek szol; a vele érintkezd helyek

32 Uo., 31.
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és terek teljességgel felcserélhetdk, helyettesithetdk. Az én, aki a légzés tdbbszdrds
megszolitasa altal azonosul vele (a légzéssel mint verssel, ellensullyal, hulldmmal,
tengerrel és térnyeréssel), az utolso két versszakban maga is mint Iégzés szdlal meg,
amely a levegodn keresztil a tér helyeit sajatitja el (,Wieviele von diesen Stellen der
Raume waren schon / innen in mir”). Az utolsé versszakban a levegd megszolitasa
ezzel szemben mar nem a megszélitottal vald azonosulashoz vezet, amennyiben épp
az Ujrafelismerés lehetdségét vonja kétségbe (,Erkennst du mich, Luft, du, voll noch
einst meiniger Orte?”). Ez a kérdés a |lélegzés produktivitasat és az én genealdgidjat
is mas fénybe allitja, hiszen azt implikalja, hogy az én sajat léte (,eigne Sein”) mar
a leirt hullammozgast, folyamatot vagy eseményszer( keletkezést megel6zden is szét
volt szérva a dolgokban. Vagy éppen az én szavai és hangjai azok [,ich”, ,in”, ,ein”,
.mein”, ,eigen”], amelyek szét vannak szorva a vers kilonb6zé helyein, illetve szava-
iban. Az egyediségnek és a bensdségessegnek ezek a szavai ugy viselkednek, mint
alevegd, amely kilbnb6zd tereken és helyeken (,Raume”, ,Stellen”, ,Orte”) bukkan fol,
ezek kozott cirkulal. A lélegzett levegd eme Uressege teszi lehetévé az én szamara,
hogy bensdvé tegye a tér helyeit; ezek a helyek, az én egykori helyei ,einst meiniger
Orte”) viszont megint csak a levego Urességét toltik ki. Tartalmazo és tartalmazott,
kint és bent, én és te, valamint tartalom és forma igy nem kulénbdztetheték meg,
illetve felcserélhet6k egymassal.

A lélegzés Rilke mas verseiben is metonimikus 6sszefliiggésekben jelenik meg.
Az O Lacrimosa (1925) cimUben Uresség és teljesség, valamint fa és levegd a léleg-
zetvételben cserélédnek fel [,Nichts als ein Atemzug ist das Leere, und jenes / grine
Gefllltsein der schénen / Baume: ein Atemzug!”*®), s ezdltal all el6 a metaforikus
azonositas benyomasa. A metonimikus eltolodas logikajat kbvetve magyarazatra
lelhetnek azok az elsd latasra szokatlan képzettarsitasok is, melyekben a lélegzés a tér
megsokszorozasahoz vagy kitagitasahoz, Ures térként pedig tartalmazo és tartalma-
zott felcserélbédéseihez jarul hozza. A kdtet utolsod szonettjében a belsé tér kitagulasa
a lélegzetvételben a kiils®, messzi terek gyarapodasaval kerul érintkezésbe és helyet-
tesitédik vele: ,Stiller Freund der vielen Fernen, fihle, / wie dein Atem noch den Raum
vermehrt.” (Sonette an Orpheus, 11.29).3* A lélegzés ilyen metonimikus topologidjara
a Duindi elégiakban is tobb példa akad. Az elsé elégia egy helyen az Grességnek
a belélegzett terekhez vald odadobasara szolit fel ,Wirf aus den Armen die Leere /
zu den Rdumen hinzu, die wir atmen™®), melynek soran a szubjektum belsé tereinek
a kitagulasa szintén metonimikus viszonyokon keresztil térténik. A kilsé és a belsé
tereket és karokat [,Arme”) egyarant Uresség (vagy éppen szegénység, a szegények
— ,Armen”) tolti ki, tartalmazo és tartalmazott, valamint belsd és kiilsé ebbdl a szem-
pontbdl felcserélhetd egymassal. A [élegzés felcseréli a tereket [,Und atmet doch
den Raum, / in dem die Sterne gehen.”®) és kiforditja, kllsévé teszi a belsét (,ach wir
/ atmen uns aus und dahin”).3” A lélegzés Uressége vagy ,semmije” ugyanakkor nem
valik a helyettesitések kbzéppontjava, amennyiben maga is kicserélheto (,Immer ist

33 Rilke, I. m., 391.

34 Uo., 272.
35 Uo., 201.
36 Uo., 50.

37 Uo., 205.
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es Welt / und niemals Nirgends ohne Nicht: das Reine, / Unlberwachte, das man
atmet und / unendlich weiB und nicht begehrt.”).3

A lélegzés-szonett értelem- és térnyerése ugyanigy egy teljes Urességen,
kicserélhetéségen alapul, amely azért teljes, mert dnkényes, azaz semmilyen jelen-
tésnek vagy szimbolikus értelemnek nem rendelhetd ala. A [élegzés azért mikddhet
a teljes kicserélhetdseg figurajaként, mert maga is kicserélhetd, Ures és ellenall az
értelemtulajdonitas miveleteinek. A lélegzés figuraja ebbdl a szempontbdl rokon az
Uj versek kdtet motivumaival, amelyeket de Man szerint hasonlo struktura jellemez,
amennyiben valamilyen Uresség alkotja 6ket, és ezaltal lehetdvé teszik a legalapvetdbb
tulajdonsagaik cseréjét (mint példaul a tikorkép, a torzd vagy a heged Ures belseje).
Ez a csere pedig de Man szerint rendszerint totalizacidhoz, a negativitas igéretbe
forditdsahoz vezet, mely igéret annal meggyéz&ébb, minél lehetetlenebbnek tlinik.*

Ha tehat a |égzés-szonett esetében vers és lélegzés, |élegzés és nyelv, valamint
a metaforikus és metonimikus viszonyok folytonossagabol indulunk ki, akkor kézen-
fekvének tlnhet a Iélegzést a nyelv performativitdsanak vagy az orfikus atvaltozasnak
a kitintetett figurajaként kezelni, és pontosan ezzel a lehetdséggel csabit a szonett.
A szonett metonimikus szervezddéseére koncentralva viszont ezzel ellentétes kdvet-
keztetésre juthatunk: a masodik rész nyitdszonettjének a kitlintetett statusza éppen
abbdl adodik, hogy kérddre vonja a Iélegzés altal inspiralt kdItdi beszéd tiszta per-
formativitasat, vagy de Mannal fogalmazva: egyszerre kinalja fel és vonja vissza az
erre vonatkozo igéretet.*

IV. ,Blatt meiner Worte”

Bar a vers egyik értelmezbje sem mulasztotta el megallapitani a zaro kifejezés tébbér-
telmUségét (a ,Blatt” sz6 egyarant jelenthet levelet és lapot, papir- vagy kartyalapot
is], ennek eddig mégsem tulajdonitottak kiléndsebb jelentdséget a performativitas
értelmezésére nézve. A ,Blatt meiner Worte” (,szavaim levele/lapja”) metaforikus és
metonimikus értelmezési lehetbségei a recepcidban ugyanugy nem zarjak ki egymast,
mint a Iélegzés rokonsagon és szomszédsagon alapuld viszonyai. A kifejezés eszerint
egyszerre vehetd metaforikus és metonimikus értelemben, ugyanakkor ebben az
esetben is rendre a metaforikus értelmezés (a levél] irdnyaba billen a mérleg, amelyet
a kotet intertextualis kapcsolatai is tamogathatnak: a fa a szonettek egyik visszatérd
metafordja. Morchen a zardsort a légzés metaforikus lathatova valasaként értelmezi:
»a felemelkedd lélegzet-oszlop mint siman és kereken felszokelld térzs, zéldelld
lomb valik Iathatdva: ez pedig nem mas, mint a »magas fa a fllben« az elsé rész nyitd
szonettjében, amely itt persze mar csak utalasként, alakként jelenik meg.” Anette

38 Uo., 224.
39 de Man, I. m., 40-44.
40 Uo., 55.

41 Mérchen, I. m., 216. A kifejezés Morchen szerint a ,hangvarazzsal” is magyarazhaté: ,A 'Blatt’ (a
‘Laub’ vagy 'Krone’ helyett), hangvarazsat a ‘glatt’ széval egylttesen kifejtve, az elillandt latszik
kifejezni: nem mas, mint révid életd és elilland levél — de ugyanakkor felkelti az irott levél képzetét
is, amely megdrzi a vers szavait. A zarosor igy visszavezet a szonett kezdetéhez.” Uo.
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Gerok-Reiter szerint az utolso versszakban ,a leveg6- és fametonimidk egymashoz
valé kdzeledése az azonossagig vezet”, s ezaltal parhuzam jon létre a fa és a lélegzés
formaadd mozgasa kdzétt: ,Ahogy a fa felemelkedésének a kéreg, a gdémbolyldség
és a levél ad format, ugy teszi lehetdveé az individualis I€legzet a »feléneklést« a
nyelv képeiben.”? Az utolsé versszakhoz flzétt kommentarok olyan kifejezései, mint
a légirds”, ,levegdébdl allo iras utdpiadja™® vagy az ,iraskritika™* szintén teleologikus
folyamatot implikalnak, és feloldjak a metafora és a metonimia kozotti fesziltséget,
amennyiben az irds metonimian, esetleges, szomszédsagi kapcsolatokon alapuld
elvét egy metaforikus, hasonlésagon alapuld egységben oldjak fél. Christoph Kénig
és Wolfram Groddeck a metaforikus sor utolso, némiképp varatlan elemét metoni-
mikus szévegkapcsolatok altal magyarazzak, pontosabban Ovidius-féle Atvéltoza-
sok egyes szdveghelyeinek bevonasaval,* illetve mitologikus kapcsolatokkal, mint
Daphne babérfava és babérlevéllé valtozasaval, amelyet a szonett az utolsoé sorban
ugymond sz szerint vesz.*¢ Kathy Zarnegin egy ezzel ellentétes iranyt latszik kévetni,
amennyiben értelmezésében a ,metaforak dekonstrukcidja™rél beszél: , A ’kéreq’ és
‘levél/lap’ szavak bar a Szonettek Orfeuszhoz egyik leggyakoribb metaforadjat, a fat
idézik fel, de csak azért, hogy ezt a vers régtdn mint 'szavakat’ leplezze le.™ A zard sor
Jrasmetaforikdja” eszerint egy alapvetd ellentmondast tar fel a szonett mint hangvers
(,Klanggedicht”] létmodijaban: bar a szonettek sajat fonocentrikus létmaddjukat dekla-
raljak, végso soron szavakbol és betlikbdl alinak, és igy az irdsra vannak rautalva (erre
emlékeztet a kotet alcime is: ,Wera Ouckama Knoop siremléke”). Ez pedig tébbek
kézdtt a hangvers ,efemer karakterére™® emlékeztethet.

Ennek a hang és iras kdzétti feszlltségnek a dichotdmiajuk megjelenésén tul
tovabbi kdvetkezményei is lehetnek a szonett értelmezésére nézve. Ha ugyanis
a metonimikus szervezédésébdl indulunk ki, amelyet a sz6veg 6Gnprezentacidja is
tdmogat, akkor az utolsé versszakban, a metonimikus eltolédasok soraban akar a
papir eléallitasanak, illetve a papirra valod irasnak és a réla vald leolvasasnak a folya-
mata is felismerhetd lenne. Ez a lehetbség nem szamolna fel az értelmezés metafo-

42 Gerok-Reiter, I. m., 40.

43 Jana Schuster, ,Umkehr der Rdume”. Rainer Maria Rilkes Poetik der Bewegung, Rombach
Wissenschaft, Freiburg/Berlin/Wien, 2011, 301.

44 LA ritmus mint az elsajatitas és erdkifejtés kdzotti mozgas felveti a szerzdség kérdését. Ez a kérdés
az utolso tercettben az irdsossag metaforadiban fogalmazédik meg ujra. 'Rundung und Blatt meiner
Worte' az irasjeleket idézi meg a papiron, a szonett kontextusaban pedig a platoni irdskritikat.”
Réser, I. m., 103.

45 Groddeck a ,szelek”, (,Winde”), a ,kéreg” ,Rinde”) és a ,levél” (,Blatt”] kdzotti metonimikus-
intertextualis kapcsolatokra koncentral, melyek mégoétt metaforikusan a ,koltészet faja” rejlik:

LA poetoldgiai absztrakciova valtoztatott ovidiusi Daphne-jelenet metonimikus idézetei révén a
megidézett fa mint az Apollonak szentelt babérfa valik lathatéva, mint a koltészet faja. A
szonettekben ez a fa is 'lathatatlan’, mint ‘'magas fa a fllben’, ahogy a ciklus elsé szonettje nevezi
(11, 2).” Groddeck, I. m., 157.

46 ,Daphne elbeszélése altal, melyben Daphne Apollé elél menekilve babérfava valtozik, [...] ezaltal
az immar teljesen magaéva tett orfikus-irodalomtorténeti 'levegdn’ keresztil manifesztalédnak a
koltd szavai. Ezt a folyamatot is Ujra lebontja a vers: a kéreg (ez lenne a kiindulé allapot)
kerekséggeé valik (a forma altal) és végil — Daphne babérlevelét véve sz6 szerint — papirlappa.”

Kénig, I. m., 152.
47 Zarnegin, I. m., 235.
48 Uo., 236.
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rikus 6sszefliggéseit (hiszen ez a szdveg olvashatdsaganak a feltétele), hanem csak
a hierarchiat forditana meg — kisérleti jelleggel — metafora és metonimia k&ézétt. A lap
vagy papirlap, amely bizonyos szempontbdl hasonldsagot mutathat a fa sima kérgeé-
vel is, fabol készul. A fa sima kérge és a fa- vagy papirlapok lehetnek irashordozok,
irdssal, kerek irasjelekkel vagy a kéziras kerekitéseivel (,Rundungen”] lathatok el, illetve
szét is téphetdk (a német ,Rinde”, ,kéreg” szo eredeti jelentése ,tépés”, ,széttépés”,
JreiBen”, zerreiben™). A fa és a papirlap, a papirlap és a szavak, a szavak és a bet(k,
valamint a szonett és a szavak k6z6tt metonimikus a kapcsolat, és az egyes elemek
metaforikus értelemhorizontja felett mindenekelétt ezek helye, elhelyez(ked)ése
dont a szévegben és a kotetben. Ebbdl a nézdépontbdl az én szavainak a papiron
valé elhelyezése, szétosztasa vagy szétszorasa az, ami az énnek jelentést kdlcsénoz.
Ha a szonett a (lélegzet-)vers irdsossagat, Iathatatlan, mert immateridlis materialitasat
szolitja meg, akkor a kettd egyesulése az én feloszlasahoz és szétszérasahoz kellene
hogy vezessen, és tdbbek kdzott ez az, ami torténik a versben.

Ha a zard szakasz a lélegzet-vers performativitasat viszi szinre, akkor ez a szin-
revitel nemcsak az ellentétek (l1athatod és lathatatlan, metafora és metonimia, kilsé és
belsé stb.) egyesilésében, hanem ezek szétvalasztasaban is torténik. A ,Blatt” sz6 és
a birtokos eset kétértelmUsége a tételezd aktus eredetét is megosztja, mialtal nem
donthetd el, hogy melyik esetben nevezhetd sikerliltnek a tételezés, illetve hogy
a papir/levél [metonimikusan) a szavak olvashatdsaganak a feltétele és ennyiben
megeldzi a szavakat, vagy pedig (metaforikus értelemben) csak a szavakban, a szavak
altal keletkezik vagy ,hajt ki”. Vagy a papir/levél tartalmazza, hordozza a szavakat,
vagy a szavak azok, amelyek leveleket/lapokat ,hajtanak”. Ez utdbbi eset is érthetd
sz0 szerint és metaforikusan is: a levél fogalma, ahogy Nietzsche A nem-moralisan
félfogott igazsagrol és hazugsagrol cim( tanulmanyaban kifejti,*° a levél egyedi me-
tafordinak az altalanositasaval keletkezik. A ,szavaim lapja/levele” metaforikus értelme
szintén magaval von egy szo szerintit is: a szavak szavakat ,hajtanak” vagy teremnek,
amennyiben a szavak csak mas szavakbol eredhetnek.

Az utolso sorok értelmezési nehézségeire egy szomszédos széveghely, illet-
ve ennek széttartd interpretacioi is ravilagithatnak. A szavak tehat akkor hozhatnak
leveleket, ha a levelek mint szavak keletkeznek vagy forditva: ha a szavak is ugy ke-
letkeznek, mint a levelek vagy a viragok. Hélderlin Brod und Wein cim( versében is
ez a megnevezeés feltétele: a megnevezéshez vagy néven nevezéshez a szavaknak
mint virdgoknak kell keletkeznilk (,nun aber nennt er sein Liebstes, / Nun, nun missen
daflr Worte, wie Blumen entstehn”), mely feltételnek tehat a ,szavaim lapja/levele”
metaforikus értelmezésének az esetében is teljestlnie kell. Errdl a Hélderlin-vers-
sorrol is elmondhatd, hogy a nyelv performativitasanak a kiilénb6zé elgondolasait
inspiralta. Heidegger a nyelv lényegérdl tartott eléadasaban egy helyen Gottfried
Benn modern lirardl tartott eléadasara hivatkozik, melyben Benn a ,mint” hasonlitd

49 Friedrich Kluge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache (17. kiadas, 1883), Walter De
Gruyter, Berlin, 1957, 601.

50 Friedrich Nietzsche, A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol, ford. Tatar Sdndor,
Athenaeum 1992/3., 3-15.
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sz6 modern versben valé megjelenését puszta ,segédkonstrukcionak” tartja,” és
a koltészet performativ erejének a csorbitasat latja benne (,Dies Wie ist immer ein
Bruch in der Vision, es holt heran, es vergleicht, es ist keine Primare Setzung...”*?). Benn
szamara Rilke az, akinek sikerult a modern koltészetnek ezt a csapdajat elkerilnie
(,Aber auch hier muB ich einfligen, es gibt groBartige Gedichte mit WIE. Rilke war ein
groBer WIE-Dichter”*®). Heidegger szamara pedig Holderlin az, akinél a nyelv lényege
ugy ad hirt magardl, mint ,monda” vagy mint egyfajta mozgatd vagy uttérd erd.>
Bar Benn a Heidegger altal idézett helyen nem emliti Hélderlint, Heidegger mégis
ezt a szbveghelyet hasznalja arra, hogy a metaforanak ezt a ,metafizikus” felfogasat
a hoélderlini hasonlat performativ erejével allitsa szembe: a ,szavak mint viragok”
hasonlat eszerint a legkevésbé sincs hijan az eredeti nyelvi tételezd erébnek, ameny-
nyiben ez a hasonlat nem tesz mast, mint ,a sajat kezdetébdl hozza Iétre a szot”.5®
Ezt a holderlini hasonlatot egy korai irasaban Paul de Man is elemzi réviden, hogy
a metafora romantikus konstrukciojat vilagitsa meg vele. A keletkezés folyamatardl
szolva a ,szavak” nem-jel6ld, hanem tételezd természetét emeli ki, és azt allapitja
meg, hogy itt nem két entitas dsszehasonlitasardl vagy azonositasardl van szoé (sza-
vak = virdgok], hanem az eredetlk szinte észrevétlen kilonbségérdl, amely abbol
adodik, hogy a szavak szamara a keletkezés természeti folyamata hozzaférhetetlen
marad.% Ami szamunkra ebbdl [ényeges: ha ezekben a Hélderlin-interpretacidkban
felfedezhetd egy kdzds nevezd, akkor ez nem valamiféle metaforikus egyesilésben
vagy atjaras megteremtésében, hanem egy differencia feltarulasaban all.

Még mielétt alevél/lap és a szavak a lélegzés-szonettben egyesilhetnének, két
félre vagy oldalra oszlanak szét: minden szonak van egy materialis és egy immaterialis
oldala; a lapoknak vagy leveleknek tovabba nemcsak két oldaluk van, hanem maga
a ,Blatt” szénak is legalabb két jelentése van (falevél és papir- vagy kartyalap), me-
lyeknek az egymashoz valo viszonya Ugyszolvan a nyelvtérténet mélyébe vész. Talan
nem véletlen, hogy a lap/levél (,Blatt”) gyakran a katakrézisnek vagy képzavarnak,
tulajdonképpen az azonosithatatlan metaforanak vagy a metafora azonosithatatlan-
saganak a példaja. A ,Blatt” 1900 kordl tobb szerzénél (példaul Nietzschénél,> Fritz
Mauthnernél®® és Saussure-nél*] is kitlintetett helyen, mint a szavak keletkezésének vagy

51 Gottfried Benn, Probleme der Lyrik = U6, Gesammelte Werke 4., Reden und Vortrdge, Limes,
Wiesbaden, 1968, 1058-1096, itt: 1068.

52 Heidegger, Das Wesen der Sprache, 207.

53 Benn, I. m., 1068.

54 ,Es muB Ihnen Uberlassen bleiben, im Zusammenhang mit dem, was die drei Vortradge versuchen,
selber diesen Versen nachzusinnen, um eines Tages zu erblicken, inwiefern hier das Wesen der
Sprache als die Sage, als das alles Bewégende sich ankindigt”. Heidegger, Das Wesen der
Sprache, 206.

55 » Worte wie Blumen', das ist ,kein Bruch in der Vision’, sondern das Erwachen des weitesten
Blickes; hier wird nichts ,herangeholt’, sondern das Wort zurliickgeborgen in seine
Wesensherkunft. Hier fehlt nicht die ,priméare Setzung’, denn hier ist Hervorbringen des Wortes aus
seinem Anfang”. Uo., 207.

56 Paul de Man, Intentional Structure of the Romantic Image = U6, The Rhetoric of Romanticism,
Columbia UP, New York, 1984, 1-18.

57 Vé. pl.: Nietzsche, I. m.

58 V. pl.: Fritz Mauthner, Beitrdge zu einer Kritik der Sprache |l, J. G. Cotta’sche Buchhandlung
Nachfolger, Stuttgart/Berlin, 1912, 465.

59 V6. pl.: Ferdinand de Saussure, Bevezetés az altaldnos nyelvészetbe, ford. B. Lérinczy Eva, Corvina,
Budapest, 1997, 133.
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a nyelv mikédésének a metafordja jelenik meg, mely esetekben ugyanakkor megint
csak nehéz elddnteni, hogy a szo kétértelmisége a nyelv eredendben metaforikus
(Nietzsche, Mauthner] vagy inkdbb 6nkényes [Saussure) természetérdl tantuskodik.

V. ,Blatt im Wenden”

Rilke egy 1925-6s verse a ,Blatt™nak, a lapok/levelek oldalainak a kettévalasat és
a két oldal egymasba- vagy atforduldsat, valamint a hozzajuk két6dé szofordulatok
felforgatd erejét szintén a lélegzés dsszefuggeseben mutatja fel:

Jetzt war es Zeit, daB Gotter traten aus
bewohnten Dingen...

Und daB sie jede Wand in meinem Haus
umschligen. Neue Seite. Nur der Wind,

den solches Blatt im Wenden wiirfe, reichte hin,
die Luft, wie eine Scholle, umzuschaufeln:

ein neues Atemfeld. Oh Gétter, Gotter!

Ihr Oftgekommnen, Schlafer in den Dingen,
die heiter aufstehn, die sich an den Brunnen,
die wir vermuten, Hals und Antlitz waschen
und die ihr Ausgeruhtsein leicht hinzutun

zu dem, was voll scheint, unserm vollen Leben.
Noch einmal sei es euer Morgen, Gétter.

Wir wiederholen. lhr allein seid Ursprung.

Die Welt steht auf mit euch, und Anfang glanzt
an allen Bruchstellen unseres Misslingens...®°

Az istenek megjelenésének a feltétele a versben bizonyos fordulatokhoz (pl. egy haz,
fal, kbnyv vagy légrog [Luftscholle] oldalainak a fordulataihoz, at- vagy felfordulasahoz)
kotoétt, mely fordulatok szintén fordulatokban, a beszéd fordulataiban vagy olyan
szblasokban, szofordulatokban torténnek, mint ,lapozni egy kényv oldalait” (,die
Seiten eines Buches umschlagen”), ,lapozni egy lapot/levelet” (,ein Blatt wenden”),
~.megvaltozik a helyzet” (,das Blatt wendet sich”), ,megfordul a szél” (,der Wind dreht
sich”), ,fordul a szerencse” (,das Gluck wendet sich”). Hogy a ,Blatt” esetében papir-
lap, kartyalap vagy levél megforduldsardl van-e sz, itt is meghatarozatlan marad.®
A versben elsésorban nem is a szerencse vagy a természet, az id6jaras, hanem maga
az — ezektdl ugyanakkor elhatarolhatatlan — id6, pontosabban a jelen vagy a ,most”

60 Rilke, I. m., 394.

61 A ,das Blatt/das Blattchen hat sich gewendet” (,fordult a kocka”, szé szerint: ,fordult a lap/
levél/kartya”) szolas eredete tisztdzatlan, illetve errél tdbb hipotézis is létezik: egyardnt szarmazhat
a kartyajaték sordn a szerencse megvaltozasanak és egy olyan természeti valtozasnak a
medgfigyelésébdl is, melynek soran az ezist nyarfak levele Szent Janos napjanak kérnyékén
el- vagy oldalra fordul. V&.: Dudenredaktion, ,Blatt“ = Duden in zwdlf Bdnden. Bd. 11.
Redewendungen, Dudenverlag, Berlin/Mannheim/Zirich, 2013, 118-119.
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pillanata (,Jetzt war es Zeit”) vagy fordulata az, ami megmozgatja a falakat, oldalakat
és a szelet, illetve a dolgok Uj oldalat mutatja meg, Uj ,|élegzetmezd™t [, Atemfeld”)
tar, fordit fel. A lap/levél oldalai, illetve a ,Blatt” két értelme kézé — ahogy egy masik
német szolds mondja — papirlap sem fér (,passt kein Blatt Papier”), azaz dsszetartanak,
Osszetartoznak, elvalaszthatatlanok. Mégis a lap/levél oldalainak a kilénbsége és at-
vagy megforduldsa, fordulata az, ami a szemantikai viszonyok vagy a jelentésmezék
hirtelen megvaltozasat, feltarulasat, egymasba valo atcsapasat és ezaltal a versben
szerepld szél és levegd materializalodasat okozza. Egy ilyen lapot (,solches Blatt”)
viszont nem a szél fordit meg vagy fuj el, hanem forditva: a lap/levél fordulata (,Blatt
im Wenden”) forditja vagy veti el a szelet mint kockat, a lap megfordul és ezaltal
megfordul a szél is. A ,csak” [,nur”) szo is kétértelm( a versben: csak egy ilyen lap
szele vagy mar csak egy kis szél is elegendd lenne ahhoz, hogy a levegdt, ,mint
rogot” (,Scholle”), akarcsak egy foldrogot, megmozgassa, sz6 szerint széllé vagy
atvitt értelemben folddé valtoztassa, atvigye vagy ,atlapatolja” (,umschaufeln”) egyik
oldalrdl, értelem- vagy lélegzetmezdrdl a masikra. E torténések performativitasara
nézve fontos lenne a kérdés, mégsem lehet megvalaszolni, hogy az egymast kivaltd
vagy kévetd fordulatok a megidézett istenek eldlépésének az egyetlen, kizardlagos
feltételei (csak egy ilyen vagy ez a lap, ez a sz&l, ez a fordulat stb. tudja dket eldidézni
a lakott, ismerds dolgokbol), vagy pedig a dolgokban alvo istenek rejtett ,pihent-
sége” az, ami varatlan tébbletként vagy észrevétlen maradékként adodik hozza
a teljesnek 1atszo élethez, és ez az észrevétlen esemény az, ami a fordulatot kivaltja.
De talan éppen ez az elddnthetetlenseg, illetve a ,Blatt” immateridlis materialitasanak
az észrevétlen és varatlan fordulata az, ami a lakott és otthonos dolgok masik olda-
|at tarja fel, a szelet kockaként, a leveg6t foldrogként, a lélegzetet pedig mezdként
engedi megmutatkozni. Bar a kocka és a foéld a szokatlan, épphogy nem otthonos,
ismerds szofordulatokban kimondatlanok maradnak, mégis bizonyos anyagisagot
kdlcsondznek a levegdnek és a szélnek. A vers (szd)fordulataiban anyag és értelem,
ismerss és ismeretlen ellentétei fordulnak meg, és ezektdl a fordulatoktdl fligg az,
hogy a lap, a hazfal vagy a kocka épp melyik oldalat mutatja. A ,|élegzetmezd” egy-
szerre szellemi és anyagi megmduvelése Uj lapot, oldalt vagy értelmet nyithat meg,
a sajatban, az otthon otthonossagaban pedig az eddig ismeretlen istenit mutathatja
meg (,Jetzt war es Zeit, daB Gotter traten aus / bewohnten Dingen...”). Az istenek
a ,gyakranérkezok” (,Oftgekommnen”), akik ismételten vannak, ugyanakkor még
nincsenek itt, és akiket ismételten, még egyszer és még egyszer kell hivni. Eredetiik
sajat kezdetlinkként érkezik, a megmutatkozasuk, eljovetellk vagy felébredésuk ideje
[,most lenne itt az ideje”) az a pillanat, amelyben a dolgok és a vilag Uj oldalukat
mutatjak, atvaltoznak. Az id6, a napok, a dolgok és a lapok fordulatainak egy masik
fordulatot, az atvaltozas esemeényét kellene kivaltaniuk. Az egyik fordulat anyagiva,
lathatéva valtoztatja az anyagtalant vagy lathatatlant (a szelet, levegét és [élegzetet),
amasik, ezzel kdlcsonds fuggésben 1évé fordulatnak pedig a foldi, ismerds, otthonos
dolgokban kellene feltarnia a szellemit vagy istenit.

A nyelv performativitasanak, illetve az atvaltozas feltételeinek a szinrevitele en-
nek a versnek a kiasztikus és elliptikus szerkezeteiben is felfedezhetd, sét, e feltételek
aporetikussaga és az ehhez kéthetd nyelvi események lehetetlen lehetdsege itt még
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egyértelmlbben, hiszen még kétértelmlbb vagy kockdazatosabb mddon lép eld.%?
Az utolsd sorok itt is kettds megvildgitasba helyezik a versbeszéd performativitasanak
a feltételeit, illetve az isteninek és a szelleminek a beszédben vald megidézését. Ha
az isteni eredet a kudarcunk térésvonalain mutatkozik meg, akkor az istenek sikeres
megidézésének a feltétele a megidézés ismételt sikerlletlensége, azaz végssd soron
nem lehet tudni, hogy a felkelésre vagy ébredésre szolitd hivas sikeres volt-e vagy
sem. A kudarc sziikségszerlsége talan éppen abban all, hogy az istenek megidéze-
sének a beszédaktusa csak ismétlés lehet, és ezért képtelen elérni azt az eseményt,
a ,most” egyediségét, amelyet megszolit. Hiszen az emberi nyelv, a ,mi” nyelvink
csak ismételni tud, szemben az istenek ,egyeduli” eredetével vagy az eredet egyedi-
ségével. Mi csak ismétlink, vagy azt ismételjuk Ujra és Ujra, hogy ,egyedul ti vagytok
az eredet” ,Wir wiederholen. Ihr allein seid Ursprung”. A kudarc elkerllhetetlensége
ugyanakkor nem a siker lehetetlenségét jelenti, a hangnem nem kidabrandult vagy
elégikus. Mivel a kudarc vagy a ,félresikerllés torésvonalai” [,Bruchstellen unseres
Misslingens”] csak a kezdetet jelentik, ezért az istenek szelet felforgato lapjat/levelét
(Blatt) és irasuk immateridlis materialitasat, azaz magat a verset Ujra és Ujra el és fel kell
olvasni, meg kell ismételni, még akkor is, ha ez eleve kudarcra itélt feladat.

62 Nyitott, elddnthetetlen vagy ,kockazatos” kérdés marad ugyanis, hogy az atvaltozas vagy fordulat
megvalosul-e, lehetséges-e vagy sem. A nyelvi performativitds ilyen felfogasa meglehetésen
ritka Rilke recepcidjaban. Szabd Csaba mar emlitett dolgozatdban a rilkei ,Wagnis™ban,
egyfajta bator, merd kisérletben mutatja fel a Rilke altal igért nyelvi események kérdésességét
vagy kockazatossagat. A Wie die Natur die Wesen (berldBt... cimU versben az igéret bevaltdsanak
a kockazata a ,Hauch”, ,lehelet” metaforikus/metonimikus értelmének és az ember és mas létezdk
kozotti mindségi/fokozati kildnbség kétértelmiségének az 6sszefliggésében merll fel. Szabd
Csaba, I. m. Thomas Schestag az Orpheus. Eurydike. Hermes cim( versben a kildnféle fordulatok
iteraciojat, megsokszorozddasat és osztddasat elemzi, melyeknek a végrehajtasa vagy
megtorténte szintén bizonytalan marad. Ennek sordn az egymast ismétld, kdvetd szemantikai és
tropoldgiai fordulatok felismerhetésége is kérdésessé valik. A versben ismételten felbukkand
személyes névmas (,sie”), mely kordl a vers forog, ,fordulatok sorozatat valtja ki, melyek ismétlik és
iranyitjak, elirdnyitjak, megszakitjak egymast anélkil, hogy bizonyossaggal meg lehetne mondani,
mely fordulat jar eldl, mely fordulat melyik utdn kévetkezik, melyik a példakép és a képmas,
melyik melyiket idézi.” Thomas Schestag, versi- = Interpretationen. Gedichte von Rainer Maria
Rilke, szerk. Wolfram Groddeck, Reclam, Stuttgart, 1999, 71-86, itt: 79.



