hol gyengulve a naptdl hunyorogva estek a féldre

lomhan huppanva tompan elomolva sorba tikkadt viztelen tlizben
égtek

gyenge langgal

csak rongyaik flstje

szallt fehéren

megis jottek a hegyekrdél tovabb

végtelen elcibalt sorban &rdkké a vének.

Reggelek

Ma reggel a kukabdl csecsemdsiras,

gyermekzokogas rést szakitott dobhartyamon.

Arrébb, a bokor alatt fehérlé csomag — eh! Papir csak.

S a kukdban patkany. Céltalan rohanas minden hajnalon.
Harmaton meddd keresés. Kliszobok

vélt melegén kutyaorr-ral szimatolsz, és este,

este flaskat ringatsz gyengéden: csitt, csitt, részeg vagyok.

Potor Barnabas

»,csak jelek vannak,
magyarazat nelkal”

TAR SANDOR OSSZEGYUITOTT VERSEI ELE*

(Bevezetés] Tar Sandor irodalmi hagyatéka 2005-ben, a szerzé halalat kdvetden
kerult a Déri Muzeum tulajdonaba. Az azéta eltelt kdzel két évtized alatt szamos, a
hagyatékban taldlhato kézirat- €s dokumentumegyattest felhasznalo folydiratszam,’
forraskiadas,? szaktudomanyos munka (k6ztik Deczki Sarolta monografidja®) stb. latott
napvilagot, ugyanakkor az intézmény humanerdéforras- és kapacitashianyabdl, illetve
a korabban bekertllt hagyatékok nagy szamabol addéddan az anyag, a vasarlaskor

* A dolgozat a Tar Sdndor &sszegyjtdtt verseit kdzreadod, a Déri Mizeum gondozasaban 2025
elején megjelend kdtethez készilt kisérétanulmany és a versekhez irt jegyzetek dtdolgozott,
réviditett valtozata.

1 Az Ex Symposion 2006/57-es, Tar Sandor-lapszama és a Héviz folydirat 2015/1-es lapszama
fényképeket hasznalt fel az anyagbol.
2 A megvaltddas vagya. Tar Sandor napldjegyzeteit kbzzéteszi és bevezeti Lakner Lajos, Debreceni

Disputa, 2011/11-12, 25-33.; Tar Sandor, Tajékoztato, szerk. Lakner Lajos, Debrecen, Déri Mizeum,
2017. (A kotet masodik, javitott kiaddsa is elkészilt 2022-ben.); ,...most aztdn nézhetek magam
utan...”. Levelek Tar Sdndorhoz, szerk. Lakner Lajos, Debrecen, Déri Mizeum, 2021.

3 Deczki Sarolta, Tar Sandor, Bp., Osiris, 2022.
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elkészlilt hagyatéki lista alapjan végbemend aproélékos feldolgozasa és leltari sza-
mokkal térténd nyilvantartasba vétele csak az utdbbi években kezd&ddhetett meg. S
bar a hagyaték targyi, illetve egyes dokumentum jellegli (példaul a fényképanyag)
szegmenseinek feldolgozasa, attanulmanyozasa, leltari nyilvantartasba vétele még
nem valosult meg maradéktalanul, a kéziratos anyag esetében ez a folyamat lezartnak
tekinthetd, ami a korabbiaknal atfogdbb, alaposabb ralatast tesz lehetdve a hagyaték
Osszetételére vonatkozdan,* illetve ezdltal lehetéséget teremt az abban taldlhatd
publikalatlan kéziratokkal térténd szamvetésre is.

A kéziratos hagyaték attekintése alapjan egyértelmden lathatd, hogy a Mozgo
Vilag 1976-ban Kiirt szociografiapalyazatan elsé dijat nyert Tajékoztatd nem csak az
irodalmi életbe térténd ,berobbanast” hozta el Tar szamara, hanem abbdl a szem-
pontbdl is cezuranak tekinthetd, hogy mig az azt kdvetden keletkezett szdvegeit
majdnem kivétel nélkal kdzdlte, az azt megeldzden szlletett irasait a késdbbiekben
sem publikalta. Ez a hagyaték feldolgozasa soran is egyértelmUen tetten érhetd volt,
hiszen a nyilvanosan hozzaférhetd életmi darabjai (a kdtetekben szerepld irdsokon
tul értve ez alatt a csak folyoiratkdzlésként megjelent elbeszéléseket, hangjatékokat,
publicisztikakat, alkalmi irdsokat, illetve példaul a filmforgatdkdnyveket is) jol doku-
mentaltan, rendszerezetten maradtak fenn: Tar egészen haldlaig kulén iratgyGjtd
mappakba rendezve tarolta a letisztazott kéziratokat, a boritora filctollal rajegyezte az
adott szdveg cimét, megirasanak datumat, illetve a mar szamitdgépen irt szdévegek
esetében a fjl elnevezését (dltalaban valamilyen, a f&szereplére vagy a helyszinre utald
roviditést) is. Tar korai munkai ezzel szemben tébbnyire szétszértan, rendezetlenl,
kdzo6s mappakban dmlesztve, illetve (spiral)flizetekben maradtak fenn a hagyaték-
ban. Ehhez alighanem az is hozzajarulhatott, hogy Tar épp a Tajékoztatd megirasat
kévetden, 1977-ben jutott sajat lakashoz, az azt megel$zd évtizedekben pedig el-
mondasa alapjan tdbb mint kéttucat kilénb6zé albérletben lakott Debrecenben,®
igy taldan nem is volt lehetésége az ekkoriban keletkezett kéziratainak szisztematikus
rendezésére, tarolasara. Legalabb ennyire valdszinl azonban az is, hogy késébb,
Lrova valasat” kdvetben ezeket az irasokat kevésbé tekintette életmdve integrans
részének — bizonyos id6 elteltével vélhetden tudatosan nem is akarta publikalni dket,
tisztaban lehetett azzal, hogy mennyire eltérnek irasmuivészetének a Tajékoztatot
koévetden vett iranyvonalatol, nemcsak megszolalasmodjukat, témavalasztasukat,
hanem poétikai-esztétikai teljesitményuket tekintve is.

Pedig egy 1977 tavaszan keletkezett naplobejegyzése alapjan ekkoriban még
komolyan foglalkoztatta, hogy a Tajékoztato sikerét kbvetden (varva, hogy egyaltalan
megjelenthet-e a dijnyertes irds) valamelyik kordbbi ,projektjét” veszi eld: ,Nem megy
az iras sem, nem inspiral semmi, valogatom az anyagot, s kdzben telik az id&. Ki kellene
b&viteni az NDK-sztorit, és egy kiadonak felajanlani. Aztan a verseimet is esetleg. Meg

4 A hagyaték dsszetételét, jellegzetességeit egy kordbbi irdsomban foglaltam &ssze vazlatosan:
Potor Barnabas, Tdjékoztato. Tar Sdndor hagyatéka a Déri Miuzeum Irodalmi Gydjteményében,
A Déri Muzeum Evkdnyve, szerk. Lakner Lajos, Szabo Anna Viola, Debrecen, Déri Mizeum, 2023,
179-181.

5 LTizennyolc évig laktam albérletben, huszonhét kilénbdzé helyen. Tavaly 6ta lakastulajdonos
vagyok, melynek utolso részletét hetvenkét éves koromban fogom befizetni.” Szociografusok
felelnek, Mozgé Vilag 1978/6, 27.
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az albérlé-novelldkat is fel kellene ujitani. Mennyi munka! Es nem csinalok semmit.
Meddd élet.”® Két hdnappal késébb, a sajat lakasba koltdzést megelézd éjszaka
viszont mar arrdl szamol be, hogy Berkovits Gydrgyodn, a Mozgo Vildg szociografiai
rovatvezetdjén keresztll ajanlatot kapott egy Leninvarosrél szolo, a Magyarorszag
felfedezése-sorozatba szant szociografia megirasara: ,Tarsolyomban Berkovits ajan-
lata: egy kényv Leninvarosrol. Nekem kellene megirni. [...] Harminchat éves vagyok.
Szeretem a zenét, a verseket és mindent, ami izgalomba hoz. Megnyertem egy szo-
ciografiai palyazatot, betiltottak, €s most irnom kellene egy kdnyvet. Azt hiszem, lassan
ird kell, hogy legyen belélem.”” S bar a leninvarosi szociografia végil nem valdsult
meg,® alighanem ez a felkérés, illetve az elsd, szociografikus latdsmoduként értékelt
irdsaira — pl.: A 6714-es személy, Orokké — érkezd pozitiv reakciok (az ugyanebben
az évben megismert Kenedi Janostol és Szaraz Gyorgytol)? is arra motivalhattak Tart,
hogy ebbe az irdnyba haladjon tovabb, és ne a korabbi irasait vegye Ujra elé.

Ezek alapjan ugyanakkor talan csak egy kevesen mult, hogy Tar palyaja a Ta-
jékoztatot kdvetden a verseihez térténd visszatéréssel egészen masként alakuljon.
[Hogy mégsem igy tortént, persze aligha banhatjuk, hiszen a késdbbiekben minden
kétséget kizardan az ezredforduld egyik legjelentdsebb prdzai életmUvét alkotta
meg.) Az irodalmi hagyaték korai, rendezetlenebb kézirategylittesében ugyanakkor
a szamos révidprozai irds, regény-, és dramakezdemeény mellett viszonylag jol elku-
|&nithetd egységet képez az a nagyjabdl 80 darab vers, melyrél megalapozottan
allithatd, hogy Tar nem nyilvanos életmuivének — eklektikus jellege ellenére is — leg-
inkabb kidolgozott és bizonyos részleteiben legkiérleltebb szegmense. S bar a lira a
kezdetekhez képest Tar késdbbi, nyilvanos ismerhetd palyaszakaszan hattérbe szorult,
verseivel még a Tajékoztatd megirasat kdvetden is bizonyithatdan sokat foglalkozott,
s&t néhany héttel haldlat megelézden Ujbdl visszatért hozzajuk, amikor hét versét®
eljuttatta két szerkesztdséqg — a Litera és az Alibi hat hdnapra-almanach — részére.

Mindebbdl addddan a Déri Muzeum Uj, Leletmentés cimU, az intézmeény gyj-
teményeiben lappango, kiadatlan kéziratok bemutatasanak céljabdl utjara inditott
kényvsorozatanak elsé kdteteként Tar Sandor 6sszegyUjtott verseit adjuk kdzre 2025
elején. A forraskiadassal a muzeum gondozasaban megjelent korabbi, a Tar-ha-
gyatékkal &sszefliggd — a Tdjeékoztatot, a Sz&ke varos cimu hosszuverset és egyéb
NDK-s dokumentumokat, illetve a Tarhoz irt leveleket megjelentetd — kiadvanyokhoz
is kapcsolodni kivanunk. Emellett célunk, hogy Tar verseinek a szélesebb olvasokos-
z6bnséghez vald eljuttatasan tul a szévegkorpusszal kapcsolatban felmertlé filoldgiai,
textologiai kérdésekkel is a lehetd legalaposabban szamot vessiink, megalapozva,
Osztdnozve a Tar-versekkel és az életm jelenleg jobbara lathatatlan szegmenseivel
Osszefliggd esetleges tovabbi vizsgalddasokat. Reményeink szerint ezaltal a ko-
rabbiaknal atfogobb betekintést nyujthatunk a szerzd palyajanak korai korszakaba,

6 A megvaltddas vagya, 31.

7 Uo., 32.

8 Egyetlen részlete jelent csak meg a Mozgd Vildgban (Tar Sandor, A varos, Mozgd Vilag 1981/5,
72-78.), a hagyatékban ugyanakkor szdmos hozza kapcsolddo jegyzet, vazlat, elétanulmany is
megtaldlhato.

9 V.. ,...most aztan nézhetek magam utan...”, 38—48.

10 A Sorsunk; Abszolut magany; Szliletésnap; Ergo; Szofizma; Ceterum censeo charthaginem esse
delendam; Szimbolikus vers, amelyben minden vildgos cimueket.
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melynek egyetlen publikus kézleménye éppen az Alféld folydirat hasabjain jelent
meg, kdzel 55 évvel ezelbtt."

(Forrasok] A Tar Sandor verseit tartalmazo kotet dsszeallitdsahoz a hagyatékban ta-
lalhatd kb. 80 darab versen tul két tovabbi forrascsoport jelentett fontos tampontot.
Tar jugoszlaviai levelezdtarsa, Kocsis Lajos szamara 1967-1974 k&zott kaldott levelei-
nek masolatai — melyekért Deczki Saroltanak tartozom kdszdnettel — amellett, hogy
tébb, a hagyatékban nem fennmarado verssel bdvitették a kdtetet és segithetnek
egy Tar-versciklus hozzavetdleges rekonstrualasaban, minden egyéb forrasnal rész-
letesebben tuddsitanak arrél, hogy Tart milyen koltészeti [és politikai) hatasok érték
és foglalkoztattak a '60-as, '70-es évek forduldjan. A masik forrascsoport ugyan nem
bdvitette Ujabb versekkel a hagyatékban hozzaférhetd térzsanyagot, azonban Tar
lirdjaval kapcsolatban mégis felbecsullhetetlen értékkel bir, hiszen az egyetlen olyan
kétetigényd kompozicidt régziti, melyrdél biztosan tudhatod, hogy Tar szerzdi szandé-
kainak megfeleléen készilt el.” A Kicsi fények cimet viseld, 29 verset tartalmazo, ot
ciklusba tagolt valogatast Tar 1986-ban juttatta el a demokratikus ellenzékben fontos
szerepet vallalo, késébbi SZDSZ-alapitd Halda Aliznak, akit vélhetéen Kenedi Janoson
keresztllismert meg. A hagyaték megvasarlasat kdvetden, 2007-ben a muzeum részerél
Lakner Lajos kereste fel Halda Alizt, aki az intézménynek ajandékozta az idékdzben
mUb&rkdtést kapott kézirategylttest. A Kicsi fényekben szerepld miveket révid kisé-
rélzenetében® — ironikus kommentarral, de mégiscsak — verseinek legjavaként emliti
Tar, a kotetterv ezaltal szandéka szerint a(z ekkorra mar alighanem lezart] lirai életmvet
érintd szerzoi szelekciot, kanonizaciot is tukrozheti — persze annak szandéka nélkal, hogy
Tar ki akarta volna adni a kétetet. Kiadvanyunk elsé részében tehat a Kicsit fényekben
meghatarozott kétetkompozicionak megfeleléen adjuk kdzre Tar vonatkozo verseit,
majd a kdnyv masodik felében a tovabbi, a hagyatékban, illetve a Kocsis Lajosnak irt
levelek kozott talalhatd verseket kdzdljik abécésorrendben, a kisérétanulmanyban és
a jegyzetekben utalva az esetleges kapcsolddasokra, &sszefliggésekre.

A kétet nem véletlendl viseli a Tar Sdndor &sszegyjtott versei cimet, feltételez-
hetd ugyanis, hogy a késébbiekben el&kerlilhetnek még Tartdl szarmazo, jelenleg
ismeretlen, lappango versek kéziratai, mivel szamos esetben bizonyithatd, hogy Tar
személyesen és levelek utjan is adott baratainak, ismerdseinek verseinek kézirataibol —
mint ahogy az is feltételezhetd, hogy verseinek egy bizonyos részét megsemmisitette
vagy azok (akar a koltdzések soran) végleg elkallodtak. Tar Sandor hagyatékaban a
versek autograf tinta/ceruza példanyokban, illetve gépiratként maradtak fenn. Elébbiek
szerz6ségehez nem flzddhet kétség, a kizardlag gépiratos formaban megdrzédott

n Az 1970/4-es lapszamban jelentek meg a Vers, amely az NPD nyugat-berlini kongresszusara
szeretné a kolték figyelmét felhivni; Kereszteld Szent JAnos panaszai, melyeket a biblia nem irt
meg; Cim nélkdl; Forré nydr cim( versek.

12 Ez egyébirant a teljes életmi kontextusaban is egyedivé teszi, hiszen Tar novelldskdteteinek

13 ,Kedves Aliz! Mint Iatja, ez a legjava. Jo olvasast, majd jobbulast kivan baratsaggal: Tar Sdndor
1986. februar 26.” Déri Muzeum, Irodalmi GyUljtemény, 2022.2.2.71.2.

14 Tobb esetben is utal rd, hogy korai irdsainak kéziratait bizonyos esetekben elégette, a Hatdrnak
adott interjujaban példaul a Tdjékoztatd elsé példanyardl is ezt feltételezi: [a palyazatra] egy
masodpéldanyt kildtem el, az elsd elveszett itthon valahol, valdszinlleg a vaskalyhdba &lte
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versekkel kapcsolatban azonban felmerilhet(né)nek kételyek — a legtdbb alkalommal
azonban egyéb forrasok, analogiak alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy
ezekben az esetekben is Tar sajat irasairdl van szo. A Tarnak kuldétt idegen kézira-
tok kulén-kalén, a szerzék nevével ellatott mappakba rendezve maradtak fenn a
hagyatékban, igy nincs okunk azt feltételezni, hogy ezek 6sszekeveredhettek volna
Tar sajat verseivel. Egyetlen olyan esetrdl — a K6tdszo cimi verssel 6sszefuggésben —
van tudomasunk, amikor a hagyatékban egy idegen kézirat szerepel a Tar-versekkel
kdz6s mappaban (Tar egyik levelezdtarsa a neki kuldott Tar-vers atiratat, Ujrairdsat
kuldhette vissza Tarnak], azonban az idegen kéziratra Tar rdjegyezte a szerzé nevét,
igy nem valdszin(, hogy egyéb esetekben masként jart volna el.

(A versek keletkezési ideje] A Tajékoztatot megeldzden készilt irdsainak keletkezési
datumat csak nagyon kevés esetben tlntette fel a kéziratokon Tar, a verseiét pedig
szinte sosem, ebbdl addddan korai munkai nehezen kronologizalhatok. Két, talan
legjelentdsebb lirai mive, a Széke varos (1969) cim( hosszuvers, illetve a Bibor
flist — akkordok szivdobogasra (1972) cim( versciklus kéziratain feljegyezte ugyan a
keletkezés datumat, a Kocsis Lajosnak kuldétt versek esetében pedig a kisérdlevél
alapjan tudhatjuk, hogy mikor (1964—-67 koril) szilettek a koéltemények, a legtébb
esetben azonban csak kévetkeztetéseink lehetnek.

Tarnak hiaba jelent meg nyomtatasban négy verse az Alféldben 1970-ben, a
nyilvanosan hozzaférhetd életmu feldl ezek egyértelmien zarvanynak tlnnek, igy
némileg természetszerd, hogy utdlag kevesebb figyelmet kaptak. A Tajékoztato si-
kere, a nagy figyelmet kelt6 antré, a kérilményeket kitakarod jellege” pedig taldn arra
is magyarazattal szolgal, hogy miért nem foglalkoztatta igazan a korabeli recepciot
sem, hogy Tar mit irt (irt-e egyaltalan?) korabban — annak ellenére sem, hogy Tar elsd
kétete megjelenése idején mar 40 éves volt. A kritika szamara ennél a késdébbiekben is
sokkal fontosabb volt Tar ,munkasird” statusza, szdvegeinek szociografikus latdasmaodja,
s a lassacskan egyre komolyabb hirnévre szert tévo szerzd alakja és életmdve koruli
titokzatos kdd eloszlatasa vélhetéen sem Tarnak, sem az irodalmi kdzvéleménynek
nem allt érdekében, szandékaban.

Pedig Tar személyérdl a kotetei fllszdvegében elarultakon tul szinte semmit
nem tudhatott a szélesebb nyilvanossag, elsé 6nallé interjujat masodik kdtete meg-
jelenését kbvetden a Népszabadsagnak adta 1990-ben (1), majd’ masfél évtizeddel az
irodalmi kdzegbe térténd ,berobbanasat” kbvetden. Itt beszélt arrdl, hogy kdzépis-
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magat, mint a tdbbi.” (Gulyas Gabor, Minden megtdrténik. A Hatér Kdvéhazban: Tar Sandor, Hatar
1995/3, 69.) Egy Kocsis Lajosnak 1968 nyaran kildott levél alapjan pedig az is bizonyos, hogy a
Kocsisnak kildoétt levelekhez csatolt versek sem maradtak fenn minden esetben, a Poganyok
balladaja cimu vers ugyanis, melyre masok mellett a levél hivatkozik, nem taldlhatd meg a
dokumentumegydittes kdzott.

15 Tar 1976-o0s megjelenése az irodalmi kdzegben Alexa Karoly szerint a boldog békeiddket idézte,
~,amikor egy novellaval, sét egy kétflekkes recenzidval is elhiresilhetett az ember, oly nagy volt a
varakozas minden friss hangra, minden Uj értékre”. Alexa Karoly, Realizmus redivivus! Tar Sdndor
prézéja, Mozgo Vilag 1981/12, 112.

16 K&évary E. Péter, A 999-es szamu iro. Beszélgetés Tar Sandorral, Népszabadsag 1990. szeptember 8., 19.
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kolas koraban kezdett verseket, majd révidprozat irni,” és késébbi interjui® alapjan is
nagyjabol ennyit lehetett tudni arrdl, hogy 1976-ot megel6zéen milyen szépirodalmi
tevékenységet folytatott. A hagyatékban talalhato, legkorabbra datalt kéziratokon az
1960-as évszam szerepel, igy ez alatamasztani latszik, hogy Tar hozzavetdlegesen
ekkoriban, 18 éves kora kériil kezdhetett el irni: egy spirdlflizetben™ olvashato Feri-kém
cimi regénykezdemeénye, illetve tovabbi — tébbnyire az albérlbi-léttel kapcsolatos —
révidprozai, melyek kdzil kettét névérének is elkildott levélben.?

Mindeddig csak feltételezhettik, hogy Tarnak mar az 1970-es alféldes megjelenést
megeldzéen is lehettek olyan ambiciodi, hogy publikalja irdsait. A sajtd ala rendezéssel
Osszeflggd kutatas soran az Alfdld 1960-as évekbeli irattari anyagainak — melyeket
részben a MNL Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara, részben pedig a Déri Muzeum
Irodalmi GyUjteménye 6riz — atvizsgalasat kdvetden azonban mar bizonyithato,
hogy Tar el6szdr 1964-ben kereste fel a folydiratot azzal a szandékkal, hogy kézoljék
harom novellajat. Kisérblevele nemcsak az irassal kapcsolatos hivatastudatarol ad
(Ujfent) szamot, hanem arra is kbvetkeztetni enged, hogy Tar fiatalkoratol kezdédden
tébb minemben is alkotott, a préza é€s a drama mellett versirassal is kisérletezett,
jelentés mennyiségu kéziratos anyaga kdzétt mar ekkor biztosan voltak versek is:
LSzinte gyermekkorom o6ta irok, s most, huszonharom évem birtokaban mérlegelve
lényemet le kellett vonnom a tanulsagot: az irds nalam nem kamaszhév volt, nem a
sokat olvasé ember egy-egy jo fogalmazasa, hanem a gondolatkdzlési vagy, ha ugy
tetszik elhivatottsag, mely végeredményben természetemmé valt. [...] Magamrél még
annyit, hogy parasztszUléktél szarmazom, 1959-ben érettsegiztem, legkedvesebb irom
Lengyel Jozsef. Szabadiddm szinte csak az olvasasra és irasra korlatozddik, »mun-
kassagome« két drama, kb. szazétven novella, vers, filmnovella, ballada stb. kiadatlan
tdmege."? A beérkezett szdvegeket a szerkesztdség részérdl Boda Istvan értékelte,
aki ,érdekes™nek tartotta dket, és arra biztatta Tart, hogy foglalkozzon tovabb az
irassal. Azt egy nagyjabol egy évvel késébbi levélbdl tudhatjuk, hogy a visszakapott
kéziratokat Tar elégette, majd ekkor Ujabbakat kulddtt, melyeket azonban ismét

17 ,Kbzépiskolas koromban, a gépipari technikumban, mint nagyon sok hozzam hasonldé koru
fiatalember, verseket irtam. Szamomra nagyon szép, lirai verseket. [...] a kbzépiskolai tanarom [...]
felhivta a figyelmuinket az akkor induld Alféldre, ahol 1970-ben az elsé verseim is megjelentek, de
akkor én mar az NDK-ban dolgoztam. Harom évig voltam kint, kézben mar abba is hagytam
a versirast, és William Blake hatdsa alatt albérleti szobam Iéleknyomoritd kdrnyezetében
révidprozat kezdtem irogatni. Borzasztdan nyomaszto torténeteket irtam.” Uo.

18 ,Prozét azt [a Tdjékoztatot] megeldzden ugy huszéves koromban irtam, furcsamaéd a francia
avantgarde és dadaista kdlték hatasara, akikbe bele voltam szédlve, de nem tartott félévnél
tovabb, utdna visszatértem a versekhez, majd abbamaradt az is.” Gulyas, i. m., 69.; ,Torténeteket és
verseket egyszerre kezdtem el irni, kérllbelll huszévesen. A francia kéltészet volt leginkabb
hatdssal rdm akkor.” Karolyi Csaba, , A tényekhez azért ragaszkodom”. Tar Sandorral beszélget
Karolyi Csaba, Elet és Irodalom 1999. marcius 26., 6.

19 Déri Muzeum, Irodalmi GyUjtemény, 2023.1.5.4.

20 Déri Muzeum, Irodalmi GyUjtemény, 2023.1.2.1.80.1. Figyelemreméltd, hogy egy masik, ugyanebbdl
az id&szakbol szarmazo, de mar a katonasagbol névérének kildott levelében az ekkor 19 éves Tar
mint ird hivatkozik magara: ,llonkam! Egy né soha életében nem tudja meg milyen a katonaélet,
de még egy férfi sem, aki nem volt katona. Ebben benne kell élni, ezt elbeszélésekbdl nem
lehet megismerni. Eppen ezért ériildk bizonyos mértékig, hogy katona vagyok. Oriilék mint iro,
mert bar kilséleg minden katona egyforma, mégis ahany ember, annyi jellem.” Déri Mizeum,
Irodalmi GyUjtemény, 2023.1.2.1.80.4.

21 Az Alfold folydirat irattara, 1964. junius 22., Déri Mizeum, Irodalmi GyUjtemény
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elutasitott a szerkesztéséqg. Az utolso, az irattari dokumentumok kdzédtt fennmaradt
levél pedig 1971-ben irédott, melyben Tar immar az NDK-bol hazatérve, az elézé év-
ben publikalt verseire hivatkozva jelentkezett Ujra a folydiratnal, azt is elarulva, hogy
egy verseskoteten dolgozik? — a kildott irdsokat azonban Simon Zoltan szerkesztd
nem javasolta kdzlésre.

A versek hozzavetdleges keletkezési iddintervallumanak meghatarozasahoz az
is tajekozddasi pontként szolgalhat, hogy milyen technikaval késziltek a kéziratok. Tar
sajat irogépet (eqy Erika tipusut) vélhetden csak a masodik NDK-s tartdzkodasa idején,
1975-76-ban vasarolt maganak,? igy a hagyatékban taldlhatd autograf tinta, ceruza
példanyokban, valamint (spiradl)fiizetekben fennmaradt kéziratok egészen biztosan
ezt megeldzden keletkeztek. A versek jelentds része (és néhany korai révidproza)
ugyanakkor gépiratos formaban is megtalalhatd a hagyatékban, kétséges azonban,
hogy ezeket a mlveket mind 1976-ot kdvetden irta volna Tar, valdszinlibb, hogy a
jobbnak tartott irasait kdlcsdnirdgépen sokszorositotta, mely példanyokbdl aztan
példaul az Alféldnek is kildétt, illetve baratainak is adott. 1986 elején, a Halda Aliznak
kildott anyaggal dsszefliggésben, a kdtetkompozicio kialakitasa soran még biztosan
foglalkozott behatdbban is a verseivel, ebbdl addddan tehat nem allithato teljes bi-
zonyossaggal az sem, hogy ne keletkeztek volna Ujabb versei a '80-as években. Ami
azonban bizonyos, hogy az egyarant 1993-ban megjelent A te orszagod és Ennyi volt
cimU koétetek kéziratai mar nyomtatott iratként maradtak fent a hagyatékban, igy Tar
vélhetden valamikor a '90-es évek elején jutott szamitdgephez, ezt kdvetden pedig
kizardlag azt hasznalta munkahoz. Az autograf tinta/ceruza példanyokban, valamint
gépiratos formaban fennmaradt versek esetében tehat valdszinttlennek tdnik, hogy
a '90-es években vagy azt kdvetden szlilettek volna, hiszen azokat alighanem mar
eleve szamitdgépen irta volna Tar. Interjui alapjan szintén ellentmondasos kép alakulhat
ki azzal kapcsolatban, hogy mikor hagyta abba a versirast: egy helyen 1973-at jeldli
meg idépontként,? mashol 1976 kérnyékét,? mig egy 1990-ben készUllt, posztumusz
megjelent interjuban azt allitjia, hogy nem hagyott fel vele, csak ,mmagantgyként” tekinti
r4® Osszegezve talan az tlnik tehat a legvaldszinlibbnek, hogy verseinek tébbségét
az 1960-as, 1970-es évek folyaman irta Tar, azonban nem zarhato ki, hogy egyes lirai
muvei ennél az id&intervallumnal valamivel hamarabb, illetéleg késébb szllettek.

22 A »vissza-akklimatizalddas« nehéz korszakabol magamhoz térve egy verseskoteten dolgozom,
amihez a mellékelten kuldétt irdsoknak nem sok kdziik van, mivel én jobbara igen hosszu
verseket és kotetlen prozat irok, és még azt sem tudom, hogy ez utdbbi meghatarozas helyes-e.”
Alfold szerkesztésége [Debrecen] iratai, 1971. november 26., MNL Hajdu-Bihar Varmegyei
Levéltara, VIII. 741/a, 2. doboz

23 Ez az 1976 szeptemberében keletkezett, Tar altal hazakuldétt, és igy elvamolt ingdsagokrol készult
lista alapjan allapithatd meg. Déri Mizeum, Irodalmi Gy(jtemény, 2023.1.7.1.13.2.

24 Prekaczko Agnes, A gydri munkat tekintette életpalyajanak, Hajdu-Bihari Naplé 1996. marcius 1., 14.

25 oth Istvan Gabor, Semmi nem érdekesebb, mint egy masik ember. Beszélgetés Tar Sandor iréval,
Uj Kényvpiac 1998/8-9, 3.

26 ,A versirdssal nem hagytam fel, de szdmomra a vers maganigy. Az én életformamban olyan,
mint amikor valaki magaban beszél. Nagyrészik éppen ezért rossz, tipikusan dilettans. Egy
kotetnyi egyébként Halda Aliz tulajdondban van.” Jenei Gyula, ,Nekiink mar nem lesz
forradalmunk... dologga, targgya valtunk”. Levélinterju Tar Sdndorral, Es® 2005/4, 67-73.
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(A versekrdl] Tar verseit nem csak keletkezéslk pontos idépontjanak, kronoldgidjanak
hianyabol adéddan nehéz bizonyos tematikus, a stilusuk vagy a megszolalasmodjuk
poétikai-esztétikai jellegzetességeire vonatkozo kategoriak szerint csoportositani.
Ami régton feltlind, hogy lirdja és késdbbi prozai életmive kdzdtt csak meglehe-
t&sen attételes kapcsolddasokat lehet kimutatni. Versei kézott egyarant taldlhatunk
a szerelmi, mar-mar erotikus témaju alanyi megszolalasmodokkal kisérletezd irasokat,
elvontabb, a targyias lirdahoz kdzelebb allo, mar-mar filozofikus verseket, direkten
politikus-kdzéleti alkotasokat és burjanzé képiség (altaldban inkdbb képzavaros)
avantgard szabadverseket — és természetesen ezen iranyvonalak egy-egy versen
belll, egyszerre is megjelennek.

A Kocsis Lajosnak kuldétt leveleknek kdszonhetben az 1967-1970 kdzdtti évek
tekinthetdk a legalaposabb dokumentalt korszaknak Tar lirai életmdvével kapcsolatban,
ezen forrasok raadasul Tar Sandor szemszdgebdl tudodsitanak a hozzavetdlegesen
az elsé NDK-s tartdzkodasaval egybeesd iddszakrol. Tar 1968 nyaran két alkalommal
kuldott verseket Kocsisnak: az elsé kildeményben a kisérélevél szerint a Csend cimi
ciklus 1964—-65-ben keletkezett versei [melyek eltérd, vélhetden késébbi szOvegvalto-
zattal a hagyatékban is megtalalhatok], valamint az 1967 karacsonyan irt Hazugsag és
Morfium cimU versek szerepeltek, a masodik levélben pedig utdbbi kdltemény immar
ciklussa bdvitett, kettétdl 6tig szamozott darabjai taldlhatok. Az elsd levélhez csatolt
1964—-65-ben irt versek, illetve a hagyatékban talalhatd késdbbi szbvegvaltozataik
bizonyos poétikai megoldasai, a visszatérd tropusok, valamint a gépiratok egyes
technikai adottsagai alapjan viszonylag megalapozottan kapcsolhatok tovabbi mivek
is ehhez a szbvegcsoporthoz, igy részlegesen rekonstrualhatéva valik a Tar altal a
levélben emlitett Csend cimU versciklus.?” Ezeket a verseket alapvetden az artisztikus
alakitottsag, a meglehetdsen depressziv, klausztrofob szévegvilag, a szorongas és a
magany érzéseinek tematizalasa jellemzi, és talan nem megalapozatlan azt allitani,
hogy Tar ezen irasait leginkabb a 19-20. szazad forduldjanak francia kdltészete — jelesul
Baudelaire, Verlaine és Rimbaud — inspiralhatta, akikre tdbb esetben is hivatkozik a
'60-as, '70-es években irt leveleiben.

Ehhez képest élest valtast jelentenek azok a kevesebb mint egy évvel késébb
irt versek, melyek kozil kiemelkedik a Széke varos (eredetileg A huszonnyolcadik
tavasz) cimu, 1969 majusara keltezett hosszuvers, amely mai szemmel nézve Tar lirai
életmivének talan legizgalmasabb, legdsszetettebb alkotasa, melyben egymasba
irddik egy német n6 (Sabine), valamint 6ccse (Hansi-Jochen) és a sz6ke varos, Drezda
irdnt érzett (szerelmi) vonzalom, a korszak fontos filmes (Bergman) és zenei (Rolling
Stones) referencidi, illetve az 1968-as didklazadasok eszmeisége, a pragai tavasz és a
Che Guevara-kultusz. A Sz&ke varosra €s nehany tovabbi, a sz&vegkdzi utalasok alapjan
kétséget kizardan ekkorra datalhatd versre azok a Kocsis Lajos altal Tarnak postan az
NDK-ba eljuttatott, a Symposion Ké&nyvek sorozatdban megjelent verseskotetek voltak
alegjelentésebb hatassal, melyek olvasmanyélmeényeirdl Tar részletesen beszamol a
Kocsisnak kuldott valaszlevelekben. Kocsis elészor Tolnai Otto Sirdlymellcsont (1967)
cimd kényvét, majd Tolnai és Domonkos Istvan kézds, Valoban milesz vellink (1968)
cimi verseskotetét kildte el Tarnak (majd a késébbiekben még szamos egyéb Sy-

27 Ajelen lapszamban megjelend versek kozll a Hallgatas és (taldan) A vének tartozhatnak a ciklushoz.
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mposion-kdnyvet is). Utdbbival 6sszefliggésben roévid idén belll harom valaszlevelet
is irt Tar, melyekben tébbszor is kifejezi a kotettel kapcsolatos lelkesedését, nagyivi
fejtegetést folytat a Che Guevara-kultusszal, illetve a '68-as didklazadas eszményével
kapcsolatban, illetve arrdl is beszamol, hogy a Tolnai-Domokos-kotet kézrdl-kézre jar
a drezdai magyar vendégmunkasok kozdtt, akkora népszerlségnek érvend, hogy mar
teljesen szétesett a kotése (a hagyatékban megtalalhatd példany ezt valdban alata-
masztja).?® A fennmaradt levelek arrél nem tudositanak, hogy a Valdban mi lesz vellink
inspiraciojabdl (is) taplalkozo verseit elkildte volna Kocsisnak Tar, de a Széke varos és
az Alféld 69 cimU versek esetében egyértelm(?® szdvegkdzi kapcsoldodasok, poétikai
analodgiak mutathatok fel a Symposion-kdtet 6sszefliggésében, a Lenin cimU Tar-vers
pedig tulajdonképpen Tolnai Guevara cimU, ugyancsak ebben a kdtetben talalhato, a
sz6veg grafikai elrendezésével is jatszo kdlteményének Ujrairasaként olvashato. Bizonyos
poétikai megoldasai alapjan megalapozottan emliti Deczki Sarolta a Sz&ke varossal
kapcsolatban Ginsberg Uvéitését,* és a Halda Aliznak kiildétt versekkel kapcsolatban
(melyek koz6tt ugyanakkor nem szerepel a Széke varos) Tar maga is ,ginsberges kotet-
rél beszél. Valdszinltlen azonban, hogy Tar 1969-ben alaposabban ismerhette volna
az amerikai beatirodalmat, hiszen az elsé magyar nyelvi reprezentativ beatantoldgia, az
Uvéltés — Vallomasok a beatnemzedékrdl ?? csak az NDK-ba valo kiutazdsanak évében,
1967-ben jelent meg.3* A Sz8ke varosra inkdbb Tolnaiék kdzvetitésével hathatott csak az
amerikai beatirodalom (a vajdasagi Hid folyoiratban mar 1962-ben jelent meg részlet
az Uvéltésbal), Tar masodik NDK-s tartdzkodasa idején azonban az elvamolt kdnyvek
listdjan®* mar ott voltak Ginsberg és Gregory Corso kétetei, igy késébbi irdsaival &sz-
szeflggésben kdzvetlenebb hatasok is feltételezhetdek.

Tar korabban mar idézett, 1971-ben az Alféldnek irt levelében az ,igen hosszu
versek” alatt alighanem a Széke varost (és az Alféld 69-et] érthette, azonban az altala
ekkor emlitett verseskétettervrél nem maradtak fenn tovabbi adatok, valaszlevelében
Simon Zoltan csak a Levél Drezdaba cimUi (a Széke varoshoz is kapcsolddo, és a ha-
gyatékban is megtalalhatd) verset emliti, melyet ez alapjan biztosan elkildétt ekkor
a folyoiratnak. Nem kizart azonban az sem, hogy az Alféldnek 1971 novemberében
kldétt levelében Tar mar a masik terjedelmesebb lirai mivére, a Bibor flist — akkordok
szivdobogasra cimu versciklusra (mely az autograf tinta tisztazaton talalhatd datum
alapjan a kdvetkezd év, 1972 aprilisdban készUlt) utal, mellyel kapcsolatban a nagy-

28 ,Most az van, hogy nagyon sok példany kellene ebbdl a kényvbdl, és egyaltalan, ugy érzem,
tudnunk kellene tébbet arrdl, ami korszer(, és magyar. Most nem viccelek, de ez a kdnyv
gyakorlatilag lapokra esett szét, el van nylve, az ilyesmi irdnt elég nagy itt az éhség, de otthon
is.” (1969. marcius 9.) Egy masik, késébbi levélben: ,Kevés olyan verset olvastam idaig, amely
a maga modernségében ennyire szuggesztiven kdzértheto, tapinthato, izlelhetd lett volna, mint
a Domokos és a Tolnai versei. [...] Hogy ez mennyire igy van, arra példa az, hogy ezeket itt olyanok
is olvassak, tépik szét, akikrél biztosan tudom, hogy soha életiikben nem vettek verseskdnyvet a
keztikbe. Es értik!” (datum nélkdl, eredetileg aldhuzassal torténd kiemelés az eredetiben)

29 De attételesebb kapcsolodasok A hatalom piramisa, illetve a Csupa nem cimU versek esetében is
észrevehetok.

30 Deczki, I. m., 368

31 Kévary, 1. m., 19.

32 Uvéltés. Vallomasok a beatnemzedékrdl, szerk. Stikésd Mihaly, Eurdpa, Bp., 1967.

33 V6. Havasréti Jozsef, Az amerikai beat-irodalom fogadtatdsa Magyarorszagon, Jelenkor 2014/12,
1315-1325.

34 Déri Muzeum, Irodalmi GyUjtemény, 2023.1.7.1.13.3.
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szamu fennmaradt vazlat, jegyzet, terv és a hagyatékban talalhatd, a Bibor flisthdz
lazabban-szorosabban kapcsolddd néhany tovabbi vers(toredék] alapjan arra kdvet-
keztethetlnk, hogy a szerzd szintén kotetté igyekezte szervezni a koncepciot. Bar a
ciklus Quo vadis ciml bevezetdje egyértelmlen utal Végel Laszlo, a Valdban milesz
vellink-h&z irt kidltvanyjellegl utdszavara, a Bibor flst csak nyomokban emlékeztet a
Sz&ke varosra, hianyzik beldle az utdbbinal tapasztalhatd poétikai rétegzettség, illetve
politikai-kdzérzeti elkdtelezettség, és sokkal inkabb a szerelem érzéki, testi, erotikus
tapasztalatanak latomasos, burjanzo liranyelvli megjelenitésében érdekelt, mellyel
oOsszefuggésben Nagy Laszlo hosszu- és prozaversei juthatnak az olvasd eszébe,
mintsem Tolnai vagy Domokos korai lirdja.*

Tar az 1986-ban Halda Aliznak kuldoétt Kicsi fényekben az 1972-es szévegvaltozathoz
képest Ujrarendezte a Bibor flst-ciklust: elhagyta a bevezetét és a zenei, képzémUvészeti,
filmes inspiraciok felsorolasat,*® a ciklus kbzépsé szakaszat kildn versként, Naszreplilés
cimen illesztette be a kdtetbe, a tovabbi szakaszokat pedig alaposan atrendezve, vala-
mint sok esetben atirva vette fel a versanyag kdzé. A fennmaradd masolatok, vazlatok
alapjan a Bibor fist-ciklussal foglalkozott a legtébbet Tar, de a Kicsi fényekben szerep-
|16 tovabbi versek esetében ugyancsak tapasztalhato, hogy aprobb mddositasokat,
javitasokat végzett rajtuk a hagyatékban talalhatd szévegvaltozatokhoz képest, tehat a
szelekcion és a ciklusokba rendezésen tul széveggondozéi munkat is folytatott, mielStt
atadta volna a kétetet Halda Aliznak. A Kicsi fények versvalogatasaban a Bibor flist-ciklus
mellett szerepel példaul az Alféldben 1970-ben k&zdlt négy vers, ugyanakkor teljesen
kimaradtak bel6le a '60-as évek eleje-kdzepérdl szarmazd Csend-ciklus darabjai, aho-
gyan az elsé NDK-s id&szak soran keletkezett, direktebben politikai-k&zérzeti versek, igy
a Szdke varosis. Tar célja a Kicsi fényekkel ezek alapjan biztosan nem egy reprezentativ
valogatas Osszeallitasa lehetett Halda Aliz szamara az 1986-ig keletkezett verseibdl —
hiszen abbdl szinte biztosan nem hagyta volna ki a Sz&ke varost —, ehelyett alighanem
valamiféle egységesebb, homogénebb kétetkompozicidban gondolkodhatott, melyben
elsésorban a személyesebb, alanyibb, a (parlkapcsolati témakra 6sszpontositd versei,
illetve néhany elvontabb, abszurdabb kéltemény kapott helyet.*’

Tar versei két korai prozai, illetve dramatikus munkajaban is megjelennek: a
Tajékoztatoban egy négysoros, a Bibor flst-ciklusbol szarmazdé versszakasz*® ol-
vashatd, ugyanakkor a szociografia mottdjaként is feltiintetett masik négysoros

35 Tar az elsé NDK-s Utja eldtt Nagy Laszld Arccal a tengernek (1966) cim( gyUjteményes
verseskotetével ,ajandékozta meg magat”, a fécimoldalra a kdvetkezd bejegyzést irva: ,Tar
Sandornak, németorszagi Utja elétt 2160 perccel, Snmagatol. 67.X1.14.”

36 A Bibor flst-ciklus 1972-es szbvegvaltozatanak elején talalhatd egy lista, mely a ,versek sziletésére
hatast” gyakorld zenekarokat, mivészeket sorolja fel, masok mellett a Rolling Stonest, Fellinit,
Janis Joplint, Constantin Brancusit stb. Tar egyes versei esetében ezen tul is fontosnak tinnek a
zenei, képzdmUvészeti, filmes referencidk: a sajtod ald rendezett versek kdzétt taldlunk a Rolling
Stones dalaira irt ,varidciokat”, egy masik vers cime — Golden Slumbers — egy Beatles-dalt idéz
meg, mig a Cim nélkdil Picasso és Csontvary alakjat és képeit hozza jatékba.

37 A jelen lapszamban megjelend versek kozil a Blinésék vagyunk, A szerelem aldozat és fdjdalom,
az Under the boardwalk és a Reggelek cimiek szerepelnek a Kicsi fényekben.

38 ~&hezek messze utak reménytelen céltalansagara / a bizonytalansagra / éhezek az éhezésre /
szomjazok a szomjusagra...” Tar Sdndor, Mért j6 a pdknak?, Szépirodalmi, Bp., 1989, 229.

51 e



versrészlet,* melyet Deczki Sarolta Tar egyik legismertebb verseként emlit,*° aligha
Tartol szarmazik, legalabbis a hagyatékban talalhatd versek egyikében sem szerepel,
és mivel a Tdjékoztato fészOvegeében a 17 Feliratok alcim alatt olvashato ujfent, igy
valdszinlbb, hogy Tar az NDK-ban téltétt idd sordn olvashatta valamilyen falfirkaként.
A masik vonatkozo iras Tar Friss szél, ocean cimu, 1980-ban sziletett és a radidban
meég ugyanabban az évben bemutatott, de folydiratban majd csak 1987-ben publikalt*
hangjatéka, aminek Szipds nevl szerepldje a diegézis szerint verseket ir, melyeket
rendszerint el6 is ad — ezek a vers(részletlek pedig azonosak Tar (a hagyatékban is
megtalalhatd) egyes verseinek bizonyos szakaszaival. Ha utébbiakat nem szamitjuk,
Tarnak az Alféldben 1970-ben publikalt négy szerzeményén tul életében még egyet-
lenegyszer jelent meg 6nalld kdézlemeényként verse: 1993-ban a BlnRossz Versek
Antholdégidja* ciml humoros-ironikus gyUjtemeénybe kildte el Sorsunk cim( irasat,
melyhez az dsszeallitas komolysagat messze meghalado, egyfajta ars poeticaként
is értelmezhetd Jelmagyarazatot®® flizott. Arra azonban, hogy halalat megelézden
alig néhany héttel miért klldte el az emlitett hét versét a Litera és az Alibi-almanach
szamara (és vajon szandékaban allt-e ekkoriban tovabbi verseit is elévenni?), nehezen
talalhato olyan valasz és magyarazat, mely ne esne a mindenaron 6sszefliggéseket
teremteni igyekvé miszticizmus hatokorébe.

(Kérdések és valaszok?] Tar Sandor versei komoly dilemmaval szembesitenek ben-
nlnket. Mérlegelve, hogy haldlanak kérilményeibdl addddan nem tudott rendelkezni
afeldl, hogy életmUve kdzgyUjteményi tulajdonba kerljén-¢, valjanak-e nyilvanossa
és kutathatova kéziratai, van-e jogunk kiadni azokat a verseit, melyekrdl (elhunytat
megeldzden 15 évvel) azt nyilatkozta, hogy magantigyként tekint rajuk. Azokat a verseit,
melyekbdl azért idékdzben — épp halalat kdzvetlentl megelézéen is — joparat nyilva-
nossagra hozott, de amelyekkel kapcsolatban azért megalapozottan feltételezhetd,
hogy életmlve egységes esztétikai szinvonalat szem el&tt tartva tudatosan tartotta
Oket vissza a publikalastol? Figyelembevéve, hogy Tar verseinek kdzlése nem — azok
személyessége ellenére sem — sért személyiségi jogokat, illetve a Tar-kutatas jelenlegi
helyzetét mérlegelve bizva abban, hogy a verseket a jelenlegi tavlatbdl a megfeleld
helyiértéken tudja kezelni a recepcid, ugy déntoéttiink, hogy kdzreadjuk Tar verseit,
melyek a szerzd palyajanak egy olyan szakaszaval kapcsolatosan bizonyulhatnak

39 LIndulok k6dés messzeségbe / Gyonyori istentelenségbe / Csattog a kegyetlen tavol / Valaki
keresztet acsol”

40 Deczki, I. m., 161.

4 Tar Sandor, Friss szél, dcedn, Uj iras, 63—-81.

42 BUlinRossz Versek Anthologidja 1994. Ezredvégi Magyar Pantheon, Kassak, Bp., 1993. A vers
megjelent az ES 1993. oktdber 29.-i, az antoldgia anyagabol valogatd lapszéamaban is.

43 Verseket akkor ir az ember, mikor ugy érzi, tud. Tud & is olyat, mint ez és ez, aztan megprobalja.
Persze, ehhez elébb olvasni kell néhany verset, de egyet mindenképp. En sokat olvastam,
valogatas és gatlas nélkul, mig megproébaltam magam is, aztdn még tébbet olvastam, mig
lassan ra kellett jonndm: nem tudok verset irni. Ha mar idaig eljut az ember, akkor mar majdnem
kélté. Es tdbbnyire Ggy is marad. Ugy gondolom, a versek a maganybdl fakadnak, az enyémek
legaldbbis azt sugalljak, ami kilénds lehet, hiszen egész eddigi életem ugymond »kdzdsségi«
volt, gyerekkorom egy szoba-konyhds paraszthazban telt, ifjukorom kollégiumban, aztan a
hadsereg, munkasszallasok, albérletek. Es munkahelyek: gyarak, miihelyek, tbmeg. Lehet, hogy a
magany hidnya, vagya hivta életre a verseimet? Ha jok lennének, bizonyara megtudnam. igy csak
jelek vannak, magyarazat nélkul.” Uo., 118.
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alapvet6 forrasnak, melyre mindeddig meglehetdsen kevés ralatasunk volt. A sajtd
alad rendezés soran hatarozhattunk volna ugy, hogy csak a Kicsi fényekben Tar altal
szelektalt kblteményeket adjuk kdzre, azonban éppen a szbvegegydttes lehetd legpon-
tosabb életrajzi, irodalomtérténeti kontextualizalhatdsaganak érdekében déntottink
ugy, hogy a korultekintd filoldgiai-textoldgiai feldolgozas, illetve jegyzetapparatus
mellett a jelenleg ismert 6sszes Tar-verset szerepeltetjik a kétetben.

Tar versei és azok itt felvazolt kontextusai — amint az elébb emlitettem — talan
valasszal szolgalhatnak a szerz6 palyajanak vakfoltjaibol adddod bizonyos kérdésekre.
Talan tisztabban lathatjuk, hogy mivel foglakozott a Tdjékoztatd megirasa elétti iddkben.
Jobban ralathatunk az 6t ért korai irodalmi hatdsokra, meghatarozé olvasmanyaira.
Meggy6zédhetlnk elhivatottsagarol, melynek kdszonhetben a kezdeti kudarcokat
kévetben sem hagyott fel az irassal. Ugyanakkor a versek legalabb ugyanennyi
kérdést is felvetnek. Vajon mennyi kallddhatott el, semmistilt meg kdzalik az évek
folyaman? Hogyan alakulhattak, formalddhattak Tar kétettervei? Miért dontdtt egyes
verseinek publikaldsa mellett 2005 elején? Es legféképp: a kdtetben kdzreadott
versek poétikai-esztétikai szinvonalat (de akar tematikus irdnyvonalait is) tekintve
hogyan térténhetett meg, hogy szerzdjlik néhany évvel-évtizeddel késébb a 20.
szazad masodik felének egyik legjelentésebb magyar nyelvl prozai életmdvét alkotta
meg? Persze talan éppen ebbdl az ellentmondasossagbdl, kiismerhetetlenségbdl
adddaoan (is) ennyire izgalmas és jelentékeny ez az életmi. Hogy sokszor csak jelek
vannak, magyarazat nélkul.

Marton Laszlo

Rongyos sipok hangja

TAR SANDOR VERSEIROL

Nem kélté. Hanem egy nyilvanvaldan tehetséges ember, aki keresi a kifejezési format
a tehetségéhez, és akibdl késdbb kivalo elbeszéld lett.

Ezt gondoltam két évtizeddel ezel&tt, kevéssel Tar Sandor elhunyta utan, amikor
néhany verse bekerllt az Alibi-almanach Titok szamaba. Nemrég végigolvastam
a hagyatékban fennmaradt &sszes Tar-verset, és most is ezt gondolom. Csak egy
kicsit arnyaltabban. Mert ha az dertil ki a versekbdl, hogy szerzdjik nem kéltd, akkor
miképpen tud az is kiderdlni, hogy nyilvanvaléan tehetséges? Mi az, hogy tehetség?
Hogyan mutatkozik meg a tehetség eqgy palyakezdd, autodidakta szerz6 sikerlletlen
szbvegeiben?

Ezeket az irasmUuveket utdlag sem kdnnyd az érett Tar Sandor remekmvei feldl
olvasni. Az atjarhatatlansag egyszerre veti fel a mdfaj és az érettség problémajat. Tar
Sandor valoszinlleg alkatilag is késén érd szerzé volt, amihez még az is hozzajarul-
hatott, hogy hosszu idébe telt, amig rajétt, hogy a szociografikus préza az 6 igazi
terepe. Hasonlo torést figyelhetlink meg Déry Tibornal, aki szintén koltéként kezdte
és elbeszélékeént folytatta, és aki szintén meglett férfiként irta elsd jelentés munkait.
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