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Egy regimodi szurkolo

HaNs ULRICH GUMBRECHT: SZEPSEG A SPORTBAN / TOMEG A STADIONBAN, FORD. CSECSEI
DorotTya, KereszTes BALAZS, VASARI MELINDA

Amikor 2005 januarjaban megjelent a Lob des Sports cimd kdényv, inkabb csak az
okozott meglepetést, hogy a német forditds megeldzte az angol eredetit (az In
Praise of Athletic Beauty csak b& egy évvel késébb valt olvashatova). Arra, hogy
Gumbrecht sportkoétettel fog jelentkezni, akkoriban tébb ok miatt is lehetett szami-
tani. A német irodalomtudés 1989-ben koltdzott Kalifornidba, s kerult olyan egyetemi
kézegbe, amelyben a sport a Nyugat-Europaban megszokott allapotokkal nem
6sszehasonlithatd jelentdséggel bir. Nem arrdl van szd, hogy az éreg kontinens fel-
sGoktatasi intézmeényei ne vettek és vennének részt a testgyakorlas infrastrukturalis
feltételeinek megteremtésében ([emlékszem, hogy azok a hallgatotarsaim, akik az
ezredvegen példaul franciaorszagi peregrinaciora adtak fejiket, nem gydzték dicsérni
az edzéslehetéségek széles tarhazat), inkabb arrdl, hogy az Egyesiilt Allamokban a
legnagyobb nézettséggel és tékeerdvel bird professzionalis ligakba (NFL, MLB, NBA)
vagy épp az olimpiai jatékok éremosztd dobogdjaig az egyetemeken keresztil vezet
a fiatalok (legyenek &k akar hazank gyermekei) Utja, akik kdzil a labdas csapatsport-
agak gyakorléi mar hallgatd korukban ériasi arénakban, a nagy televizids csatornak
kamerai el6tt Iépnek palyara hétrdl hétre. (2023-ban az USA-ban a 100 legnézettebb
tv-mdsor listajara Biden elndk kongresszusi beszéde, a halaadasi Gnnepség és az
Oscar-gala mellé 97 amerikaifutball-mérk&zés iratkozott fol, ezek kdzul harmat az
egyetemi ligdban jatszottak.) Mig Gumbrecht Németorszagban élében a Bundesliga
kizdelmeit kdvette (leggyakrabban a Borussia Dortmund stadionjat latogatva), addig
szilicium-volgyi professzorként a bd 50 ezer feréhellyel bird Stanford Stadiumba jar
egyeteme amerikaifutball-csapatat buzditani. A kaliforniai id&szak alatt megjelent
elsé angol nyelvi tanulmanykotetében (Making Sense in Life and Literature, 1992)
mar ott van egy olyan tanulmany, mely térténeti 6sszefliggésbe agyazva targyalja,
miért nem csupan jaték a sport (It’s just a game), amiképp az 1926-os évnek szentelt
vallalkozasaban is vannak sportesemény-leirasok (In 1926: Living at the Edge of Time,
1998). Alig egy év multan kdzreadta a sport esztétikai alapozast megkdzelitésmodjanak
alapszoévegét (hol mashol, mint egy irodalomtorténeti folyodiratban, On the Epiphany
of Form cimmel), egyszersmind bevezetve a jelenlétkultira leirdsanak nala akkoriban
egyre hangsulyosabba valé fogalmat (,a forma kidramlasa”), mely aztan 2004-es am-
bicidzus kényvében (Production of Presence) mar 6nallé fejezetet kapott. Gumbrecht
az Uj évezred elsd évtizedében azok kdzé a humantuddsok kdzé emelkedett, akiknek
aktualis, a popularis nyilvanossagot foglalkoztatd kérdésekrdl az akadémiai forumokon
tul is van alkalma nyilatkozni [ne feledjik, hogy a Lob des Sports/In Praise of Athletic
Beauty megjelenése a németorszagi labdarugo-vildgbajnoksagra volt idézitve), s
akiknek éppen készUlé munkairdl is lehet tudni, igy az elsd sportkdtet megjelenése
is j6 elbre be volt harangozva.

Ha a magyar fogadtatas felé forditjuk figyelmunket, akkor azt latjuk, hogy a
hermeneutika és a dekonstrukcid ,utani” korszak nemzetkdzileg meghatarozo alakjai
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k&ézul mifelénk Friedrich Kittler mellett Gumbrecht lett a legtdbbet hivatkozott szerzé
— nyilvan nem véletlentl amiatt, hogy mindkettejik munkassaga élénk parbeszédet
folytat az elébb emlitett gondolkodasmodokkal, melyek nalunk az 1980-as évektdl
kezddédben donté jelentdséggel birtak az irodalomtudomanyra. Gumbrecht munkai
kézUl az elmult masfél évtizedben tobb is elérhetdvé valt magyarul azzal parhuza-
mosan, hogy az ELTE meghivasat elfogadva eléadasokat és szeminariumokat tartott
Budapesten (ezek egy része olvashatd a Szellemtudomany — mi végre? cimi gydj-
teményben), 2022 novemberében mar kimondottan a sportkényvei forditasanak
megjelenése alkalmabdl tért vissza Magyarorszagra. Mindezzel egyltt az, hogy e
paros kétet a honi sportsajtd ingerklszobét is elérte (a nyomtatott Ujsagtol az egy-
kori valogatott labdarigot faggatd podcastig), vélhetden inkabb a témavalasztas,
megfogalmazott véleményekbdl az adddik, hogy jol sejtette Gumbrecht, amikor az
elészéban azt josolta, hogy a vallalkozasat keretezd jelenlét-filozofiaban nem jaratosak
szamara kevés meggydzderdvel fog birni az az allitasa (s annak teoretikus kdbvetkez-
ményei), hogy a sport nézése ,az esztétikai tapasztalat egyik tipusanak is tekinthetd”
(10.), mivel azt (tehetjlik hozza) tulzottan leszUikitd megkdzelitésnek fogjak tartani.
Bar az In Praise of Athletic Beautyt és a 2020-ban, a koronavirus-jarvany idején
kézreadott Crowds. Das Stadion als Ritual von Intensitat eredeti megjelenését kdzel
masfél évtized valasztotta el, a Kijarat Kiadonak az a dontése, hogy a két kdnyvet
egybekotve jelentette meg (Otletesen 6sszehangolva a cimeket), nagyon is indokolt
és dicsérendd: a stadionbeli tdmeg viselkedésének a jelenlét perspektivajabol adott
gumbrechti analizise ugyanis arra a kérdésre igyekszik valasszal szolgalni, mivel jarul
hozza a kézbnség a sportesemény idején atélhetd esztétikai élményhez — ez atéma
vazlatos formaban mar olvashaté a Szépseg a sportban ,Sportnézés” cimu fejeze-
tében. Tudjuk jol, a sportszocioldgusok legkésdbb az 1980-as évek 6ta ott vannak
a stadionokban [(gondoljunk példaul Eric Dunning alapvetd tanulmanyaira futball és
er6szak témaban), a ,tdmeg” fogalma meg bd szaz éve a modern tarsadalomrol szétt
rémalmokban. Mik&ézben nyilvan joggal vetheté fél, hogy az esztétikai megkdzelités
nem képes szamot adni a modern sporthoz mint 6sszetett tarsadalomtérténeti je-
lenségegyutteshez fliz&d6 viszonylatok teljes spektrumardl, akdzben nem érdemes
megfeledkezni arrdl, hogy a csapatokban (legyenek azok akar klubok, akar nemzeti
valogatottak] identitasreprezentaciot 1até viszonyulds inkabb a szemiotikai alapozasu
jelentéskultura, mintsem a gumbrechti jelenlétkultura oldalan all. Ahogy ezt maga
Gumbrecht is gyakran hangsulyozza, a sport valdsaga e kettd kodzotti oszcillacioként
foghato fol, mondjuk Ugy, hogy egyként szerepet kap benne az itthez és a mosthoz
kotétt élmény mulanddsaga és a nézének a csoportidentitdashoz vald odatartozas
folétt érzett buszkesége — nem mellékesen ez utdbbi némi rokonsagot mutat az
esztétikai identifikacionak legalabb az antik gérdg szinhaz ota ismert jelenségével.
A szerzd visszatéréen emlegetett elsd sportemléke, mondhatnank a szurkolova valas
(eqyik] ,6sjelenete” mintha épp e két motivacid vagy nézdi habitus kilénbségét lenne
hivatott szinre vinni (még ha Gumbrecht ezt expressis verbis nem is allitja). Az alig
hatéves kisfiu szlleivel és annak barataival hallgatja a frissen vasarolt radiokészilék
révén folcsenduld kdzvetitést az 1954-es berni déntérél, a szildk jogos aggodalmatdl
kisérve mindvégig a magyar Aranycsapatért szoritva. (Ez a korantsem elhanyagolhatd
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mozzanat egyébként csak a magyar kiadas elészavaban szerepel, a f&észdvegben,
igy az angol eredetiben és annak német forditasaban olvashatd valtozatban nem.
Némijoggal gondolhatunk arra, hogy Gumbrecht, aki, szemben a hasonld hangzasu
févarosokat olykor &sszetévesztd rockzenészekkel, nagyon is jol tudja, éppen hol
Jép fel”, komolyan vette a captatio benevolentiae retorikai feladatat: ami nalunk
rokonszenvet kelt, az talan Németorszagban épp az ellenkezd hatassal birt volna.) A
mérkdzés végén a német valogatott meglehetdsen varatlan gybzelmét odahaza az
akkoriban egyébként betiltott himnuszt énekelve Unnepld felndttek képviselhetik a
csoportidentitasban részesild szurkoldkat, akik orszaguk térténete Uj korszakanak
kezdeteként élik meg a vildgbajnoki cim megszerzését [, Wir sind wieder war”), mig
a gyermek lenne a drukker, aki még nem egy k&zdsség tagjakeént érti magat, s nem
e kbzosség szimbolikus cselekvoiként gondol a futballistakra, s akit a felidézd én
mas természet hatéseffektusok keresztezeési pontjaként tesz elgondolhatova. Arra
a kérdésre, hogy melyek is voltak ezek konkrétan azon a rég elmult nyari délutanon,
Gumbrecht nem ad (s nyilvan nem is adhat] egyértelmdi valaszt, de amelyekrdl meg-
emlékezik, azoknak leginkabb az érzékszervi és a medialis hianyossagokat potolni
kényszerild imaginativ bevonodashoz (pl. a magyarok meggypiros dresszének hire
vagy a német fllnek kilénos hangzasu jatékosnevek) van kdzik (8.). Ha komolyan
vesszlk a gyermek—felnétt oppozicidba foglalt iddbeli kilénbséget, s némi nagyvo-
nalu tulzassal ugy értjuk az egész gumbrechti vallalkozast, mint amely ezt az el&szdr
gyerekként megtapasztalt, korantsem magatol értédd, nem [vagy nem kizarolag)
tarsadalmilag determinalt vonzddast kivanja megmagyarazni, akkor ugy vélhetjuk,
hogy Gumbrecht a szurkoldi attitlidnek, a jaték és a nézd kézotti interakcionak arra az
Osszetevojére dsszpontosit, mely mintegy megelézi az identitasalapu (vagy masként
mondva: a szocializaciés folyamaton mar atment) drukkerré valast. Mindez nem jelenti
azt, hogy a kényv ne venne tudomast ez utdbbirdl, sét. Van ugyanis egy masik ,8s-
jelenet™elemzés is a kdnyvben, annak a tdmegekkel foglalkozd masodik, karcsubbik
részében. Alig négy év telt el a ,berni csoda” 6ta, amikor a wirzburgi altalanos iskolas
fiinak alkalma nyilott a régi dortmundi stadionban (Rote Erde — micsoda csengése
van ennek a jelzds szerkezetnek ma, a biztositotarsasagokrdl elnevezett arénak
koraban!] a Borussidnak az AC Milan elleni nemzetkozi kupamérkdzését megtekin-
teni. A meccs végi német egyenlité gol (ami aligha lehetett a kdznyelvi értelemben
kulonosebben szép, tekintve, hogy az egyik olasz kézéppalyas ,szerezte”) okozta
Jfizikai megkonnyebbllés és a siker felett érzett blszkeség” (182.) él a vallomas szerint
nagyon elevenen a visszaemlékezdben. A ,kollektiv 6rémben” vald részesiilés valami
okan, amelynek nincs a mindennapokba atviheté hozama, volt az, ami egy életre a
Borussia szurkoldjava tette.

Az a szurkoldi identitas, amelynek leirdsat az imént félidéztem, bar egy kdzos-
ség tagjaként érti magat, ennek a kdzdsségnek Gumbrechtnél nincsenek egyeditd
tarsadalmi-kulturdlis jegyei. A gyerekként atélt éimény intenzitasa ragadja magaval
az ént, snem az, hogy a BVB mit ,jelentett” akkoriban. Annak leirdsa, hogy miként valt
e klub életfogytig tartd szurkoldjava, abban az értelemben nem egyedi, hogy egy
masik német stadionban is megtdrténhetett volna vele, horribile dictu akar Gelsen-
kirchenben is, az ,&si rivalis” Schalke04 otthonaban. Amiképp egy évtizeddel késébb
megtortént a londoni Highburyben a 11 éves Nick Hornbyval, aki meggyézédéssel
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vallja a Focilazban, hogy ha aznap az apja Tottenham- vagy Chelsea-meccsre vitte
volna, az 6 meséje sem Arsenal-drukkerként irédott volna. Feltdné kulénbség ugyan-
akkor, hogy a Gumbrecht altal megénekelt dortmundi stadiontdmegnek meg afféle
tarsadalmi nemi jegye sincsen, mint Hornbynal, akit a szurkolok szivar- és pipafusttel
meg persze cslnya szavakkal flszerezett viselkedésének ,athatod férfiassaga” dele-
jezett. Az angol szerzd dnanalizise szerint e maszkulin attit(id azért lehetett szamara
vonzo, mert szllei elvaltak, és 6 az anyjaval és a hugaval élt egyitt. Noha Gumbrecht
elészeretettel hasznalja az élettorténeti anekdota mfajat (arra hivatkozva, hogy sem
a bodlcselék munkaiban, sem a sportoldk vallomasaiban nincsenek kész valaszok a
kérdéseire, igy kénytelen személyes élményeihez fordulni), tartézkodik az efféle
|élektani vagy egyeéb partikuldris okokra visszautalé magyarazatoktol. Mig Hornby
sajat térténetén keresztll az angol futballszurkoldi kézeg bd husz évérdl is szol, addig
Gumbrecht ilyesféle korlatok k6zé nem kivanja szoritani sajat kisérletét — amire 6
vallalkozik, az nem mas, minthogy ramutasson a sportesemény vonzerejének azokra
a komponenseire, amelyek mintegy megeldzik vagy félfiggesztik a tarsadalmi-kul-
turdlis beirddast. A tdmegre szlikség van a jelenlétélmény intenzitdsahoz [(nemcsak
sportesemények, de mondjuk popzenei koncertek esetében is), de hogy kikbdl is
all 6ssze [mely szociokulturdlis rétegek tagjaibol), az kival esik Gumbrecht kutatdi
érdekléddésén. Tanulsagos, hogy a szurkoldi tdmegek erdszakos viselkedését sem
olyasféle okokkal magyarazza, mint amelyekkel a sportszocioldgia szokott el&allni
[pl. Dunning, aki az angol munkasosztaly also rétegeiben divo ,erészakos férfi sti-
lusbodl” eredezteti a futballhuliganizmus jelenségét). Gumbrecht tulajdonképpen
borulatobb kévetkeztetésre jut: mivel & az erészak kockazatat nem tarsadalmilag
lokalizalhatd habitudlis mintakbol vezeti le, igy nem is feltételezi, hogy mondjuk a
k6ézdnség dzsentrifikalddasa megszintetné a stadionbéli erdszak kockazatat, amely
nélkdl ,nem lehetne élvezni a tdmeg viselkedését. Amennyiben az »erdszak« a tér
testek altali elfoglalasa ugy, hogy ennek mas testek ellenallnak, hogyan volna képes
egy mozgasban [évé testekbdl allo kollektiv test barmikor is ellendrzése alatt tartani
a térfoglald mozgasokat?” (13.) Szerinte az erészakmentes sport, stadion és tarsada-
lom utdpiaja annak a felvildgosodas koraig visszavezethetd gondolkodasmodnak
a kdvetkezménye, melynek hivei ,ugy &sszpontositottak az emberi életre, hogy
zarojelbe tették — ha nem egyenesen megsemmisitették — annak testi dimenzidjat”
(14.). Mivel az emberi testek mozgasa a palya kijelolte keretek kdzott példaul a labdas
csapatsportok tébbsége esetében azt jelenti, hogy az ellenfél mozgasat iranyval-
toztatasra kényszeriti, e sportagak a gumbrechti definicid szerint nem tudnak nem
erbszakosak lenni — a szabalyokra éppen azért van sziikség, hogy az ab ovo erésza-
kos jatékformakat valamelyest megszeliditsék. A mar emlegetett Dunning Norbert
Elias civilizaciotorténetét applikalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ,modern,
tadmado jellegl sportok” — pl. rugby, futball, jegkorong — mind a mai napig sokat
megdriztek annak a patriarchalis tarsadalomnak a gyakorlatabél, melyben a férfiak
dominans szerepuk biztositasa érdekében a testi erd maszkulin félényét hirdetd
praxisok fenntartasaban voltak érdekeltek. Gumbrechtnél az erészaknak nincs neme,
mivel az emberi test puszta fizikai kiterjedésével és mozgasaval van ésszefliggeésben,
s nem annak tarsadalmi helyével. O az Elias és Michel Foucault munkai altal ihletett
megkodzelitéseknek mar a kiindulopontjaval sem ért egyet, nevezetesen azzal, hogy
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a sportot ,egy nagyobb rendszeren vagy hatalmon bellli alarendelt funkcidként azo-
nositjak” (34.) — ezzel ugyanis éppen azt az unikalis szerepet vitatjak el téle, melynek
félmutatasa Gumbrecht legfébb célja. A sport autondmiaja melletti érvelés ugyan-
akkor olykor nehezen igazolhatd vagy legalabbis elnagyolt allitasokhoz vezet: azt
példaul, hogy ,a leghiresebb professzionalis sportszervezetek éves bevétele kisebb,
mint egy atlagos aruhazé”, adatokkal bajosan lehetne alatdamasztani (az NFL kozel
van ahhoz, hogy bekerljén a féldkerekség 200 legnagyobb vallalkozasa kdzé, ami
persze nem jelenti azt, hogy akar az Egyesdilt Allamokban is ne lennének veszteséges
franchise-ok], mint ahogy (Gumbrechttel ellentétben) arra is tudnank példat hozni,
amikor ,sportesemények mogott kizardlag anyagi érdekek allnak” (34.). Ha mar az
NFL-t hoztuk szoba: az idényben jatszott mérkdzésszam félemelése mellett, mellyel
szemben igen erds ellenallast tanusitottak a jatékosok, akik minden meccsen az
egészséguket teszik kockara, emlékeim szerint a kdzvetitési jogokbdl befolyd beve-
telek maximalizalasan kivil mas érv nem hangzott el. Az el6zékeny olvaso persze érti,
hogy itt egyfeldl arrdl van szé, hogy Gumbrecht retorikailag miképp késziti el sajat
gondolatmenetét — vagyis hogyan indokolja meg azt, hogy mivel kivan (a sporttal
mint massal nem helyettesithetd esztétikai éiménnyel), és mivel nem kivan foglalkozni
(pl. tarsadalom- és gazdasagtudomanyi kérdésekkel — amit egyébként a markava
vald sztarokrél mond, akiknek az imazsaban az dgaskodd 16 vagy a pipa [ami persze
valdjaban a gydzelem istennéjének szarnya) legaldbb olyan fontos, mint a nemzeti
hovatartozas, az meggy6z6 — 99.). Masfeldl pedig abbéli dontésérdl, hogy a sport
testi-térbeli mozzanataira &sszpontositva nem hajlando annak olyasféle ,metafizikai”
olvasatat adni, mely azt puszta felszinként értve a ,,mdgétte” folsejlé mozgatdrugodkra
(legyen az a patriarchatus, a fegyelmezd és alakitd modern hatalom, a tarsadalmi
frusztracié vagy épp a kapitalizmus versenyszelleme]) lenne kivancsi. Mégpedig
leginkabb azért nem, mert az efféle ,megfejtések” nem képesek elszamolni a testek
jelenléte keltette fizikai &s érzelmi hatasokkal, vagyis éppen azokkal az effektusokkal,
amelyek Gumbrecht szerint a sport legfébb vonzerejét jelentik. Innen érdemes érteni
azt az elsére talan meglepden hangzé megallapitast, mely szerint ,a sportversenyek
semmit sem fejeznek ki, és ezaltal nem kinalnak semmit, amit ki kellene olvasni be-
161Uk” (56.). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy amikor a gérog olimpidkrol vagy a
romai gladiatorktzdelmekrdl ir, akkor azokbdl annak a térténeti vildgnak és kulturanak
a jellemzéire kdvetkeztet, amelyekben azok létrejottek és évszazadokon keresztul
lezajlottak (pl. a gladiatorjatékok ,koreografidjanak” vizsgalata ,segit elképzelnilnk,
hogyan viszonyultak a romaiak a létezésiik és a tulélésik kérdéséhez” — 78.). Nem
kévetkezetlenség ez a szerzd részérdl, amennyiben legfébb allitasa éppen az, hogy
amodern sportok elszigeteltsége az dket keretezd mindennapoktol sokkal erésebb,
mint barmikor korabban.

A koényvben szdba kerllé sportesemeények és sportoldi performanszok koztl jo
néhanynak az a példaértéke Gumbrecht bedllitasaban, hogy azokban a kivaldésagra
valo torekvés (areté) révén a testi performansz ,annak egyéni vagy kollektiv hata-
raig” fokozodik (57.), aminek nem mas lesz a kévetkezménye, minthogy a sportoldk
olyan ,min&ségeket” lesznek képes megtestesiteni, amelyek idélegesen fél is fug-
gesztik a testiikre rairddott nemi, rassz vagy tarsadalmi jelek olvashatdsagat (vagy
legaldbbis elhomalyositjak azokat). A Leni Riefenstahl kameraja altal megorokitett
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berlini képsorokon Jesse Owens ,inkabb meglepettnek tdnt, sét inkabb bocsanat-
kerének, amiért egy felsébbrendd erd repitette rivalisai elé”, s tett szert olyan bajra
és vonzerore, ,amely fliggetlen volt minden nemi megkulonbdztetéstdl”. (22.) Steph
Curry tavoli dobasa, mely csont nélkul esik a kosarba, egyenesen ,a tdkéletességet
alakitja jelenlétté”. (245.) [Rogvest miutan leirtam ezt a sort, atkattintottam egy masik
ablakba a szamitogépemen, ahol a szamomra megfejthetetlen — s igy annal kisér-
tetiesebb — kdéddal dolgozd kdzdsségimédia-algoritmus egy olyan edzésjelenetet
vetitett le nekem, amely soran Curry a palya kilénbdzé pontjairdl dobdmozdulatot
is tdbbszdr valtva egymas utan tizenhatszor anélkil talalt a kosarba, hogy a labda
egyszer is érintette volna a gyUrit.) A 2000 juliusaban Sidney-ben jatszott Ausztra-
lia—Uj-Zéland régbimeccsrél, melyet a helyszinen nézett végig, Gumbrecht azt allitja,
hogy a vendégcsapat ,gydzelmével olyan euforikus hangulatnak lettlink a részese,
amely a stadionban minden nézdt athatott és magaval ragadott” (187.) — ez utdbbi
esetben a jaték nagyszerlsége (a rogbi éthoszahoz hozzatartozd sportszerliséggel
karoltve) az értekezd szerint ,atsegitette az ausztral szurkoldkat a bizony fajdalmas”
vereségen (vagyis az areté okozta elragadtatas ellensulyozta az agon [kizdelem]
soran elszenvedett kudarcot). Nem masrol van szé ezekben az esetekben a szerzd
értelmezése szerint, mint a sportnak arrdl a megigézé és atlenyegitd erejérdl, melynek
hatasara a szurkolo figyelme olyan ,dolgok” felé fordul, ,amelyeket egyébként nem
értékelne” (27), akar a testi teljesitmény olyan valtozatai felé, melyek az érdeknélki-
liségben megalapozott szépségik révén nemcsak a stadionon kivili haszonelviség,
de extrém esetben [mint amilyen az elébb emlegetett rogbimeccs volt) akar az
azon bellli érdekklldnbsegeket is képes néhany futd pillanatig csékkenteni. Tudjuk
jol [és jo dolog is ezt tudni), hogy a legnagyobb jatékosokat azokon a palyakon is
megtapsoljak, ahol eredményesseégukkel a legtébb keserliséget okoztak — persze
féként akkor, ha épp bucsumeccsiket jatsszak. llyenkor a szurkold kilép az agon
blavkorebdl, és fejet hajt az areté elétt. Gumbrecht egy japan baseball-meccs egyik
jelenetét idézi fél, amikor az Utdjatékos hibazasa utan elismeréen ramosolygott az
Otlegy6zd dobdra. De nem is kell a tokidi Seibu Lions csapataig utaznunk, elegendd
bekapcsolni valamelyik Grand Slam-torna kozvetitését, hogy lassunk példat arra, hogy
a bravuros labdamenetek végén a vesztes fél valamiféle elismerd testi gesztust intéz
az ellenfele felé (s részben 6nmaga felé is, mert jatékaval 6 is hozzajarult az ebben
a formajaban soha meg nem ismételhetd nagyszerliséghez), ezekben az esetekben
,az areté jol lathatd modon az agon folé kerekedik” (60.).

Az, hogy a sport gumbrechti megkozelitése mennyire meggyéz6, nagyban
flgg attdl, az olvasd miképp is vélekedik kiizdelem és kivaldsag jelentbségeérdl.
Nem meglepd, hogy az irodalomtérténészként indult szerzd, akinek bar kutatoi
figyelme egy idé utan a nem-nyelvi kulturalis jelenségek felé fordult, és az azokkal
valo talalkozas alkalmait az intenzitas pillanataiként igyekezett leirni, az aretét tekinti
elsédlegesnek (mondvan a legjobb teljesitményre térekvés mindig magaban foglalja
a klizdés mozzanatat, de ez forditva nem all}, s mivel ezt a szumoétdl a mikorcsolyan
at a technikai sportagakig egyarant megtalalja, esetében afféle mindenevd sport-
rajongorol van szé. Ez az attitdd persze nagyon is ravall arra a Gumbrechtre, aki
orain sok mas mellett Mozart-ariardl, Lorca-kétetrdl és Edward Hopper-festmeényrél
beszél, aki a humantudomanyos vértezettsége és az elitmlvészetbéli mdveltsége
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altal folkészitve vallalkozik arra, hogy ugy nyilatkozzon a sportrdl, ahogy arra sem
a tdbmegmeédia, sem a sportoldi-edzdi memoarok, sem az ideoldgiakritikai vagy
identitaspolitikai megkdzelitésmddok nem képesek. S mivel nem empirikus alapo-
zasu tarsadalomtudomanyi kutatasrol van szo, a Gumbrecht-kényv elbeszéldje nem
kivanja sajat élményeit és az azokbdl levont kbvetkeztetéseket a tdle eltérd szurkoloi
beallitddasokkal szisztematikusan 6sszevetni, s ez utdbbiakat elemezni (pl. azoknak
a futballszurkoldknak a habitusat, akik egyetlen masik sportag irant sem mutatnak
érdeklédést, vagy azokét, akik a lokalitas oltaran habozas nélkul félaldozzak a mi-
ndségelvet). Ebbdl kdbvetkezden e két, magyarul is olvashatd esszé implicit olvasodja
is inkabb az, aki érti példaul a ‘Gelassenheit’ etimoldgidjat, s nem az, aki reflexios
kézeg gyanant legféljebb a sportsajtot veszi igénybe. Ez utdbbi csoport tagjainak
biztosan lennének jogos kifogasai a kdnyvet olvasva — zaras gyanant ezek kézul
nem a koncepciot, hanem csak az annak nyelvi megvaldsulasat érintéket hozom
szoba. Az eredeti kiadasok féllapozasa utan ugy tdnik, hogy a pontatlansagok csak
kisebb részben irhatdak a szerzd szamldjara. Gumbrecht allitasaval szemben a n6k
nem 1912-t6l vehetnek részt az olimpiai jatékokon (95.), hanem mar 1900-ban ott
voltak Parizsban (két sportagban kilén versenyt rendeztek nekik, de az aranyérmes
francia vitorlashajo legénységének is volt ndi tagja). A Chelsea F. C. stadionjat nem
Hammersmith Bridge-nek (142.) hivjak (mivel az egy hid a Temzén), hanem Stamford
Bridge-nek. Michael Jordan sosem volt edzé (,coach”) (148.), sem jatékos-edzd
(,player-coach” — az angolban szerepel ez a betoldas, a magyar valtozatban nem),
hanem a Washington Wizardsnak lett 2000-ben résztulajdonosa, aki ekként beleszolt
abba, hogy kik kerlljenek a csapathoz, s a rakdvetkezd évtdl jatékosként is visszatért
a parkettre, de edzdként sem akkor, sem azdta nem dolgozott, s ennek okairdl maga
is beszélt a nyilvanossag elétt. Aprosagok ezek, mint ahogy azok a félreforditasok is,
amelyek arra engednek kévetkeztetni, hogy a forditdk otthonosabban mozognak a
bélcseleti terminusok k&zott, mint a magyar sportnyelvben. Az, hogy a kényv elsé
mondataban rossz datum szerepel a berni donté mellett (7.), mar csak azért is ne-
hezen érthetd, mert néhany oldallal késébb mar a helyes olvashato. A ,semifinal” a
futball-vilagbajnoksag esetében 1970-ben is el6ddntét jelentett, s nem kdzepdontdt
(43.), viszont 1998. junius 21-én a német valogatott nem ,egy kényelmes dontetlennel
végzadott elddonto[t]” (223.) jatszott, hanem csoportmeccset (miképp is végzéd-
hetne egy vb-el6dontd dontetlennel?). Muhammad Ali és Joe Frazier nem ,harom
egymas kovetd dramai menetet” (43.) vivtak egymassal, hanem harom mérkdzést,
amelyek szamos menetbdl alltak (a ,bout” és a ,round” fogalmai cserélédtek fol a
forditasban). Az észak-amerikai professzionalis baseball-liga (MLB) versenysorozatanak
neve az, hogy World Series, de ezt nem szokas idehaza sem vilagbajnoksagként (63.),
sem Vilagkupaként (131.) emlegetni, mint ahogy nincs ,fogaddjatékos” az amerikai
futballban (124.), hanem elkapd van, s a jégkorongban sem kildenek senkit a ,blnte-
téterdletre” (133.), hanem egyszerten kiallitjdk, aki igy kénytelen kililni a bintetépadra
[,penalty box”). Ezek a tévesztések azért is kiugranak a szévegbdl, mert a forditas
javarészt gordulékeny, Gumbrecht ihletett esszéisztikus stilusat jol visszaado. S ez
mar csak azért is fontos, mert a kdnyv a benne elvégzett térténeti-fogalmi munka
mellett épp a lelkestilt, sokszor nosztalgikus, olykor elégikus [nalunk Jékely Zoltan
Futballistak cim( versébdl vagy Mandy Ivan A palya szélén-jébdl ismerds) hangltése
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miatt valik emlékezetes olvasmannya, mely egyszerre tlinhet régimddinak (tdbbek
koézott a médiatudomanyi megfontolasok jéforman teljes figyelmen kivil hagyasa
miatt) és a — tobbek kdzott az autofikcios irodalom, a popdivak dalszévegei vagy a
koézodssegimédia-trendek altal — csucsra jaratott személyesség és az Ujra csordultig
megteld stadionok koraban nagyon is idészerlinek. (Kijarat)

FODOR PETER

Minden elmulik egyszer

MicHEL HOUELLEBECQ: MEGSEMMISULNI, FORD. TOTFALUSI AGNES
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Keétségtelen, Michel Houellebecq regényeinek megjelenései irodalmi szenzaciot
jelentenek. A francia sajtoban hol izekre szedett, hol rajongassal dicsért irora iranyuld
média- és kézdnsegfigyelem egyik titka, hogy mlveiben rendszerint a nyugati Civi-
lizacio egészérdl mond kiméletlen birdlatot, és mutat egyuttal szamunkra cseppet
sem biztatd jovokeépet. A szerzdt életmUve legelsd darabjaitdl kezdve erételjesen
foglalkoztatja az emberi és az eurdpai civilizacio kozeli és a tavoli jovoje, disztopikus
muvei pedig egyre inkabb proféciaként olvastatjadk magukat. Olyannyira igy van ez,
hogy a rola szolo kritikakat fellapozva mindig olvasmanyos és érdekfeszitd muve-
inek feltételezett igazsagtartalma sokszor mintha mar érdekesebb lenne mivészi
szinvonaluknal.

2023-as Megsemmisilni cimU regényében a szerzd a réqi, jol bevalt recepthez
folyamodva eddigi életmUvének szamos nagy témajat felvonultatja: terrorizmus, tar-
sadalmi elégedetlenség, bevandorlas, rasszizmus, kdrnyezeti kihivasok, technologiai
fejlédés, meédia, nemzedéki konfliktusok, szexualitas, és mindehhez tarsul egy tipikus
Houellebecqg-figura, aki e mintegy 700 oldalas nagypréza szertedgazo cselekménysza-
lait egybetartja. A 2027-ben jatszodo politikai thrillernek indulo térténetben a francia
elndkvalasztasi kampanyban és az azt kisérd, a vilagot veszélyeztetd kiberterrorista
cselekmények sodraban ismerjik meg a f&szerepldt. Paul Raison — a gazdasagi minisz-
ter fétanacsadojaként — azért is tisztaban van a nemzetkdzi merényletek veszélyének
sulyossagaval, Franciaorszagon tulmutatd kockazataval, mert egykori titkosszolga
édesapja miatt ralatasa van a nemzetbiztonsagi szakérték munkajara.

A titkosszolgalati nyomozassal, majd a politikai szcéna bemutatasaval parhu-
zamosan bomlanak ki a féhds maganéleti-csaladi eseményei. Paul édesapja sulyos
agyverzést szenved el, ami miatt magatehetetlenné valik, és ezért hosszabb id&t
télt el nala a testvéreivel egylitt, akiknek szintén feltarul az életik. Houellebecq az
altala tisztelt balzaci mintanak megfeleléen a tarsadalmi valdésagot tikrdzo, csalad-
regényszerU tablot vonultat fel. Nagy részletességgel megismerink egy kilénb6zé
vildgnézetl és foglalkozasokat (iz6, sokféleképpen diszfunkcionalis, a maga mod-
jan boldogtalan csaladot. Paul a testvéreivel és a rokonaival minden meghittséget
nelkuldzd, udvarias kapcsolatot tart fenn, sajat hazassaga pedig romokban hever.
Feleségével legalabb tiz éve agytol-asztaltdl elkildondlve élnek, kidbrandultsaguk és



