L. Varga Péter

Eletjelek

BioszemioTikAl ES ANTROPOSZEMIOTIKAI KONTEXTUSOK NEMES NAGY AGNESNEL ES TOTH KINGANAL

.74

Tanulni kell. A téli fakat.” — Nemes Nagy Agnes sokat idézett verssora szinte prog-
ramszerlen irja el® a névény és ember kapcsolatat meghatarozoé cselekvési mintat,
illetve modalitast. (Arrol, hogy valéban névény és ember viszonyardl van-e szo, vagy
ez az olvasasmaod viszonylagosithatd, késébb lesz sz6.) A tanulni kell” kényszeritd
erejl felszolitds, hiszen 6nalld mondatként is olvashato, altalanosabban is érvényesiti
a folyamatszerlségében kiteljesedd attitiddt. Ha eldszdr azzal a gondolattal jatszunk
el, hogy a tanulds eseménye és folyamata az emberhez tarsithatd attribdtum, aki
ily médon a természethez mint valami nala bdlcsebbhez fordul oda, akkor feltéte-
lezhetd, hogy a kultura altal meghatarozott entitas a kulturalitds vonatkozasaban is
a természeti létezétdl kdlcsdndz mintdkat, vagy valamikéepp megkerllve a kultura
altal lefektetett hatarokat, ugy pillant ra a naturara, hogy az a mudalkotasokhoz
hasonldan megvaltoztatja életét. Az élet sz6 ebben az dsszefliggésben az em-
ber létezdk kozott elfoglalt helyét jelenti, Snmaga bioldgiai feltételezettségéhez
és korulvevo kdrnyezetéhez vald viszonyat. De megkerllhetdk-e az elkeritések,
hatarvonasok, amelyek a kulturahoz, a kulturaba tartozas Iényegi mozzanatai? Mi-
lyen tanulasi mechanizmust képesek beinditani a fak, és egyaltalan, milyen fakrol
van szo: valamilyen érintetlennek vélt természet részeként elképzelt névényekrdél,
amelyek az ember torténetétdl és tarsteremtmeényi kohabitacidjatol fuggetlenul
léteznek, megpillanthatok és iddt is biztositanak az ember szamara a tanulashoz?
Vagy olyan létezékrél, amelyeket eleve az ember prefiguradlt mar megjelenésik-
ben, eldallasukban, kérbekeritéstk és szabalyozasuk révén? Az éserdd vagy a
hegyvidék fairdl van szo, esetleg a lugas, a park, a kdzeli kiranduldhely vagy éppen
a kert fairél? Az aldbb kdévetkezd gondolatmenet arra tesz kisérletet Nemes Nagy
Agnes és Téth Kinga néhany versét jatékba hozva, hogy a természeti létezdkként
elgondolt entitasok és a kulturalis entitasként elgondolt ember komplikalt viszonyat
az utdmodern és a kortars lira kontextusaban vizsgalja, mégpedig bioszemiotikai
és antroposzemiotikai szempontok figyelembevételével. Ennek a szempontnak
elsésorban az volna a tétje, hogy ramutasson a human horizont jelentésképzé — és
félszamolhatatlan — potencialjara a Iétezdkre valo rapillantas és a tarsteremtmeényi
|étezés eseményében, mikdzben a biokémiai alapokon nyugvo élet eleve egy olyan
jelképzés és jelforgalmazas rendszerszerd mikoddése révén létesl, amiben az ember
osztozik a létezdkkel. Kdliészeti-poétikai 6sszefliggésben az embertdl és a szemé-
lyességtdl, az antropocentrikus perspektivaltsagtol megfosztott lirai beszéd és az
oOkokritikai dimenzidban is reflektalhatdva valo — a kultira natdraba valo (erdszaktol
sem mentes) behatolasaként értett — transzformaciok, metamorfozisok koltdi szinre
vitele folytonossagot és eltéréseket is mutat az utdmodern, illetve a kortars liraban.
A kévetkezék mindemellett nem kéltészettdriéneti érvényre tartanak igényt, inkabb
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az antropocentrikus és posztantropocentrikus ideoldgidk érvényesithetbségére
kérdeznek ra néhany koltdi példan keresztdl.

~Ahogyan talpig zuzmarasak. / Mozdithatatlan fliggodnydk.” — olvassuk a Fak
masodik és harmadik sorat, amelyek metonimikus és metaforikus mozzanatai antropo-
centrikus horizontot képeznek. Az emberi tulajdonsagot megjelenitd idiomatikus kife-
jezés [példaul: talpig becsuletes”) természeti képbe forditasa egyuttal be is fagyasztja
ezt az allapotot, amelyet a perspektiva kimozditasa és a kilsé (vagy a belsd) terek
mesterséges eltakarasara szant komponenssel vald azonositas nem csupan elmélyit,
de a hatarvonasokat is megerositi. A fak ebbdl a [atdszdégbdl — amely a kdzelit és a
tavolit egyszerre feltételezi — magat a latvanyt, de a latvany vagy valami amogott rejlé
dolog kitakarasat is jelentik.! A masodik strofa eldirasa altal tanulandd ,sav” tovabbi
hatarvonasokat feltételez, ez a hely azonban inkabb id&beli, mint térbeli. A versbeli
kristalytjellemzé atalakulds jollehet a mozdithatatlan fliggdnyként el6allo fak latvanyat
szamolja fél — kebelezi be: ,flistdéldg”, ami a rimhivé L figgdnydk™re irddva a latas
természeti és muvi akadalyoztatasat egymasra vetiti —, a masodik két sor hasonlata
— ,6s koédbe Uszik at a fa, / akar a test emlékezetbe” — a lezajld folyamat iddiségére
helyezi a hangsulyt. Am a megfeleltetés fénntartja az eltéré temporalitdsokbol fakadod
feszultséget: mig a kbdbe atuszo fa képe paradox modon a lathatatlan, a féldben zajld
természeti folyamatok lathatova tételét jelenti, addig a test emlékezetbe atuszasa a
halalt (is) konnotald fold eltakarod, egyuttal magaban foglalo attributumat jeloli. A fold
az emlékezet helye, emlékezni (az idbiségre, a halalra) ugyanakkor az ember képes.
Az emlékezet a kulturalitas létesitdje és forditva, a fak ebbdl a perspektivabol emlé-
keztetnek. De mdlalkotasok Iévén, e raismerés valami elemi massagot, idegenséget
is takar, amely a vers modalitasa révén kényszerité erédvel bir az emlékezd emberre.?

Bar a fak mégotta mulod idd és az atalakulds dinamikajat idézé mozgasfolyamatok
sejlenek fol (folyd, vadkacsa), ezek kizardlag a vers evokativ terében jelennek meg,
nem leird, hanem keletkeztetd nyelvi eseményként, olyan latvanyként, ami tdbbszo-
rosen rejtve van. Nemcsak azért, mert a természeti kép és az dtmenetek processzusa
elrejti azt, ami a megsejtett tapasztalatisagot, a tant megalapozdé lényegiség volna,?

* A tanulmany elkészultét az NKFIH K-13092 sz. projektje, valamint az NKFIH K 137659 sz. palyazata
tdmogatta.
1 A recepcidban mindez a ,hermetikus allegdridjaként” nyert értelmet a zuzmaraval/jégkristallyal

egyutt, amelyek ,az elbeszélés mdgékerllhetetlen nyelvisége altal hozzaférhetetlenné teszilk] az
igazsdg és 6nnodn valdsagossaganak kérdését”, illetve ,a nyelviség szempontjabdl hidnyként
beszélik] el e vilag abszolut létét”. V&. Schein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében,
Universitas, Budapest, 1998, 74., 75.

2 Mar csupdn azért sem kerilhetd meg e kérdés, mert Nemes Nagynal a szinekdochikus
szerkezetek — az ,objektiv lira” felél nézve is — képesek antropomorf vonatkozasokat generalni,
mikézben az idétavlatok nem foglalnak magukban cselekvéd emlékezdt vagy az emlék
referencidjat: ,Fel-felnylszit® nyarfalombok. / Alacsony ég, éskori homlok, / alatta tompa
félhomaly / mélyén emlékként Ul a taj.” (A lovas) ,A kdlté — irja Nemes Nagy — sok mindent
felhasznal hat az objektiv tonus kikeveréséhez, epikumot, szerepléket, hangnemet, térvényveésd
mozdulatot és egyaltalan nem utolsosorban képet, képet. Az objektiv lira képei, targyai [...] nem
disziték vagy szemléltetdk, nem is jelképezdk, hanem a masképp elmondhatatlan kdzlés eszkdzei.”
(Nemes Nagy Agnes, A kéltéi kép = US, Az élék mértana, |., Prozai irdsok, Osiris, Budapest, 2004,
89-126, 106.) Az ,objektiv lira” poézist és szemidzist generald mikddésmaodja ily médon eleve
olyan kényszer hatasa alatt all Nemes Nagy folfogasaban, amit a latvanyt eléhivé objektumok és a
latvanyt el&allitd koltdi beszéd egybeesése hatdroz meg mint kikerllhetetlen térténést.

3 A Széndioxid cimU versben példaul — etikai alaphelyzetben — a napszakok elrejtd és feltard
valtakozasdban: ,Tisztdn ragyog reggel az égi sator / a tdlgyek néma megvaltastanatdl.” A tiszta
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és ahol a természeti kdrnyezet targykornyezeti jelleget olt (,s a vakfehér, kék éjszakat,
/ amelyben csuklyas targyak allnak”), hanem azért is, mert éppen a koltemény képi
materialitasa kinalja fol a latvany (natura) és latottsag (kultura) ilyetén Gsszetartottsaga
és szétkapcsoltsaga révén megbuvo értelmet.* A nyelvtani alanyt nélkilézé vers
hangzo és irott tere, melyben a képi és akusztikai anyagisdagok negativan is jelen
vannak (vakfehér éjszaka; vadkacsa néma szarnyai, kimondhatatlan tett), az eldiras
eminens terepéve lesz: ,meg kell tanulni itt a fak / kimondhatatlan tetteit”. De éppen
a grammatikai alany hianya és a képi-akusztikai inskripcio nyitja meg az utat egy olyan
bioszemidzis szamara, amely kérdésessé teszi az antropocentrikus olvasat — ugy is,
mint az olvasas automatizmusat mukddtetd horizont — kizardlagossagat a versvilagban.
A szemszdgek varidlhatdsaga és a kildnbdzd ndvényi, allati és geoldgiai entitasok
egymas vonatkoztathatdsagaban térténd elhelyezése ki is iktathatja az embert mint
centralis fokuszpontot és mint a latdszog origdjat a versvilagbol, aminek kdvetkezmé-
nyeképpen a tanulas inkabb kommunikacios szisztémat vagy stratégiat kondicionalhat
az emlitett entitasok kdzott (ekképp a ,hermetikus targyiassag” éppen egy dinami-
kus processzus szinre vivéje, az ,intencionalt targyiassag”® pedig e bioszemiotikai
Osszefliggésben nyer Uj jelentdséget). A fat az 6koszisztémaban betdltott szerepe
helyezi kbzéppontba, a megmutatkozas és elrejtés jatekanak alakjaként, amiily médon
Osszekdti és hermeneutikai rendszerbe foglalja mindazt, ami kérbeveszi. E rendszer
a natura feldél szemiotizalhato, éppen ezért tanulhato, viszont nem rendelkezik az
antropoceén kulturalitas és a hatarvonas jellegado sajatossagaval, hiszen nem nyelvi.
A kimondhatatlan tettek ugyanakkor — a nyelvi révén — visszairanyitanak az emberi
perspektivahoz, kérdés azonban, hogy a szavakba nem 6nthetd cselekvéseket, de
nyomon koévethetd vagy beazonosithatd (6n)mUkodést feltételezd véghez vitel
azért nem verbalizalhato-e, mert az életnek az emberétdl eltérd iddtartomanyait és
nyomait foglalja magaban.®

A ,paleolit tavirat” tetten érése Nemes Nagy Agnes Fenyd cim( versében
hasonloképp a tavlatok és nézbpontok rogzitetlenséget és egymasra helyezését
eredmeényezi. A mU képi vildaga a természeti és mesterséges vagy technikai dsszekap-
csolasaval all el6, vagy éppen olyan helyettesitéseknek kdszdnhetden, amelyekben
szerves és szervetlen egyarant jelen van (,fivek sotét vasreszeléke”). Nem flggetlenul
attdl, hogy a tavirdoszlopot is konnotald vordsfenyd térzse eleve a szerves anyagok
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(blintél mentes) névény és a tiszta (szennyezéstdl megtisztitott) reggel kdzti kapcsolat
lényegiségét csak a kdltemény birhatja széra. A ndvényi etika kérdéséhez — kiléndsen kortars
kontextusban — Iasd Szlics Kinga, Nyitotta valni. Névényi etika és teoldgia, L'Harmattan,

Budapest, 2023, 41 skk., tovabba Széplaky Gerda, Sem Isten, sem allat. Fejezetek az dldozati kultura
dekonstrukcidjabdl, Prae, Budapest, 2022, 250-324., (Az édenkert mint radikélis k6zésség —
Noévényi létmod és nem-emberi etika cimU fejezet).

4 Lasd még a K6zott madartanaként és foldtanaként régzithetd perspektivaltsagat, ahol a
helyettesitések egyszerre keletkeznek a kulturalis-antropocén diskurzusbdl (,A levegd nagy
ruhaujjai”; ,az érvek foszlo szélein a szarny”; ,percenként hisszor lélegezni / a zizmaras, nagy
angyalokat”), valamint a természeti elemek és képkivagasok egymashoz valo hasonldsaga alapjan
(,egy percnyi ég belathatatlan / kbvetkezményl lombjai”).

5 V8. Schein, I. m.

6 Ehhez és a ndvényi lét etikai vonatkozasaihoz 1asd Kolozsi Blanka, ,mint egy hir, télgy-alakban’.
Hirkézlés és nyelvi viszonylétesités Nemes Nagy Agnes és Korpa Tamds verseiben = ,fényem né:
magam termelem”. Biopoétika a 20-21. szazadi magyar lirdban, szerk. Balajthy Agnes — Mezei
Gaébor, Prae, Budapest, 2022, 244-284, 251 skk.
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metamorfozisait idézi meg, amelyek nem emberi id6tavilatat — miként a Fak esetében
a képi materialitas révén a teret — egy deixis rogziti (,roppant térzsében most halad /
egy paleolit tavirat”). A deixis a versnyelv akusztikai tartomanyaban teljesedik ki [,csak
zUmmogeés, csak zug az éj”), ennek a zugasnak a megtapasztaldsa azonban legaladbb
a tavirat haladdsa kdvetkezményeként antropomorf és/vagy technikai aspektussal bir.
A jelz6s szokapcsolat tehat tavoli és kdzeli, természeti és technikai 6sszekapcsola-
saval a végtelen idék szemiozisat, de az ember mUvi kikildnultségét is szinre viszi.
Mintha a tavirat, a fa itt is kdzdIne valamit, emlékeztetne valamire, aminek Uzenete
a kimondhatatlan tettekhez hasonldan kép és hang kettds kodolasaban jut szohoz:
a nominalis dikcio révén el&allo versvildagban — ahol az esemény pillanatszerlisege
(,most halad”) az egyszerre befoghatatlan és megmutatkozo id6iségeket fogja at —,
valamint a kéltéi beszéd kép- és hangzasmaterialitasaban.® Ez a szintén kettds sze-
miozis natura és kultura ellentétezd, mégis egymasra utalt jatékaban nem — vagy csak
korlatozottan — rendelhetd hozza valamilyen, a koltdi beszéd eredeteként tételezett
alany szubjektiv szemszdgéhez, hiszen — ahogyan A Iatvany cimd versben eminens
modon tapasztalhatd — a képi materialitds mintegy feltételéve valik az érzékelés vég-
bemenetelének: ,A kék. A zdld. A folyamagy. / A tdrgyak valtozasai. / Amint a latvany
bent tapasztja végig / a koponyam falat, mint kdrmozi.” E kondicié pedig ismét csak
a perspektivak varidlasaval, kdzeli és tavoli, kint és bent valtakozé fokuszaval olyan
hasonlatban taldlja meg legmarkansabb kifejezédését, amely a természeti entitas
érzékelt alakisagat a kulturalis-tarsadalmi szervezddés technikai képében adja vissza:
LS folrant fektembél az a pafrany, / s rég-rothadt, bonyolult fondkjan / a spoérak is vele,

7 Pataky Adrienn a verset elemzé tanulmanydban a ,human indexikaltsdg zsdkutcajara” tesz utalast
azzal, hogy a mUvi-technikai diskurzus kulturalizalja a kultira/nyelv eléttit. Lasd Pataky Adrienn,

A paleolit tavirat Nemes Nagy Agnes lirdjaban. A Fenyd cim(i versrél = ,fényem né: magam
termelem”, 285-304, 303-304. Innen nézve a tanulmany korabbi szakaszaban megfogalmazott
beldtas, mely szerint a kdltemény maga egybeeshet a paleolit tavirattal (hiszen képi és hangzd
materialitadsaban leképezi azt, amirél beszél), a human hirkdzlérendszer uralma alad vonja targyat,
amennyiben azonositja magat vele. E tapasztalat a tekintetben ,zsdkutca”, hogy nem kindlhatja
fol a mogékerilés lehetéségét.

8 Mindennek a liraolvasast meghatarozo alaptapasztalata, hogy ,.a szévegpartitira kondicionalta
(az abban »szunnyado«] latvany mindig csak a koltéi kép hangtestén, illetve a hangoztat(hat) 6
dikcié meloszan keresztil evokalhato [...] Az opszisz és a melosz olyan miinemi artikulacios
formai (egyszersmind médiumai is) a kdlteménynek, amelyeket a maguk tébbszords
kélcsdndsségében nem kildn-kilon tapasztal meg a befogadas. Osszekapcsolt ellentétességiik
voltaképpen a lira befogadasanak azt a kettés adottsagat viszi szinre, hogy a vers maga is hangzo és
lathatd materialitasként hiv eld latvanyt és hangzast.” Kulcsar Szabo Erné, Szdtest — Iatvany
— hangzas. A kéltéi kép hangolt materialitdsdnak néhany kérdése Babits és Nemes Nagy kézott
= folyékony szobor vagy szildrd sz6kdkut”. Tanulmanyok Nemes Nagy Agnesrél és mas
ujholdasokrol, szerk. Buda Attila — Palkd Gabor — Pataky Adrienn, Petdfi lrodalmi Muzeum,
Budapest, 2017, 10-61, 23, 24., illetve U8, Kéltészet és korszakkliszéb. Klasszikusok a modernség
fordulépontjan, Akadémiai, Budapest, 2018, 81-111. Mekis D. Janos ezt a ,»személytelen« gondolati
koltészettel” hozza dsszefliggésbe, ahol ,a szavak ldthatdsdga (azaz észlelhetdsége,
természetesen az auditiv tényezék — hangrend, ritmus etc. — is beleértenddk az attetszdség
visszavondsaba) [...] egyértelml esemény, torténés, bekdvetkezés” (Mekis D. Janos, Vers és
kontextus. A modern magyar lira mint irodalomtérténeti probléma, Pro Pannonia, Pécs, 2014, 156.,
kiem. az eredetiben.). Utobbi kijelentés paradoxona abbdl fakad, hogy a ,személytelen” és
a ,gondolati” mint e lira attributumai a versvildg referencialis tartomanyara vonatkoznak, mig
,az attetsz&ség visszavondsa” a versszoveg materialitdsara — végkdvetkeztetése azonban
egybeesik a fentebb idézettel, mely szerint ,a vers maga is hangzo és lathatd materialitasként hiv
eld latvanyt és hangzast” (Kulcsar Szabo Erné).
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/ mint bonyolult nagyvarosok légifelvétele —". Ezutan a fokusz egy hirtelen, de nem
elézmény nélkuli 1atoszogvaltassal a nem lathatod tartomanyok vilagara iranyul, igy az
érzékeld és az érzékelt viszonyaban egyiddben all be bizonyossag és zavar (,Mert
élesek, mert élesek / a képek mind, mert élesek, / vakit ez a hangtalan zsufolédas”) —
ami egyszersmind szétkapcsolja az alany szemszdgét a futd képsor képi referenciaitol.
Ha korabban a koponya falat tapaszto latvany a kilsé vilag és a technikai kép egymasra
montirozasa altal keletkezett, akkor az elemek, entitasok és folyamatok redukciojabdl
(,elektronhéjuk-vesztett éqgistestek / slirliségébe 6sszehajtva”] egyarant szarmaznak
hasonlitd és metaforikus alakzatok. Hiszen az égitestek a részecskék analdgigjaként
a nem lathatot helyettesitik; a kép csupan olyan tdmpontot kinal, amely — a nagyon
tavoli és a nagyon kozeli felcserélésével — egymas referenciaiként jeldli mindazt, ami
a primer érzékelésen tul a technikai kép tartomanyaiba esik. Ez a fokuszvaltas vegll
egy bioszemiotikai rendszer megjelenitésébe fut ki, amely a kdzeli és tavoli, a belsd
és kulsé latvany érzékeltetésére ugyanugy vallalkozik, ha a nyelvtani alany pozicidja
ezt nem is tenné lehetéveé.

Egy faban lakom.
Lombja évszaktalan,
az égig ér, a dadogasig,
és latom zsufolddni zarva-termd
gyumaolcseit.

De vajon kit jeldl a nyelvtani alany, aki egy faban lakik? Pozicidja meghatarozasahoz
(a strofa elsé sorahoz) képest a nbvény lombjanak jellemzése tipografiailag elkalondl,
kiterjedése képi értelemben nem pontosithatd, de a kimondhatatlan tettekhez vagy a
tavirathoz hasonldan a verbalizalas kisérletével irhato le. Metafizikai horizontjaval belsd
kiterjedése és megjelenitése képez ellenpontot, a lakom és a Idatom poziciot kijeldlé
— voltaképp passziv cselekvéseket jelentd — igék viszont mégsem valamilyen alany
helyzetét vagy allapotat mutatjak. Miként a zsufolddas a kdltemény korabbi pontjan a
szoba kiils6 képét az érzékelés [belso) feltételeként vitte szinre, amely aztan a latoszog
és a fokusz atbillenését eredményezte, Ugy a zarva-termd gylimédlcsok zsufolddasa is a
bent/kint, zart/nyitott 6sszekapcsoldsaval érzékelteti azt a folyamatot, amely a bioldgiai
|étezést meghatarozé bioszemiotikai rendszerbél kévetkezik. Ez a rendszer figgetlen
a cselekvd ember szandékatol és a megeértés nyelvi horizontjatdl, éppen ezért a koltdi
beszéd ezen a ponton mar nem kivanja meg egy, a kultura altal meghatarozott alany,
illetve egy antropocentrikus berendezkedés jelenlétét — legalabbis a versvilagon, a
mU referencidlis tartomanyan belil. Erdemes mindemellett nyomatékositani, hogy a
koltészet mint hiradas nem vonhatja ki magat az antroposzemiozis keretrendszerébdl,
amely a human agenst feltételezi és létesiti, az ember (nyelvi] jelrendszere azonban
annak a tagabb bioszemiotikai szisztémanak a része, amely az élet mint keletkezés,
az élet mint esemény és mint vitdlis dinamika szervezddését megalapozza.® A lakom

9 Hoffmeyer szerint a bioszemiotikai rendszer olyan univerzalis tartomanyt képez, amelyben ,a jel-
és jelentésfolyamatok nem valhatnak a természet és a kultlra terlletének megkildnboztetésére
szolgalo kritériumokkd, ahogyan azt gyakran feltételezik. A kulturalis jelfolyamatokat inkabb
egy altaldnosabb és kiterjedtebb bioszemidzis specialis eseteinek kell tekinteni, amely
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és a ldtom tehat a kimondhatatlan tettek, a dadogas és a tavirat helyébe lépnek, egy
szisztéma dnmukddését jeldlik, amelynek a versnyelvben térténd féléplilése egy
folyamat része. Mindez ugyanakkor tovabbra sem marad érintetlen az antroposze-
miotikai tavlattdl, hiszen a lakom az ember konstrukcids-kooptald képességeinek
eredményeként jeldlia maga kéré vont életteret, mig a ,lakozas” jelélhetné az animalis
evolucio eredményeként keletkez6 védd-beburkold kdzeget.® A kultura és a tech-
nika révén meghatarozott ember érzékelés és mivelddés vonta szemhatara a Fak, a
Fenyd vagy A latvany cim( kélteményekben mindezzel egyidében viszonylagossa
valik a hataratlépésekkel, fokuszvaltasokkal jellemezhetd latvanyszervezéssel szem-
ben, a versek képi és hangzd materialitdasa nem kétédik valamely vonatkoztathatd
vagy vallomastevd alany belsé beszédéhez. Mindez azt jelenti, hogy Nemes Nagy
Agnes koltészetében érzékelhetdveé valik egy olyan biopoétikai szemlélet, amely a
létezdk és a lét szohoz juttatasaban megeldlegezi a kortars lira mind a bioszemiotikai
Osszeflggéseket poetizald, mind dkokritikai diskurzusait. A tovabbiakban Toth Kinga
frmag / Offspring cim(i versalbuma interpretaciojan keresztil igyekszem tetten érni
a szoban forgd kontextusok jelenkori tovabbélését és radikalizalodasat.

Az, hogy természeti kép és technikai kép az utdbmodernség és a jelenkor koltészetében
mind ideoldgiai, mind nyelvi szinten elvalaszthatatlanul sszefonodik, természetesen
szintén nem elézmeény nélkali. Arrél ma mar megfeleld tudassal rendelkeziink, hogy a
technomédiumok milyen hatast gyakorolnak az emberre, amikor olyan minta gyanant
szolgalnak szamara, amelyrdl — Kittler szavaval — mértéket vesz." A vers reflexidja a
technikai képre — mar a klasszikus modernségtdl kezdédbden — ugyanakkor nem
olyan intermedialis mikdédés, amelyben a médiumok inkorporalnak egymast, a
szbveg felidézi a masik kdzvetitdkdzeget, de nem cseréli le sajat alfabetikus készle-
tét. A versvilag képi materialitdsa viszont, ahogyan Nemes Nagy Agnes fent idézett
kéltemeényei esetében érzékelhetd, nem érintetlen a technikai kép nyujtotta latvany
észlelést és értelmezést eldre alakitd potencialjatol. A pafrany és sporainak képe a
nagyvarosok légifelvételekhez hasonlatos, a két szervezddés észlelése kozti azo-
nossag véletlenszerliségét — a mérettartomanyok kézti kilénbségbdl fakaddan — a
technikai kép példaja szolgaltatna, ha nem jatszana szerepet benne a szervezbdések

folyamatosan kibontakozik és hatast gyakorol a bioszféraban.” Olyannyira, hogy a molekularis-
biokémiai folyamatok szintén ebben az dsszefliggésben kondicionaljak az életet: ,igy ahelyett,
hogy az életfolyamatok szemiotikai aspektusait a biokémia masodlagos részéveé tennénk, a
bioszemiotika azt dllitja, hogy a szemiotikai dinamika létfontossagu kulcsot jelent egy még
teljesebb biokémiai megértéshez, amely nélkil az életfolyamatok alapvetd biokémiai
szervezd6dése nem magyarazhatd meg kielégitéen.” Jesper Hoffmeyer, Biosemiotics. An
Examination into the Signs of Life and the Life of Signs, angolra ford. Jesper Hoffmeyer — Donald
Favareau, University of Scranton Press, Scranton—London, 2008, 4 skk.

10 Vé. Tim Ingold, Building, dwelling, living: how animals and people make themselves at home in
the world = U6, The Perception of the Environment. Essays on livelihood, dwelling, and skills,
Routledge, London — New York, 2002, 172-188.

n Friedrich A. Kittler, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pal, Magyar MUhely — Racio, Budapest, 2005,
25 skk.
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szerkezetét meghatarozé geometriai strukturaltsag.? igy azonban az entitasok észlelése
a technikai kép és a koltdi beszéd interakcidjaban lehetdséget teremt a természeti
és mUvi szervezettség egymast formald szemiodzisara. ,Mert — ahogy Nemes Nagy
iria — emberi esztétikank bele van néve a testinkbe, ahogy testliink bele van néve
a geometrikusan is jellemzett (ezért bizonyos fokig matematizalhato) élévilagba.”™
Ebben az &sszefluggésrendszerben elképzelhetd tehat egy olyan nézbpont is, ahon-
nan tekintve az ember — ha még rdla van sz6 — e szemidzisban ugy all benne, hogy
nem foglal el a latvanyhoz képest kilsé poziciot, vagy a megjelenités eseményében
nem ruhazhato fel ama massag jegyeivel, amely a képi-nyelvi kdzvetités alanyaként
jellemezné. Az emlitett nézépontot a kortars kdltészetben Toth Kinga lirdja képviseli,
amelynek médiumkdzi alaphelyzete és nyelvi-retorikai viselkedésmddja magan viseli
aneoavantgard poétikak rékségét is. Ugy azonban, hogy a kiilénb&zé medialis tech-
nikak és az azokbal kialakithatd képi-textualis beszédmdodok posztantropocentrikus
szemhatdra inkabb eredeztetheté a Nemes Nagy Agnes koltészetében megalapozott
bioszemiotikai és biomaterialis [atasmodbol, mint szigordan a neoavantgardbol.
Mindennek karakteres markere Toth Kinga masodik kdtete, az All Machine* amely
kettds kényvként olvashato: verseket és grafikakat tartalmaz, de a kettd nemillusztrativ
viszonyban all egymassal. A grafikak, amelyek sirin atszdvik a kotet szdvetét, egyfeldl
az oldal terébe helyezett keretes képek, vagyis 6nallé mualkotaskent is félfoghatok,
kiallitasi terik maga a konyv. Masfeldl szovegeket és szdvegrészleteket foglalnak
magukban, olyan — hangsulyosan analog lejegyzést imitald — textusokat, amelyek
identitasa folfejthetd az ket korllvevd kdltemeényekben. A grafikak tartalmaznak
ugyan figurativ mozzanatokat, emlékeztetnek azokra a gépekre, szerkezetekre és
mechanikus alakzatokra, melyeket a versek elétérbe helyeznek és jatékba hoznak — sét
mUkddtetnek —, am a vonalak attlinést, egymasba agyazottsagot, &ssze- €s széttartast is
megjelenitenek, sémai valaminek, ami a versekben kézponti szerepet jatszik. A grafikak
tehat lejegyzett szdvegeket kebeleznek be, igy lesz duplafenekd az archivum: egyik a
masikat tartalmazza, lejegyzi, tarolja, sét elmossa, kitorli, de meég felismerheté modon,
mintha egyik a masikban kezd&détt volna, és forditva. lly moédon a gépi-mechanikus

12 Ami a koltdi kép félfogdsara is hatast gyakorol. Az utca ardnyai cim( prézaversben olvashatd
kijelentés — ,a hasonlat nem hasonlat, csupan ugyanegy térvény / masik arca” — azt implikalja,
hogy a latvany elemi észlelése mogott mas latvanyok huzodnak meg. igy példaul a kanyarban
beddlé villamos, az dreg futd vagy a [f]6ld az ellipszis-palya forduldjan, essenek az analdgids
sor egységei barmily tdvol egymastdl, vagy legyen kdztik akar szinekdochikus érintkezés,
egyazon szerkezetet teszik 1athatova, a térvény képi-észlelési ismétlései viszont a vers képi
materialitdsaban ismerheték fol. A lecsupaszitott latvanyban hatramaradd gérbliletek, hdlézatok
az észlelés ,masikjai”. Ennek félismerésehez a kdltemény észlelésén keresztil vezet az ut, és
annak anyagszerliségéhez térink vissza: ,De a haldzat is / csak abra, a gorbilet is képes beszéd.
A torvény / lathatatlan. Ez lathatd.” Lathato a képes beszéd, és lathatd, hogy a térvény lathatatlan.
Ennek a paradoxonnak a megjelenitésére — amely a vers tipografiai fol- és eltlinését is konnotalja
— a koltdi nyelv képes. A ,hidny”, a ,meghatarozatlansag” ,mdlvészi rangra emelésének”
kérdéséhez Nemes Nagy koltészetében lasd Schein Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete,
Belvarosi, Budapest, 1995, 8 skk., tovabba Schein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében,
30-31. V6. Nemes Nagy sokat idézett axidomajaval: ,Az irodalom tehat a lathatatlanbol teremt
lathatot, a nyelv elvont kézegén at foghatot — a pszichében is egészen bizonyosan jelen [évé
»geometria« tdrvényei szerint.” Nemes Nagy Agnes, A vers mértana = U6, Az él6k mértana, |.,
149-174,152.

13 Nemes Nagy, A vers mértana, 152.

14 Magvetd, Budapest, 2014.
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|étezés ideoldgiai és technikai eredet nélkilinek mondhatdk, széveg és kép identitasa
pedig nem hozhatd nyugvopontra. De az olvasastapasztalat nem mertl ki ennyiben,
lényegesebb, hogy a gépi Iétbe vetettség egyuttal nyelvi torténés, az épitdéelemek
szabad &sszekapcsolasan alapuld szintakszis — az emlitett neoavantgard hatasoktél sem
mentesen — a nyelvtani és szemantikai elemeket rendre dekomponalja és Ujrarendezi,
meéghozza rendkivil konok mechanikaval. Az All Machine-ban az optikailag is variabilis
anyagszerl nyelvi és képi elemek arrdl tanuskodnak, hogy a megértés mindig olyan
szerkezeteknek van kiszolgaltatva, amelyek nélkulézik vagy hianyként leplezik le a
human perspektivat. Nem abban a tekintetben, hogy embertelenek volnanak, vagy
pusztan analogikus viszonyt sugalmaznanak ember és gép, létezés és mechanika kdzt.
A kotet versei helyenként nagyon is tragikus emberi térténéseket visznek szinre, az
erbszak képzetei azonban ember és gép konstellacidiban valnak a megértés targya-
va. Mondategység és jelentés eltolddasai, kizdkkenése, majd visszarendezédése az
olvasasban, a szerkezet stabilizalhatatlan zaklatottsaga itt a gépi és a nyelvi szemidzis
szétszdalazhatatlansagaval szembesit, ahol a test hasonloképp kiszolgaltatottként je-
lenik meg; olyanként, mint ami annak a lathatatlan mechanikanak az eleme, amelyet
e liranyelv képalkotasa és a vizualis komponensek textualitasa el6hiv.

Az All Machine-ra kévetkezé Holdvilagképlek® a betegségeknek kitett test
akarattol vagy szellemtdl fliggetlen jeltermelését dllitotta a kdzéppontba, amelyet
ugyanakkor az els6 személyd maganbeszéd ellenpontoz. Az orvosi eszkdzok és a test
érintkezése, a medikacio interpenetracios agresszidja apropojan keletkezd reflexiok
él6 szbvet és gép, organizmus és eszkdz ellentmondasos, de kényszeritd erével bird
kapcsolodasait — szinte parbeszédét — rogzitik, am ez a diskurzus nem kizardlag
énmagabdl vagy a szituaciobdl ered. Atszévik a testhatarok folllirasanak dilemmait
taglalé popkulturalis utaldsok, egyuttal megidézi az All Machine emlékezetes jelene-
teit, amelyekben a gépi-mechanikus el8allitas erészaka a nemi-bioldgiai jegyek és
az én elveszejtésének kdvetkezményével jar.'® Noha ez a konzekvencia radikalisnak
hat, Toth Kinga kdltészetében és miivészeti praxisaban mégsem a Holdvilagképlek
jelenti a poétikai szubverzid valddi mérféldkdvét, hanem az frmag / Offspring,”
illetve bizonyos helyein az ezt kévetd Annamaria sings/singt/énekel. Utdbbi kettd
konceptualis, intermedialis album, amelyekben a szdveges tartalom csak abbdl a
szempontbdl kitlintetett, hogy a koncepcio elsédleges interpretacios lehetdségét
jelenti. Az olvasas, de f6leg az Ujraclvasas soran ez a kitlntetettség viszonylagossa
valik; a képek, grafikak és videok polildgusaban az értelmezés sulypontjai elmozdulnak,
visszabillenek és ismét valtoznak. Leképezve azt a nehezen megragadhatd, megis jol
érzékelhetd dinamikat, amely az elgondoldsban az organikus és szervetlen (vagy muvi)
létezdk, a természeti kdrnyezet (a zoé), valamint a zajlo, elszenvedett vagy véghez

15 Magveto, Budapest, 2017.

16 A Balerina cim( versben, amely egy zenélé doboz készitését irja le, példaul: ,az elsd / fazis célja
hogy kisuroljak / beldle a lanyt” —, amelynek alakja a Ladies’ roomban tér vissza: ,Bekdtik nekem a
kabelt, nem illegdlis, nem legalis, kapok egy jelszot. Bedllitjak, hogy tudjak csatlakozni az idegen
gépre. Anyanak protézise lesz, a fém jo, nem roppan &ssze, nem tlinik el, mint a porcod. Bar
lehetne a szerveket is cserélni, fémtido, fém légcso, hideg lesz. [...] A ladies’ roomban és a
kényvoén is csirke van, amit lenyakaznak, igy lesz beldle gép és balerina. En is balerina szeretnék
lenni, a bettik és a savok mukdédnek rajtam.”

17 Starfol Plusz, 2020.
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vitt cselekvések szamos ponton tetten érhetd — kdzponti vezérelvvel nem rendelke-
z6 — interakcioibol fakad.” Centrdlis vezérgondolat vagy ideoldgia, hacsak a létezék
hierarchigjanak extrém félbontasat és az organikus szervezddések megallithatatlan
metamorfozisait, egymasba integraldodasat nem tekintjik annak, azért sem képezheti
részét ennek a koncepciénak, mert a nyelvtani alanyhoz rendelhetd ,mi” — és nem
az én — képzete testi, és nem szellemi/ideoldgiai referencidkat hiv elé. A szubjektum
mint szdvegszervezd instancia hidnyzik az frmag koncepciojabdl, de a human testet
illetéen az egészelvlség is: kezek, fllek, szemek, testrészek vesznek részt a megjele-
nitett mozgassorozatokban és atalakulasokban, amelyekben felrémlenek ugyan, sét
olykor jelentdségteljes modon elétérbe kerlilnek a civilizacio és a kultura vivmanyai,
szokdasok és habitusok, a taj és a targykdrnyezet alakitottsaga, valamint mesterséges
holmikkal vald szaturdltsaga, a részek jatéka annak a képzédésnek az ellenében hat,
ami az egész vizidja révén alapozna meg a modern ember tapasztalatat.

Pedig az frmag album a frontboritdja alapjan ettél eltérd félfogast is prefiguralhat.
[Mivel valoban albumrdl, €s nem — pusztan — verseskotetrdl van szo, a fotdknak és grafikak-
nak sem illusztrativ, hanem komoly jelentésképzd szerepe van, nem lehet eltekinteni téluk,
és nem lehet monomedialissa redukalni sem a kétet irodalomfogalmat, sem muveészeti
célkit(izését.) A cimlapon egy fenyderdé részlete lathato, kdzépen dsvénnyel, az Gsvényen
a szerzd hattal, magasba emelt karokkal, amelyekkel félfelé iranyuld mozgast mutat, a
tekintet iranyat jeldli ki, de még nagyobb nyomatékkal a fakhoz hasonlatos megjelenést
vesz fél. Mivel az alak itt a centrumban lathatd — igaz, hatulrdl —, origoként, fokuszként
vagy kiaramlasi pontként is azonosithaté volna, amit a kdtetben talalhatd szamos mas fotd
ellenpontoz majd azzal, hogy a rajtuk valamilyen természeti kérnyezetben — tisztason,
réten, sziklas-erdds kdrnyezetben — félbukkand figura staffazzsa mindsdl at, melléksze-
replévé valik (ilyen a kotet élén lathatd kétoldalas kép, az azt kdvetd fotografia, vagy a
002-es szamu vers folott hizddo, szintén mindkét oldalt elfoglald fénykép).

A cimlap szimmetridjat a jobbra dél6 két feny6torzs tori meg (az egyik kdzelebb
van, kozvetlenll a szerz6 alakja el6tt, a masik tavolabb), mintegy perjelet formazva,
ami az él6 névények fliggdleges vonalaival és az 6svény két szélének végtelenbe
futd (de ott sohasem taldlkozo) egyeneseivel fliggvényszerl vagy geometrikus
vonast koélcséndz neki. A perjelek térkdzvalasztd jelek gyanant térnek vissza a kd-
tetben, a magyar és angol nyelv( verseket osztjak el az oldalakon, igy a ,lathatatlan
térvény”, amely a haldzatokra, gorblletekre lecsupaszitott dolgok moégétt folsejlik, a
képi valdsban és a textualis jelben ugyanugy visszakdszon. A Nemes Nagy-versben
emlitett képes beszéd mindezek vonatkozasaban a felcserélések és helyettesitések
beszlintethetetlenségét foglalja magaban — talan egyfajta eredendd nyelvi létmo-
dot, metaforikus megelézéttséget —, ami az frmag album medialis materializaltsagat
megalapozza. A szbveges és képi elemek stabilizald és destabilizald ,mozgasa”,
valamint hataraik képlékenysége, zart esztétikai konstrukcidokent tértend régzit-
hetetlenséguk abban is tetten érhetd, hogy egyes oldalakon a fényképek tértjel
mentén lettek elvagva, az Ures terlleteket kdltemények toltik ki, majd a kdvetkezd

18 A koényv ,medidlis sajatossagaihoz” lasd még Gregor Lilla, Kisérlet (liraJolvasasi rendszereink
kimozditaséra. Téth Kinga: irmag / Offspring = ,fényem né: magam termelem”, 430-446,
kalénosen 430-433.
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lapon megtalalhatd a levagott képrészlet, amely visszacsatol a fotdohoz. Ez egyuttal
a lapozas mozdulatara, a kéz iranyitotta lap megfeleld ddlésszdgbe helyezésére is
felhivja a figyelmet, hiszen lehet&ség nyilik az elvagott fényképek ,6sszeillesztésére”,
ami persze illuzidként leplezddik le. Az egészelviséggel és a zart (esztétikai) rendsze-
rekkel szemben létrejévé konstrukcid noha folidézi az egész képzetét, hasonlokép-
pen metonimikus-szinekdochikus kapcsolodasok emlékezetbe idézésével teszi ezt,
ahogyan a test is csupan testrészek emlékezeteként jelenik meg a versekben. Akkor
is, ha példaul a 031-es szamu utolsd — a nyitd napfogyatkozassal (001) vagy a kotet
kézepén elhelyezkedd, nem szamozott oktopusszal egyetemben programadonak
is tekinthetd — vers élén talalhatd kétoldalas fotok 6sszevonjak és egyben kitagitjak
a latvany terét. Az ,aki fat Ultet, gydkerezik az” mottd rimel a fényképeken szerepld
természeti kérnyezetbe Ugyszolvan szervesen integralodo szerzé alakjara, amely az
agak-bogak, a téli iddjaras dacara is burjanzd néveényi kérnyezetbe Ugy olvad bele,
hogy k&zben — példaul a ruhazat révén — ki is kilénul beldle. Ez a fol nem szamolhatd
hatarhelyzet natura és kultura tekintetében a testi alapviszonyt szintén meghatarozza
a kéltemény masodik szakaszaban, amelyben a levetkezés folyamatszer( zajlasa és
a kornyezettel valo érintkezéses viszony hatarsértés egyuttal, de olyan édnkéntelen
athagas, ami a tér kitdltésének kdvetkezménye:

zsakjaink nélkul jutunk el ami nem kell leszakad
at a vizen a kévon fold felett fold alatt

az ember minden testtartasaban

kéztes anyagokba nyulik megtanulni a kikertlést
felismerni a csapdat nyughatatlanul az érkezésig

Mig azonban az érkezés a kdtetet nyitd 001-es versben — és sok mas helyen — vizbe
érkezést jelent, itt a harmadik szakaszban a kert mdvelete valamiféle féldi-névényi
létezésbe transzformalddas eredménye — ahol a mlvelés visszahat az elvégzére,
aki maga valik a mlvelés targyava: ,a kutakbol csak 6ntdézink hogy szebbé tegytik
/ pazsitjainkat hogy puhava fogadjon minket a kert”. A mlvelésnek valo kitettség
persze az emlitett napfogyatkozasban is, sét az albumot nyitd versnek mar az elsé
soraiban megjelenik, ahol a nyugvopontra érkezésnek a mivelési szisztéemabol vald
kiszakadas a feltétele, és igy az sem véletlen, hogy a természeti idd és a mért idd
szétkapcsolasa momentumaban kdvetkezik be.

Uveghazban puhulunk beengedijtik

a felerdsitett fény- és vitaminadagot
bemutatjuk névekedési mutatdinkat

belll jobban terjediink de mind kivagyunk
a kuilsé vizekbe ahol pelikdncsordak
haldsznak lesz egy hosszu perc

amikor érvénytelen az oraatallitas

mutato nélkali korong a nap

kéztlink és a pelikanok kdzott

elér a viz végre megallunk

83 »



. 84

Csakhogy a 031-es, az albumot zard kdltemeény negyedik szakaszaban a puhulds
metamorfikus jelensége (,puhava fogadjon a kert”) a vetés mozzanataiban ragadhatd
meg, a kultivacids/kulturalétesitd cselekvés alanya és targya viszont egybeesik. Iy
maodon az, ami kultival és a naturat szolgalatba allitja, illetve az, ami alavetettje ennek
a muvelésnek, nem valaszthatd szét: ,magunknak vetjik az dgyasokat / kesztylben
verekszlnk sajat félddel / elékészitjik talajtérfogatunkat puhitjuk amig / mi keménye-
dink”. A puhulassal és a puhitassal parhuzamosan tehat a szerkezetvaltozas ellentétes
folyamata is kitapinthatd, ambator a keményedtink a kultivacio (a munka) erészakat
ugyanugy jeldli, miként a vereksziink kiizdelme meg is elélegezi azt. Ez a sajatos,
sz0 szerint értett dnkultivacios cselekvéssor eszerint klizdelmes allapotvaltozasokkal
jar, aminek a kulminacios pontja az 6tédik szakaszban olvashatd. Az autopoietikus
szervez&dés szokatlan vizidja egy olyan bioszemiotikai rendszer képzddését sugallja,
amelyben az egymast megértd és a folyamatot elémozditd cselekvést végrehajtd
komponensek valamifajta elleniranyu reflexios mikddés dacara is fenntartjak a
processzust, méghozza e helylitt is a némasag kdzegében. A vers én-, pontosab-
ban mi-beszéde azokat a nem-nyelvi mozzanatokat kdzvetiti, amelyek az emlitett
bioszemiotikai szisztémaban lehetdve teszik az Snmagabdl taplalkozd dnkultivacid
lefolyasat, de azt a csdndet is reflektalja, ami a visszabeszelés ellenében, egyuttal a
lezajlas mechanikus megszakitatlansagaban keletkezik.

levegdnk elvalik kerglnktdl

nedvességunk kivalrél 6ntdzi

a vellnk terhes foldet

egymasra dobaljuk a régdket

a foldhalmon visszabeszélink

magunknak az alagutakban hogy visszaijedjink
csendben tragyazunk magunkkal tovabb

A teher sz6 itt még &rzi a prokreacios kontextust, noha a féld 6sszefuggésében;
am a fent emlitett erdszak képzetét is, mivel a mlvelés egyuttal interpenetracio. A
terhes konnotaciokat magaban foglald belehelyezkedés, Ultetddés viszont a hatodik
szakaszban szintén nyugvopontra ér, hiszen itt is, mint a kdtetben masutt, be van je-
lentve a megérkezés — ezuttal nem a viz, hanem a fold kézegében. A hatarkijeldlések
érvénytelensége és a hatarok félszamolddasa, a metamorfozis — a ,levegdnk elvalik
kérgunktdl” sortdl kezdve — a versnyelvben olyan hasonlatok révén megy végbe,
amelyek az illeszkedés affirmativ mozzanatardl tudositanak, ahol mar a kapszula jelenti
azta kérget, amely a lefolyas soran elbomlik. Az albumban pedig ehhez (is) kapcsold-
ddan szamos fotd helyet kapott, amely valamilyen bomlas- vagy rothadasfolyamatra,
esetleg -allapotra iranyitja a figyelmet; a szerves, illetve szervetlen anyagok egymas
mellé vagy egymasra helyezésével ezek természetesen ideoldgiakritikai dimenzidt is
nyernek. Egy tulérett vagy félig elrohadt banan parhuzamos fényképein példaul el6-
sz&r gombdcca gylrt hajat tuszkoltak a kibontott gytimélcsbe, majd ennek mintajara
boltokban hasznalatos sarga mianyaghalét, ami a tdltelék sajatos megjelenitésével
annak kérdését szintén jatékba hozhatja, hogy végul minden a vizbe vagy a féldbe
tér-e vissza, és ha igen, ott milyen atalakulason megy keresztl. (A humussza valas a
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sajat test elidegenedésének, egyuttal az azon tulmutato, voltaképp pozitiv eldjell
cirkulacionak a tapasztalata, s ez a radikalitas, amely a human szellem nézépontjat
— a kulturalitas és a szakralitas vonatkozasaban egyarant — eliminalja, eredményezi a
kollektiv beszédet. Noha az emlitett ideologiai-etikai dimenzid lehetdve teszi az album
és e — nem képviseleti — koltoi beszéd dkokritikai olvasatait, mégis inkabb az nyer
nyomatékot, ami az elhasznalddas, a bomlas és az Ujrahasznosulas kérforgasaban az
anyagok parbeszédét teremti meg.)'® A metamorfézis akaratlagos vagy szandéktalan
végbemenetelét a 031-es vers hatodik szakaszaban mindenesetre a lehataroltsag Uj
formaja elézi meg, ahol a fold elemét — talan iréniadtdl sem mentes utalassal — épp
a viz eleme egésziti ki.

ha megtalaltuk az dsszes természeti elemet

elérjuk a tdkéletes befogadhatdsagot jo kapszulaként
jO toltelékkent megérkezlink

rossz iranyba fordulhatunk de mindenhol

féld keretez asvanyainkbol készUl az ujnautilusz

A vers zaro, hetedik szakasza a kéreg és a kapszula képe mellé a héjét emeli be, am
a vegetativ funkciok miveltetd fazisa itt mar kulturalis-targykdrnyezeti kontextusokkal
egeészlil ki, az pedig valamiféle reflektiv-szellemi torténés — jollehet természeti fenomén
materializalasa révén érzékelhetd — meglétének a rogzitésével. A masodik sor kurzivval
szedett szakasza és a zaro sor konkluzidja siker és kudarc egydittes jelenlétét feltételezi
amegérkezésben, egyuttal a reflexiods horizont kialakithatdsaganak viszonylagossagat:
igy tekintve a vers kinalta keret a maga lexikai és anyagszer( létestilésében maga is
Jheéjként” érthetd, amely egybeesik azzal, amit kdzvetit. Megkockaztathato, hogy ezen
a ponton a megérkezésbe kodolt kudarc vagy hiany a nyelv félrevezetd hatalmardl
tuddsit, amennyiben az akkor is képes beszéd, amikor valamilyen ,lathatatlan tdrvény”
vagy transzformacio lathatéva tételén szorgoskodik.?

bdroket vedlink — evés-finomodas-tisztulas-etetés —
napunk tivegtiszta a furdetében a betonkemencében
ilyen az égés a gondolatok felhevitett héjak

ritkan fordul el hogy mindnydjan ideérink

Akdényv centrumaban elhelyezkedd, nem szamozott oktopusz cimU prozavers azonban
mar olyan megérkezést emlit, amely egy lényegében megvaltozé dkoszisztémaban,

19 Lasd még e sajatos ars poetica gydkerét a szerzé gondolatmenetében: ,én a sajat testemre is
ugy tekintek, mint végtelenul izgalmas, folyamatosan bomld anyagra, amibdl soha nem tudom,
hogy épp mi fog kitérni, keletkezni vagy mutdlodni. [...] ahogyan én bomlok, ugy bomlik a
kérnyezetem is, és aztan visszakerullink szépen mind a talajba.” Téth Kinga, Beengedtek a hatszaz
éves imatermukbe, ahol felfajtam gumikesztydket (Greff Andras interjuja), Litera 2024. februar 2.,
https://litera.hu/magazin/interju/toth-kinga-beengedtek-a-hatszaz-eves-imatermukbe-ahol-
felfujtam-gumikesztyuket.html

20 A koltdi kép kérdéséhez ebben az dsszeflggésben (is) 1dsd Kulcsar-Szabd Zoltan, A nyelv képei —
a képek nyelve = U6, A jel6ld visszahtizodasa. Az irodalmi nyelv kulturalizacidjanak néhany
kérdéséhez, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2021, 126-133.
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egy lényegében megvaltozott bioldgiai Iét fliggvényében értelmezhetd: ,ez mar
az apokalipszis utani atlantisz, ahol a névényi-allati-emberi maradékok épitenek
szerelmi kapcsolatot [...] amit eddig nem értlnk el, megérkezett az Uj lélegzéssel”.
A tengeri élélénnyé valo maradék kozt az itt egyedul reflektalt médon megjelend
ember a vers felltésében — valamifajta utanisag allapotaban — elvesziti a létezdk
hierarchidjaban betoltott poziciojat (,akik megmaradtunk és megvaltoztunk, ka-
paszkodni prébalunk leuraltjainkhoz”), folérendelt és alavetett helyezetének radikalis
megvaltozasa pedig egy — forditott vagy Uj — evolucids mechanizmus beinditasaban
jatszik szerepet (,hartyat ndvesztiink és megtanulunk Uszni, tapintani, simogatni a
masik még elvald bért”). Paradox modon a sajat halalukat tuléldé egyedek — a mar
megismert kollektiv beszéd alanyai — olyan kézegben kapcsolédnak egymashoz
eqgy, a biosz és a zoé kolcsdnjatékaban létesild szemidzis révén (,megértjik egymas
soknyelvét, csticsaink magunkba fogadnak, végtagokkal élelink éjjel”), amelyben
az ember civilizacios, fogyasztoi és targykodrnyezete egyfeldl nyelvi alakzatként
idézodik emlékezetbe (,konnylek vagyunk, mint a régi luftballonok, tartjuk egymas
sulyat”). Masfeldl a szennyezés vagy az interpenetracié atkddolasaval a természeti
és az (egykori) civilizacios-kulturdlis hatarok is atrajzolodnak, hiszen ahogy korabban
példaul a hulladék a vizekbe kerdlt, Ugy késébb a viz foglalhatta el a fold (igy a varos)
tereit. Am e poszthuman szitualtsagban valamiféle Ujragondolt szimbiozisban egyesill
szerves és szervetlen (,végtagokkal éleliink é&jjel, amikor a régi varostér Iléggémbjei
leeresztenek, a nagy viz 6sszeszedi a sokéves tejeszacskdkat, mi pedig nedveinkkel
nagy figgdénnyé ragasztjuk dket, sokkaru Uszés ember-halak, ez a mi éjszakank”).
Kilénds, hogy a régi dolgoknak, amelyek egyszerre jeldlnek civilizacids vivmanyo-
kat és karos anyagokat, megmarad a hasznalati eértéke, s6t az Uj kérnyezetben az
elkerités technikajava valnak. Az &sszekapaszkodas gesztusanak iddpillanata, az gjjel
ennek megfeleléen az elvalasztas gesztusat szintén magaban foglalja az id6pillanat
— kudarc, bevégzés, végallapot — lehetdségét hasonloképp tartalmazza, mint a mi
elérelépésenek ugyancsak deklarativ mozzanatat.

Az [rmag / Offspring /folytatasaként 2023-ban publikalt AnnaMaria sings/singt/éne-
kel album ideoldgiai, poétikai és nyelvszemléletében, médium- és mlvészetkdzi
tdérekvéseiben annyiban mutat kildnbséget elédjéhez képest, hogy a Maria-kultusz
vizualis és nyelvi emlékeibdl és térmelékeibdl épitkezve meséli el azt a toérténetet,
amely az irmag mint referencia és mint alakzat révén az elézé albumban kibontakozott.
Ez tdbbek kdzbtt azzal a kdvetkezmeénnyel is jar, hogy a versnyelv és a versszituacio
nagyobb nyomatékkal tamaszkodik az antropocentrikus-kulturalis kontextusokra —
példaul a virag jelképével —, akkor is, ha az irmagga valas vagy a néveényi-foldi elve-
gyulés szo szerinti végbemenést is konnotal. A Szajvirdgban példaul a megérkezés
dinamikaja helyett a statikus helyzet szolgaltatja az alapot a hibridizaciohoz (,nem
megyek elére hatra / maradok a szamba virdgokat Ultetek”), amelynek kiteljestlése

21 Prae, Budapest, 2023.
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(,a darazsak porozzak a végén szajvirdagomat”) bizonyos értelemben nem kulénbozik
tulsdgosan Toth Kinga K&mives Kelemenné-performanszatdl, amelyben a mester-
séges tormelékekkel vald eggyé valas sullyeszti vegetativ allapotba a végbemend
esemeény alanyat, Ugy azonban, hogy a metamorfdzis/hibridizacioé szinre vitele az
irodalmi-kulturalis tradiciobol bontakozik ki. Ami egyuttal azt jelenti — az AnnaMaria
sings/singt/énekel koncepcidjara és egyes alkotasaira nézvést is —, hogy a muvek
vonatkoztatasi rendszere megkettdézddik, a szavak referencidja egyszerre mutat a
biosz és a zoé, de a toérténelem, a hagyomany és a kulturalitds iranyaba.? Ennek
megfelelden a hibiridizacio a nyelv és a médiumok utjan egyarant végbemegy, sét
tavlatosabban nézve azt implikalja, hogy a kultura révén érthetdé meg a naturaba
vegyulés folyamata, illetve forditva, a természet régvaldsagahoz kulturalis kepzdd-
meényeken és képzeteken keresztll nyilik hozzaférés — a nyelv szamara a natura
hozzaférhetetlen, mert természeténél fogva masképpen mikddik, vagyis: képtelen
arra, hogy a nem-antropocentrikus metamorfoézisokat pusztan &nmaguk referencialis
valdsagaban inszcenirozza.

Mindezt azzal is nyomatékositja az AnnaMaria sings/singt/énekel, hogy az em-
litett atvaltozasokat és az ember bioldgiai léte altal meghatarozott perspektivaltsagot
intertextudlis vagy intermedialis viszonyban alakitja ki, nemegyszer (pop]kulturalis
vonatkozasok, sét szcenika révén. A Medvének szliletett fid, viragleany cimu ter-
jedelmes kdltemény eminens példaja a kortars filmes emlékezetet hozza jatékba,
amikor a kurrens horrorfilm jeles alkotdja, Ari Aster nagy hatasu 2019-es opusanak, a
Midsommarnak (Fehér éjszakak] nyUjtja a meglepd ,ekphrasziszat” és értelmezését.
A folk horrornak” nevezett zsaner e kiemelked® darabjaban fiatal varosiak — tdbbek
koézt antropoldgus doktoranduszok — indulnak svédorszagi vidéki terepmunkara
egy zart természeti” kdzdsségbe, amelynek szokasai és ritusai olyannyira idegenek
a kortars nyugati-varosi kdzdsség tagjai szamara, hogy a film azokat kenddzetlendl
megijelenitve a kulturdlis relativizmus sulyos kérdéseivel is szembesit (tulmutatva az
adott helyzeten és a mU vildgan). Az aldozati ritus a természet lekotelezéseként, valamint
a természet ciklikussaganak adaptacioja a kdzdsségi életre és a kollektiva kialakitotta
kérnyezetre olyan — a felvildgosodason inneni — félfogast kdzvetit, amely a résztvevd
megfigyelésen alapuld antropoldgiai kutatas sikerességét is veszélyezteti, hiszen a
kutatok elnyert statusuktol fliggetlenil egy (nem keresztény) dldozatkultdra targyaiva,
illetve elszenveddivé valnak. A ndvények és a pszichoaktiv szerek kézremuikddése
a ritusokban a kutatdék szempontjabdl hatarsértésnek mindsul, amit a Medvének
szliletett fiu, virdgledny negyedik szakasza [talan ironikusan-parodisztikusan] azokhoz
a metamorfozisokhoz kapcsol, amelyeket az frmag / Offspring a test lebomlasa/

22 Az Uj Kelemenné cimi vers (All Machine, 31.) ,bekéti gy johet vele / a szabalyt betartja”
kezd&szakasza ezt a diszjunktiv-poliszemantikai potencialt a szavak tdbbértelmUiségének szintjén
mar végigjatszotta (a kdtés épitéstechnikai és forgalombiztonsagi jelentéseivel), a md zérlata az
épitmeény stabilizaciojanak képével pedig az irodalmi tradiciohoz irdnyitott vissza (,meg fogod
tartani / @ hdzam modositod / a gerenda allapotat szildrdul / a tdmasz vele” — kiem. az eredetiben).
Ugy persze, hogy mindez a vers &nértelmezé alakzatava is valik, vagyis a félidézett hagyomany —
a soratlépések logikdja alapjan — egyszerre megtartja és modositja a mu partiturajat.
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runakon tancolt

anyad és a nagyanyad is flvet
nyomott &ssze mozsarban torte

a hangokat az éjjeli svéd napfény
meélyen lélegzlink a levestdl
mohaba furjuk a kérmeink a fa
|élegzik vellunk féld lanyai agakka
fasodunk ahogy a régiek
megkeményedik kérglnk

amikor késekkel jénnek
szlletésnapunk van gombafonalak
beszélnek at az arcunkon a higomén is
amikor elfelejtett emberdl levegdzni
amikor gombalevegdzni kezdett

Megfigyelhet®, hogy az idézett szakasz megidézi az frmag / Offspring momentumait
az oktopusztdl a 031-es szamu versig, utdbbit a kéreg motivuma és a — bizonyos
Lposzthuman” diskurzusok kedvelt fordulataval élve — ,névénnyé leendés” aktusa
révén, elébbit pedig a légzés és vele a human bioldgia metamorfdzisaval. Amellett s,
hogy a levegdznikétségtelentl nem azonos a lélegezni &nkéntelen reflexével, inkabb
elszenvedett cselekvésre utal, amelyet a ,gombafonalak / beszélnek at az arcunkon”
allitas erdsit, masfeldl viszont az ,elfelejtett emberll levegbzni”, ami az alany cselekvd
potencialjat jeldli, gyengit — hacsak nem arrél van sz, hogy a lezajld atvaltozas vagy
hibridizacié eleve valamilyen felejtéssel jar egytt.? A ,gombafonalak / beszélnek at
arcunkon” egyuttal annak a diszfiguraciods processzusnak az eredménye, amely a be-
széd képességét athelyezi a human alanyrol — mint a beszéd kiaramlasi pontjardl — egy
masik entitasra, amely — a filmes kontextus figyelembevételével, pszichoaktiv hatasa
révén — éppen a beszéld alanyt létesitd en kepzetét helyezi at kuldnféle paraterekbe.
Lényegében azonban eldall egy olyan szituacié, amelyben a Nemes Nagy-versek
kapcsan emlitett hallgatas vagy csénd alakzatanak vonatkoztatasi rendszere a ndvényi
|étez6rdl a diszfiguralodd emberre tevédik at, amennyiben a beszéd a gombafonalak
attribdtuma lesz, az arc pedig ennek a kézlésnek a médiuma. gy nézve a levegé-
zés ,elfelejtése” a beszéd megszliinésével és egy masik beszéd — a gombafonalak
beszédének —, valamint a ,gombalevegdzés” elkezdésével jar egylitt, a versbeszéd
reflexios mezeje viszont lehetéséget teremt a féliinézeti szemszog kialakitasara. Am
egyuttal azt is implikalhatja, hogy e szakaszban a gombafonalak beszéde kisajatitja
a félulnézeti szemszdget, azaz a versbeszéd olyan alanyhoz tarsithatd, amelyet egy
masik entitas mar inkorporalt, a szoban forgd beszéd tehat kdlcsdnzdtt vagy tettetett.

A koltemény a film utolso jeleneteinek klimaxat ugy jelenitimeg, hogy az erede-
tileg pogany/természeti vallasi-ritudlis szcenikdba a keresztény narrativa motivumait
irja bele (,halat tolnak le / a torkodon jézus menyasszonya / lesziink”; ,maria lanyai

23 Es mindez olvashatd metaforikusan is, ha hagyon tgy volnank vele, hogy az etikai szemhatar
megkerllhetetlen: a human és a nem-human agens hibiridizacidja ugyanis a (szo szerinti
értelemben vett, illetve etikailag kondicionalt) belehelyezkedés élményét kindlja. A névényi
érzékelés és intelligencia ndévénytani attekintéséhez lasd Sz(cs, I. m., 28-38.



TANUTLMANY

maria katonai maria segitdi / maria serege magot vet agyat as / a fil visszatér a lany
kiralylany”). Ez a kontaminacié parhuzamba allithaté a human/antropocentrikus léte-

talicskan hordunk titeket a keltetébe
magoknak csirkéknek virdgainknak
legyetek jo fold term&takard bégetd
kecskéink teheneink &re te leszel

a medvefiu téged varrunk a bundaba
nagyanyaink bensejében éghetiink

minden ami szérnylseges rank maradt
mimikrizik minket a nép elidegeniti fajdalmunk
hurcoljuk viragpalastunk keser(
tébolykialtasunkba boldogulunk bele

A Midsommarban a fészerepld par férfi tagjat, miutan ritualisan kézdslilt a kdzdsség
eqyik fiatal lany tagjaval (,énekelnek nekiink mikézben magot hajtunk / az ideszile-
tettekben ez dologtevés és munka”), bénitd droggal kabitjak el, s egy ledlt medve
bundajaba varrjak bele, majd a tébbi aldozattal egydtt ragyujtjak az aldozohelyi
templomot. A gesztus mint felajanlas a természetnek és a vérvonal — nos, valamelyes
— tisztan tartasa olyan aldozati kultira meglétét feltételezi, amelyben az animalis és
az emberi dldozat ritudlisan egyesul a masrészrél, egy szemantikai kritikai differencia
feldl animalitasként is értelmezhetd gyilkossagban.?* A fészerepld lanyt ekdzben
ugyanezen ritus masik polusan kirdlynének valasztjak meg a kd6zésség ndi tagjai, €s az
ancient scream therapy csucspontjan, amikor a kollektiva atveszi és utanozza az arti-
kulalatlan - voltaképp allati — megnyilvanulasokat (,mimikrizik minket a nép elidegeniti
fajdalmunk”), a tet6tdl talpig virdgpalastba burkolt lany egyszerre emberi és névényi
entitassa valik, akinek tébolykialtasai — a bosszUnarrativa olvasatat is felkinalva — 6rémki-
altasokka torzulnak ,hurcoljuk virdgpaldstunk kesert / tébolykialtasunkba boldogulunk
bele”). A varosi fiatalok szekularizalt vildgaban az érzelmi alapu kétddés szabalyait a
monogdmia konvenciodja hatarozza meg, ami a ,természeti” kbzdsségben érvényét
vesziti, ez azonban nem oldja fél a kulturalis relativizmus keletkeztette feszlltségeket.
A vers zardszakaszaban ugyszolvan ennek megfeleléen eltérd beszédszituacidkat
érhetlink tetten: az elsé négy sor kultivacios és felligyeleti narrativajat a hatodik sortdl
(,nagyanyaink bensejében éghetiink” — ahol az animalis és az éroklott-geneoldgiai
egybeesik, mindemellett egy mesei parhuzam — a Piroska és a farkas — kiforditasaval
ironikus tavlatot is nyer] az ldozati szerep narrativaja valtja fel, amelynek végpontjan
az aldozatbol mimikri, majd a forditott mimikri altal aldozoé valik.

lényegében persze a Midsommar 6sszefiggéseben kdlcséndzhetd hitel, ami azt is
jelenti, hogy a kéltemény bar szervesen illeszkedik az Annamaria sings/singt/énekel

24 Az aldozati kultura torténetéhez lasd Széplaky Gerda, Sem Isten, sem éllat, killondsen 208-249., (a
Kinek a vére? Az dldozat jelentései a zsido-keresztény kulturaban cimU fejezetet).
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album koncepcidjaba, sét az frmag / Offspringéba is, értelmezése veszitene az emlitett
filmes referencia és kontextus figyelmen kival hagyasaval. Kitekintve a széban forgd
vers poétikai-szemléleti kereteibdl az is elmondhatod, hogy a (poplkulturalis vonat-
kozasok ilyen hangsulyos jelenléte és szerepe a versvilag kialakitdsaban valamelyest
viszonylagositja a szbvegek szigoruan 6kofeminista vagy okokritikai iranyultsagat,
vagy legalabbis mlvészet- és médiumkdzi szisztémaban teszi hozzaférhetévé e
diskurzusok tartalmait.?® Mindez tovabbi megfontolandd belatdsok megfogalma-
zasat teszi lehetdvé, hiszen azt jelenti, hogy az &ko-val kezdédé diskurzusaink nem
flggetlenithetdk a kultura, illetve a kulturalitas horizontlétesitd tapasztalatatol, egy
olyan tekintet pillantasatol, amely a természetet és a természetit is kdrnyezetként és
ennélfogva alakitottként latja. Mindemiatt a poszthuman vagy posztantropocentrikus
szemszOg inkabb beallitddasnak, attitdnek tekinthetd, mint olyasvalaminek, amib&l
ténylegesen eliminalhaté az ember, vagy ami egy foltételezett emberen tuli kézegre
és horizontra nyit autentikus — human — ralatast. A biopoétikai faggatasmaod és a
bioszemiotikai rendszerek mikodésének megértése nyelv és (bioldgiai) Iét egymast
kélcsdndsen létesitd és alakitd processzusat engedi széhoz jutni, a folyamatban pedig
a testhatarok — ugy is, mint az életet szegélyezd keretek és ennek kévetkeztében
id6iségeket magukba foglald keretrendszerek — athagasanak nyelvi probatételei és a
mozgo, valtozo szerves-korporalis anyag metamorfozisai egytt Iétestilnek azokkal a
civilizacios, szervetlen, valamint kulturalis-mUveltségi és technikai anyagszeriségekkel,
amelyek artisztikus, esztétikai kdzvetitettségét adjak a vilagnak és benne a Iétezésnek.
E létezés megértésének és poétikai értelmezésének a Nemes Nagy-i ,képes beszéd”
mint a nyelv moégékerulhetetlenségének tapasztalata az egyik eminens péld3ja, a
jelenkori kéltészetben pedig a nyelvi, illetve technomedialis kontaminaciokra épulé

bio- és anyagszemiotika Toth Kinga lirdjaban.

25 Radikalis, ambator kétségteleniil humoros példaja ennek az frmag / Offspring 007-es szamu
versének hurrikdn-motivuma, amely a 007 Spectre — A fantom visszatér (2015) cimUl James Bond-
film egyik jelenetének parbeszédét is jatékba hozza, bar e filmhely emlékezetbe idézésének
komolyabb poétikai tétje nincs. Ha nem tekintjik annak azt, hogy minden egyes diskurzus
referencidlis tartomanya mas, mégoly eltérd és ennélfogva akdr humoros hatast is kivaltani képes
diskurzusokat is magaban foglal. Mindenesetre Gregor Lilla olvasata e helyitt inkdbb a
Kelemenné-tradiciot kapcsolja ¢ssze biopoétikai szempontokkal, Iasd Gregor, I. m., 442—-446.




