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gy, mas szdval, a természet a mozgasuk forrasat
magukban hordozoé dolgok alakja, illetve formaja,
amely [a dolgoktol] csupan leirdasaban kildnithetd el.”
Arisztotelész: A természet (Bognar Laszl6 forditasa)

A klldnb6zé életformakba rendezédd, vagy kildnbdzé életformakként eléalld bio-
|6giai entitdsok szamara nem a koérnyezethez (akar a csaldadhoz) vald viszony lesz a
legmeghatarozébb, hanem az, hogy hogyan jon létre, hogyan bontakozik ki maga
a bioldgiai entitas. Slavoj Zizek Organs without Bodies. Deleuze and Consequences
cimd kényvében Lynn Margulis és Francisco Varela elméleti bioldgiai kutatasaira hivat-
kozva hangsulyozza, hogy a f6 kérdés nem az, hogy ,az organizmus és a kdrnyezete
koézott milyen interakciok zajlanak, illetve hogy hogyan kapcsoldédnak egymashoz,
hanem épp az ellenkezdje: hogyan valik ki egy adott, 6nidentikus organizmus a kor-
nyezetébdl? Hogyan alakitja ki a sejt azt a membrant, ami aztan a belsejét a kulsétdl
elvalasztja?” Az, hogy Zizek itt a kdrnyezetbdl tdrténd kivalasrol, megmutatkozasarol
('emerge’) beszél, azért kap a kévetkezékben kildndsen nagy jelentdséget, mert a
kétetben 6 szerepet jatszo Gilles Deleuze-hdz hasonldan nem az organizmus kivilrdl
térténd meghatarozhatdsagara kérdez ra, hanem immanencijjara, illetve, tehetjik
hozza, Gnmagabdl kibomld ndvekedésére. Ahogy Deleuze és Guattari Mi a filozofia?
cimU kétetikben fogalmaznak, olyan immanenciarol van szikségkeppen szo jelen
kontextusban, ami nem elgondolhato, csupan megmutatkozhat, illetve amire meg-
probalhatunk rdmutatni, vagy legalabbis megprébalhatjuk megmutatni, hogy ott van.?
A meghatarozas, a ramutatas, az elgondolas eleve veszélyezteti ezt a magaban allo,
immanens jelenlétet a szikségszerten kivilrél tértend megkdzelités miatt, aminek
eredményeképpen az értelmezés az immanenciat mint valamire iranyuldt, mint ,.a
kontemplacio kiemelt targyat, a reflexid szubjektumat, vagy a kommunikacioban
résztvevd masik szubjektumot” tlinteti fel,* mikdzben az immanencia csupan sajat
maga szamara lehet immanens.* A magabdl kibomld ugyanakkor éppen az irodalom
nyelvében mutatkozhat meg, akar kint és bent oppozicidjanak elbizonytalanitasa,
megkérddjelezése révén, amennyiben képes lehet arra, hogy ezt a kibomlast, 6n-
magdaban ndvekedést mintegy sajat magan keresztil lattassa.

* A tanulmany megirasat az NKFIH FK-146513 sz. projektje tdmogatta.

1 Slavoj Zizek, Organs without Bodies. Deleuze and Consequences, Routledge, New York — London,
2004, 116.

2 Gilles Deleuze - Felix Guattari, What is Philosophy?, ford. Hugh Tomlinson — Graham Burchell,
Columbia University Press, New York, 1994, 59.
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Az élet jellegérdl értekezd Szent-Gydrgyi Albert egy tudomanyos ismeretter-
jesztd, egy természettudos és egy ,atlagember” k6zbtt zajld, kdnyvének bevezetd-
jekeént funkcionalod dialdgusaban éld és élettelen hatarara rakérdezve felveti annak
lehetdségét, vajon beszélhetlink-e még életrdl, ha a kloroformmal elaltatott béka
szivét kivesszuk, és a megfeleld sokkal ellatott oldatba tesszik, ami igy tovabb ver,
aztan megdaraljuk, kivonatot készitlink beldle, ami vizben fonalakat képez, majd
mozogni kezd, akkor is, ha a kivonatot por formajaban félrerakjuk, aztan késébb Ujra
elévesszik? Szent-Gyorgyi kdvetkeztetése szerint, aki e kisérletsorozatban mindvégig
az élet megnyilvanulasaira (az Arisztotelész ota alapfeltételként kezelt mozgasra, a
légzésre és az erjesztésre] hivja fel a figyelmet, élet, 6nmagaban, nem létezik, ,nem
lehet az anyagtol elvalasztani”, az élet ugyanis az anyagnak egy sajatsaga, szerkeze-
tének kdvetkezménye 5 Es bar a Zizek kényvének cime altal (Organs without Bodies)
megidézett test nélklli szervek esetében mindezek miatt még életrdl beszélhetlnk,
fontos kiemelni, hogy az anyag szerkezete sokféle kdvetkezménnyel alakulhat, az
immanencia megmutatkozasakor pedig nem feltétlendl tudunk kilénbséget tenni,
illetve nem feltétlendl szikséges kildnbseget tennlink él& és élettelen kdzdtt. Ahogy
Deleuze gyakran idézett Immanencia: egy élet... [Limmanence: une vie...] cimi szbvegét
olvasva Giorgio Agamben megjegyzi, az immanencia sikjanak jellemzdje a megha-
tarozhatatlansag: ,ahol a vegetativ és az allati, a belsd és a kiilsd, sét, az organikus
és az inorganikus atcsusznak egymasba, nem elkllonithetdk...”8 Az irodalmi szdveg
annyiban biztosan felllete lehet ennek az elkulénithetetlenségnek, hogy a poiészisz
az bnmagaban kibomlo phiszisztél eltérd moédon a megalkoto létrehozasnak olyan
terepe, ahol ez a létrehozas mindig valami masban zajlik, ilyen médon a tekhné,
a kultura terlletét is érinti.” Ugyanakkor az irodalom [és a természettudomanyok]
nyelve azt is lehetdve teszi, hogy az élettelent éléként, az élét pedig a poiészisztdl
elvalaszthatatlanként tlintesse fel; €l és élettelen elklldnithetetlenségére tébbek
koézott ilyen modon hivja fel a figyelmet, mikdzben az organikus és az inorganikus
mint &nmagaban ndévekvd immanens jelenlétérdl is értesithet.

Mozgas és immanencia, amint arra Agamben is felhivja a figyelmet, elvalasztha-
tatlanok egymastol. Deleuze sz&vegének cimét elemezve igen nagy hangsulyt helyez
a cimben szerepld tipografiai jelek hasznalatara, az 'immanencia’ szé utan szerepld
kettdspontra és az '‘élet’ sz6 utan kdvetkezd harom pontra, amelyek a két sz6 viszonyat
nagyban meghatarozzak. Ez a szintaxist figyelmen kivil hagyo szerkezet a ,kdzpon-
azonositasok helyett a kettéspont egyfajta zold jelzés a nyelvi forgalomban, egyfajta
tavolsagok és azonositasok nélklli atmenet, a harom pont pedig az ellipszist teszi elva-
laszthatatlanna az ‘élet’ sz6t6l.2 Azimmanencia ebbdl a nézépontbdl mindig eléremutat,
mindig ,magaval hord egy kettéspontot,” mindig nyitva hagyja az elmozdulas, a mozgas
lehetdségét. Deleuze a sz6 etimoldgidjabdl kiindulva vezeti vissza a mozgas kontextusat
az immanencia értelmezésébe; a ‘'maradni’ jelentési ‘manere’helyett a kidnteni’ jelen-

5 Szent-Gyorgyi Albert, Az élet jellege, Magveto, Budapest, 1973, 8-14.

6 Giorgio Agamben, Potentialities, ford. Daniel Heller-Roazen, Stanford University Press, Stanford,
1999, 233.

Errél bédvebben: Mezei Gabor, Az organikus jelenlét poétikdja, Prae, Budapest, 2023, 170-172.

8 Agamben, I. m., 221-223.
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tésl ‘manare’ szot helyezi a kdzéppontba, az immanenciat pedig ebbdl kdvetkezden
egyfajta elérefolyasként értelmezi.’ Azt mondhatjuk tehat, hogy az immanens jelenlét
mozgasban létként, a mozgasra, elmozduldsra vald nyitottsagként mutatkozhat meg,
az bnmagabdl kibomld phlszisz mellett az akar inorganikus 6Gnmagaban névekvéd
esetében is. A mozgast ilyen értelemben azimmanenciahoz tartozéként, azimmanens
jelenlét jeleként foghatjuk fel, a kibomlas, a ndvekedés folyamata, e folyamat kdvetése
révén, ami nem mas, mint a névekedés éppen adott, de soha nem végleges, soha nem
rogzithetd allapotaba érkezés észrevételezése. Az ellipszist jelzd, Deleuze cimében az
‘élet’ sz6 utan talalhatd harom pont ilyen értelemben a szintaktikai befejezetlenségen
tul erre a régzithetetlenségre is mutat, mozgas és talan még inkabb vitalis névekedés
befejezetlenségére, a folyamat altal elére jelzett, de még be nem toltétt Gres helyre. Az
immanens jelenlétinnen nézve nem feltétlendll lehet egyidejl tapasztalat, amennyiben
mindig a ndvekedés mar éppen tulhaladott fazisai lesznek elérhetdk, amiilyen médon
csupan utdlag értesit Snmukoddéseérdl és egyben az immanencia sikjarol.

Az immanencia Deleuze-nél a naturahoz tartozo sikja, aminek a mesterséges, a
tekhné azért lesz része, mert a mozgdsok egymasra hatasa és az elrendezédések adjak
alapjat, éppen a mozgas miatt teszi jelen kontextusban irrelevanssa natura és kultura,
organikus és inorganikus megklldonbodztethetéségének kérdését.® E megkildnboz-
tetés feleslegessé valasaval ugyanakkor lehetéveé valik, hogy ahogy Timothy Morton
fogalmaz, parhuzamot fedezhesslnk fel az 6koszisztémak és az automatizmusokat
mozgositd miveészeti produkcio kdzott, tehat azt, hogy ,a vers, a megfeleld feltételek
mellett, Ugy néhessen, mintaz uborka.”" Morton érvelése szerint ez a fajta organicizmus
»mindig is magaban hordozott egy materialis, sét, mechanikus, automatikus ésszete-
vét, egy olyan 6sszetevét, ami mar az organizmus széban is ott rejtdzik (gr. organon,
‘gép), 'eszkdz’).””? Innen nézve tehat az organikus, 6nmagabol kibomld ndvekedés és
az irodalmi széveg létrejdtte egymas mellé helyezhetd folyamatok, és ahogy az elébbi
esetben is mindig e folyamat eredményével szembesulhetlink csupan, ugy a nyelv
onmikodései is ezen mikddések eredmeényeiként teszik szamunkra felismerhetéve
sajat jelenlétlket. A nbvekedés és a nyelv automatizmusai — hiszen ez utdbbi esetben
is egy &nmagaban, a nyelven belll kibontakozo folyamatrdl van szé, amit a folyamat
befejeztével vesziink észre nyelvi automatizmusként — ilyen médon szintén egyfajta
utélagossagban tlinhetnek eld, utdlag értesitenek létesitd mikddéstikrol.

A felismerésnek ez az utdlagossaga a szubjektum helye szempontjabdl pedig
korant sincs kdvetkezmények nélkil. Nem csupan azért, mert az &nmagabdl kibomld
ndvekedésnek ugyanugy nem lehet agense, ahogy a nyelvi Snmikddéseknek sem, de
azértis, mert ez az utdlagossag a mozgas, a ndvekedés folyamatait kivulrél érzékeld,
annak csupan eredmeényeivel szembesuld szubjektumot éppen abbdl azimmanens
jelenlétbdl zarja ki, aminek maga az eléremutatd mozgasban lét, a rogzithetetlen
ndvekedés lenne a terepe. llyen értelemben a névekedés folyamata és a percepcid

9 Uo., 226.
10 Gilles Deleuze, Spinoza. Practical Philosophy, ford. Robert Hurley, City Light Books, San Francisco,
1988, 124.

n Timothy Morton, Ecology without Nature. Rethinking Environmental Aesthetics, Harvard University
Press, Cambridge—London, 2007, 190.
12 Uo., 191
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folyamata nem lehetnek egyidejliek, az Gnmagabdl kibomld kdzvetlen megtapasz-
taldsara, e tapasztalat rogzitésére nincsen lehetéség. Ahogy Deleuze fogalmaz a
fentiekben Agamben altal értelmezett szbvegében: ,[alz abszolut immanencia 6n-
magaban all: nem valamiben és nem valami szamara létezik, fliggetlen a targyaktol és
nem jelenik meg a szubjektumnak.”™ Agamben kdvetkeztetései szerint éppen ez adja
Deleuze immanencia-fogalmanak meghatarozo karakterét: nem tartozik semmiféle
szubjektumhoz, amennyiben az immanencia mindig sajat magara mutat, azimmanens
mindig sajat maga szamara immanens, amely immanencia, teszi hozza, a mozgasban
valik lehetségessé. A natura elgondolhatdsaganak itt egy olyan alapvetd problema-
tikaja fogalmazddik meg a névekedés meghatarozo jelenségén keresztll, ami szerint
az elgondolhatdsag akadalya, hogy a natura ilyenkor ,vagy a szubjektivitasba, vagy
az objektivitdsba zuhan vissza Ujra és Ujra.”™® Mozgds és immanencia 6sszetartozasa
éppen azt teszi lehetéveé, hogy ha egyidejl kdzvetlenségként nem is, de a névekedés
eredmeényén és irodalmi szévegben térténd lehetséges megjelenésén keresztil ra
tudjunk mutatni azimmanens jelenlét Snmagaban allasara. A kérdés tehat az lesz, hogy
andvekedés az utdlagossag miatt lehetetlenné valod érzékelése helyett a ndvekedés
eredmeényeként el6alld, soha nem régzithetd aktualis dllapotai felél hogyan, milyen
nyelvi mikédéseken vagy automatizmusokon keresztll képes ramutatni az irodalmi
szdveg erre az immanens jelenlétre, kildndsen, ha tekintetbe vesszik, hogy a nyelvi
onmikodeések szintén ebben az utélagossagban mutatkoznak meg.

J. Hillis Miller egy emlékezetes, William Carlos Williams Young Sycamore [Fiatal szika-
mor] cim versét és az életmU mas darabjaiban fellelhetd koltdi dnreflexidit olvasd
elemzésében a fa mozgasanak kdvetését egy ennek jelenlétét hattérbe szoritd,
reprezentacio alapu, szimbolikus viszonyokat tételezd hozzaallassal helyezi szembe,
ami a fentiekben kialakitott nézépont érvényesitésével éppen mozgas és jelenlét
lehetséges 6sszefliggéseire mutathat ra. Williams hasonldképpen 1927-re datalt
Paterson cimu versének gyakran idézett sora a kdvetkezéképpen foglalja &ssze ezt
a dolgok jelenlétére fokuszalo, a korszak amerikai koltészetében korantsem csak ra
korlatozddo, de mas, a radikalis modernséggel kapcsolatba hozhatd szerzdkre is
jellemzo poétikat: ,no ideas, but in things™'® (,gondolat nincs, csak a dolgokban”). A
fa, Miller értelmezésében, ennek megfeleléen nem statikus, a leirast lehetéve tevo,
passzivitasaban megjelend bioldgiai targyként szerepel, hanem aktiv mindségében,
,dinamikus, elsésorban verbalis dologként”.” Es bar az elemzés azt az dsszefliggést
nem érvényesiti, hogy a verset Williams Alfred Stieglitz Spring Showers (Tavaszi
zapor] cimU fényképére irta,'® ami mozgas és statikussag, illetve verbalis és vizualis

13 Gilles Deleuze, Immanencia: egy élet..., ford. Takacs Adam, Enigma 1997/13., 26.

14 Agamben, . m., 224.

15 Morton, I. m., 41.

16 William Carlos Williams, The Collected Poems, ., 1909-1939, New Directions, New York, 1986, 263.

17 J. Hillis Miller, The Linguistic Moment. From Wordsworth to Stevens, Princeton University Press,
Princeton, 1985, 366.

18 Bollobas Enikd, ,Ami szép, az nehéz”. A nem alanyi kéltészetrdl, Akadémiai, Budapest, 2021. https://
mersz.hu/bollobas-ami-szep-az-nehez//
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viszonylataiban biztosan nem irrelevans kérilmény, ennek a jelenlétszerlségnek a
fa mozgasan keresztll tdrténd megmutatkozasa jelen kontextusban megis kiemelt
jelentdéséget ad ezeknek az észrevételeknek. A ,verbalis dolog” kifejezés akar mar
6nmagaban is hordozza ezt az 6sszeflggest, hiszen Deleuze fent idézett belatasa
szerint a naturahoz rendelt immanencia®™ sikja szempontjaboél éppen a mozgas teszi
feleslegesse élo és élettelen, illetve phlszisz és poiészisz megkulédnbdztetéset, ilyen
modon pedig nem csupan a bioldgiai létezdk lehetnek részesei az immanens jelen-
létnek. A vers mint dolog ilyen értelemben maga is a mozgas eredményeképpen
mutatkozik meg, mikdzben a fat a ndévekedésen keresztll tlnteti fel jelenvaloként.

A névekedés dinamizmusat részben a névekedés folyamatanak jelen idébe
helyezése teszi szembetlindvé, nem is csak a vers masodik versszaka miatt, ahol a
torzs fizikai, materidlis, testes novekedésérdl (,rises bodily”) értesdliink, ami egyben
a folyamat anyagi vonatkozasait kiemelve teszi azt jelenvaldva, hanem a ndévekedés
tovabbi és a versben is késébb szerepld fazisai miatt, amelyek az angolban folya-
matos jelenben szerepelnek: ,dividing”, ,sending”, ,bending forward” ,kettévalva,”
Jkuldve,” ,elére hajlanak”).?°

| must tell you

this young tree

whose round and firm trunk
between the wet

pavement and the gutter
(where water

is trickling] rises

bodily

into the air with

one undulant

thrust half its height—
and then

dividing and waning
sending out

young branches on
all sides—

hung with cocoons—
it thins

till nothing is left of it
but two

19 A nyelviimmanencia kérdését és gydkereit a magyar és az angolszasz kdltészetben Hegyi Pal
vizsgalja: Hegyi Pal, Fenséges nyelvjatékok — zene és iddtlenség Szécs Géza koltészetében,
Irodalmi Jelen 2021/8., 93-94.

20 William Carlos Williams, I. m., 266-267.
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eccentric knotted
twigs

bending forward
hornlike at the top?

Ez a ndvekedési folyamat ugyanakkor a vers mozgasat is meghatarozza, amennyiben
a fa ndvekedése és ennek eredményeképpen elballd strukturaja hatarozza meg
épulését, még akkor is, ha errél csupan utdlag értesutlhetink. A két, a fa felépitése
altal meghatarozott struktura ndvekedésének parhuzamossagat igen erbteljesen
mutatja, hogy a névekedés fazisait, aktualis dllapotait a vers strukturdja is [atvanyosan
hatérolja el a kdvetkezd fazisoktdl. A rises / bodily // into the air” (,testesen / ma-
gasodik // bele a levegébe”) olyan versszakhatart jeldl, ahol a névekedési folyamat
eredmeénye a masodik versszak végén még nem rogzithetd, csak magaval a folya-
mattal szembesit, aminek még ezen a ponton meghatarozhatatlan a kimenetele. A
ndvekedés iranyanak és helyének bizonytalansaga, tovabba befejezetlensége a két
versszak kozotti sorkihagyasban, az iras térbelisége altal lehetéve tett Ures helynek
készdnhetden mutatkozik meg, a ndvekedés helye és egyben eredménye pedig csak
mar a kdévetkezd versszakban régzlilhet: ,into the air” A nyelv &nmikddése, ami az
6nmagabdl kibomld névekedéssel parhuzamos, ezek alapjan nem fliggetlenithetd
az iras térbelisegétdl, a nyelv anyagisagatol, az Snmuidkddés folyamata, immanens
jelenléte ugyanakkor csak utélagossagaban mutatkozik meg — a két versszak kdzétti,
a folyamatok fazisait elvalaszto Ures hely nem jéhetne létre a folyamat kdvetkezme-
nyét jelzd harmadik versszak nélkil, a ndvekedés folyamata nem mutatkozik meg e
folyamat térben el6allé eredménye nélkil. A harmadik versszak ehhez hasonldan
jelzi a nbvekedés Ujabb fazisat, a negyedik pedig ennek eredményét, az agakka
bomld torzs elagazasait: ,and then // dividing and waning / sending out young
branches” (a magyar forditas itt nem illeszkedik ebbe a strukttraba), hogy aztan az
ennek kdévetkezményeképpen elballo fiatal agak képét egy nagykdtdjellel, a sor
szélén, eld is allitsa (,on / all sides—"), majd — ismét a szerkezet a fentiekben leirt utd-
lagossagat kdvetve — az 6tddik versszakban e tipografiai jel megismétlésével kdsse
Ossze a folyamat eredményével: , it thins” [,elvékonyodik”). Ennek a vékonyodasnak
az eredménye aztan ugyanigy a kévetkezd versszakban mutatkozik meg, ahol az
6nmagabdl kibomld ndvekedés és e ndvekedés strukturajat kdvetd nyelvi folyamat
parhuzamossaga az utolso, a fa és a vers aktualis vegpontjat jelzd szoban valik még
hangsulyosabba: ,at the top” (,legfelll”). A mozgasban lehetségessé vald immanens
jelenlét, amely mindig csak utdlagossagaban mutatkozik meg, a nyelvben szintén
ebben az utélagossagban, a ndvekedés fazisainak aktualis eredmeényein keresztul
valhat Iathatova. Williams versében a térdelésbdl adddo, a vers szintaktikai egységeit
figyelmen kivil hagyo téréspontok eredményeképpen keletkeznek az iras térbelisége

21 ,Beszélnem kell neked / errél az ifju fardl / melynek gombolyd és erds torzse / a jarda nedves //
kovezete és a csatorna arka / kdzott (amelyben viz / csordogal) testesen / magasodik // bele
alevegdbe / egyetlen valtolazas / fele olyan magas / landzsadoféssel - // és akkor / kettévalva és
elfogyva / zsenge dgakat kuldve szerteszét / minden iranyba // tele gubacsokkal / elvékonyodik
/ mig semmi sem marad beldle / csak két // lehetetlenll 6sszebogozddott / gallyacska / melyek
elére hajlanak / legfelll / mint szarvak” (Sz&cs Géza forditasa). Bollobas, I. m.
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altal lehetdve tett Ures helyek, amelyek aztan a mozgast, a létrehozott szerkezetnek
koészdnhetden, ezen az utdlagossagon keresztll hagyjak megmutatkozni.

J. Hillis Miller t&bbszdr visszatér a vers kezdd sorara, amely igen erételjesen
hivja fel a figyelmet az immanens jelenlét utdlagos megmutatkozasanak nyelvbe
agyazottsagara. Ertelmezésében a Deleuze immanencia-fogalmaval kapcsolatban
megfogalmazottaktdl korantsem flggetlendl olvassa a felUtést, ami ,nem a kulvi-
lagra mint olyanra vonatkoztathatd, hanem olyasvalamire, amit csak ezek a mind a
szubjektivitashoz, mind az objektivitashoz f(izd kapcsolddasaikrol levalasztott szavak
hordozhatnak.”? A vers masodik sordra a grammatikai viszonyok tekintetében — egy
az egészét tekintve hianyos mondatban — targyként utal az elsd, a széveg szintaxist
illetd bizonytalansaga pedig részben abbdl is fakad, hogy a vers térdelésébdl ado-
ddan az elsé két sor szoros 6sszetartozasa ezt itt lehetdve teszi, ilyen modon tehat
az ,elmondas,” a szova tétel, a nyelvi eldallitas eredményeként jeldli meg a fiatal fat:
.l must tell you / this young tree” (a magyar forditds nem tartalmazza ezt a bizony-
talansagot, amennyiben , ifju fardl” beszél). A fa ebben az 6nreflexiv keretezésben a
nyelv mikdédésének eredmeényeképpen, a fent leirt nyelvi szerkezet altal lehetévé
tett utdlagossagban létesil a versben, ahol ,a sorok performativ médon konstrualjak
meg,"? a létesllés jelenidejlsége pedig mindezek mellett éppen ebben a gramma-
tikai befejezetlenségben rejlik: a masodik sor, a fiatal fa ebben a befejezetlenségben
marad a vers utolsé szava utan is.?* A fenti, a nGvekedés folyamata feldli értelmezés
nézépontjabdl pedig azért lesz kildndsen jelentds ez az irodalmi nyelv altal lehetéveé
tett befejezetlenség, illetve befejezetlen jelenidejlség (ami a Stieglitz fényképével
valo dsszevethetdséget is megkérddjelezi), mert a névekedés ezen — a versben utdlag
és utolsokent régzitett — fazisa az immanens jelenlét folytatdlagossagarol értesit, az
immanencia sikjara mutat ra.

William Carlos Williams verse ilyen médon az &nmagabdl kibomlot nem az érzékle-
tek altal keltett kdzvetlenség réveén teszi az érzékelés folyamataban kozelive, ahogy
az példaul a magyar koltészetben Szabd Lérinc, a biopoétika addig lehetséges
megszolalasmaodijai szempontjabdl Ujszerd, A féldvari molon cimi verse esetében
térténik, amely vers optikdja ,egészen szokatlan modon jorészt a kdzvetlen, a sajat
testérzetek konturalhatatlan és térbeliesithetetlen mozgasan keresztll érzékelteti a
biosz kdzvetlen, €16 jelenlétét.”? Mert bar mindkét szévegben az &nmagabdl né-
vekvd — A féldvari molon esetében a viz mindig énmagaba visszatérd — mozgasa
révén létesll ez a jelenlét, a Young Sycamore annak ellenére is inkdbb a nyelvben
maradva létesiti, az ,elmondas” aktusan keresztlil a nyelvben allitja el6 ezt a jelenlé-
tet, hogy Szabo Lérincnél sem tekinthetlnk el ,[t]lextus, opszisz és melosz” egylttes

22 Miller, I. m., 353.

23 Bollobas, I. m.

24 Miller, I. m., 365.

25 Kulcsar Szabo Erné, ,Gyik egy napstitétte kbvén”. Szabd Lérinc és a modern lira biopoétikai
kezdetei = Uo, Koltészet és korszakkliszéb. Klasszikusok @ modernség fordulépontjan, Akadémiai,
Budapest, 2018, 134.
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mukddeéseétdl. A féldvari molon elsd soraban mar ugyanis megképzddni latszanak
az érzékelésfolyamat azon lehetséges polusai, amelyek Williams-nél mindvégig
hianyoznak, amennyiben eltinnek a vers elején keletkezd beszédpozicid mdgott,
az ,elmondas,” a nyelv altal térténd jelenvaldva tétel aktusaban. A ,Partra déng a
t0"% fellités ezzel ellentétben ebben a ,deperszonalizalt”? térben a hang forrdsanak
és hatokdrének meghatarozasaval megis kijeldli azt a lehetséges helyet, ahonnan a
mozgas akusztikusan hozzaférhetdve valhat, mikézben maga a sor akusztikus siritett-
ségevel a kdzvetlenség érzetét keltve mintegy elérhetdveé is teszi ezt a mozgas altal
érzékeltetett jelenlétet. Tovabb olvasva pedig hasonlo kdvetkeztetésekre juthatunk a
vizualis percepcid terén is, az ,ingd terméskdvek” ugyanis a té ,nagyitdlveg- / husa
alatt” latszanak. Ez jelen kontextusban azért kiléndsen jelentds, mert bar a ,,nagyi-
tolveghus” szobsszetételben — ahol egyébként a tordelés, az irds éppen tekhné és
phuszisz, kultdra és natura kdzott képez hatart — nehéz volna szétszalazni a percepcio
polusait, illetve az érzékelés folyamatanak testi és technikai hatterét, 1atod és latott
viszonyat. A nagyitd mint fokuszpontot képzd optikai eszkdz mégiscsak valamiféle,
noha nehezen meghatarozhatd helyet kinal e kézponti szerepet kapo, mérhetésége
miatt (,tizendt / masodperc telt el”] is valamiféle human kézremikodés eredménye-
ként el&allo percepcios folyamat résztvevdi szamara.

Williams versében ugyanakkor nincs olyan lehetséges pozicio, ahonnan az
érzékelés révén hasonlo kdzvetlensegrdl beszélhetnénk — az egyetlen pozicié, a
megszolitotté pedig, az egyes szam elsd szemely( versbeli beszéldjéhez hasonldan,
a Young Sycamore végére levalik a felitéshez grammatikailag csupan bizonytalanul
kapcsolddo fa nyelvi képzédményerdl. Ennek a nyelvi kepzdédmeénynek ugyanis
éppen amiatt nem is lehet része, értelmezdje vagy érzékeldje, mert a produkcid
értelmében vett ,valamit elmondani” nem kinal relevans poziciot beszéld és meg-
szolitott szamara. Innen nézve lehet talan kuléndsen jelentds Miller azon, a verssel
kapcsolatos megallapitasa, miszerint ,ebben a furcsa én-te viszonyban” mintha
».maguk a szavak mondanak, hogy »én«, vagy hasznalnak (és deperszonalizalnak,
megfosztanak) az »én-t«,” ilyen modon téve lehetdveé, hogy ,a szavak irjak magukat.”?®
A mondasban keletkez6 itt mindezek mellett egy, az elmondas aktusara vonatkozd
kényszer eredmeénye, hiszen el kell mondani az itt kbvetkezdket (,| must tell you”),
ami egyben azt is jelenti, hogy ez a nyelvben zajlo |étesités szikségszerlen térténik
meg, nem mellézhetd, az elmondas aktusa nélkil a szikamor nem bontakozhat ki
az immanencia sikjabol. Ezzel szemben A féldvari moldn a mar eleve, ,az érdkléten
at” érzékelhetének a jelenlétét allitja, amit ilyen moédon az érzékelés tesz aktualisan
jelenvalova. Mig Williams versében e létesitdé mikddés eredményeképpen mutat-
kozhat meg utdlag azimmanens jelenlét, Szabo Lérincnél az érzékeltetés eredménye
a kdzvetlenként megtapasztalt biosz.

Mozgas és immanencia viszonya szempontjabol éppen ezért nem feltétlenll a
magyar kéltészetben a negyvenes években megjelend, ,az élet klasszikus-modern
poétikai konstrukcioit” megujitd biopoézis*® példai lehetnek jelen kontextusban a

26 Szabd Lérinc Osszes versei, |l., Osiris, Budapest, 2000, 321.
27 Kulcsar Szabo, I. m., 135.

28 Miller, I. m., 353.

29 Kulcsar Szabo, I. m., 135.
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legrelevansabbak, A féldvari molon esetében tapasztalt érzékelésbdl fakadd kdz-
vetlenség ugyanis az akusztikus és vizualis percepcio folyamatainak kézéppontba
allitasaval annak ellenére is felkinalja, vagy még inkabb magaban foglalja a szubjektum
lehetséges helyét, hogy az ebben a deperszonalizalt térben messze nem kérvonalaz-
hato egyértelmlen. Az egyébként az agencia szempontjabdl bizonytalan percepcid
folyamatanak szervi és technikai (nagyitdlveg, 6ra) hattere eldtt az 6Gnmagaban
allé immanencia, ami Deleuze fent idézett megallapitdsa szerint soha nem valami
szamara létezik, ebben a fogalmi haldban nem hordozhatja a kdzvetlenség igéretét,
percepcio és mozgas mérhetd ideje nem az immanens jelenlétbdl szikségszerlen
kizart (illetve, amint Williams-nél a fentiekben lattuk: kiirddott) szubjektum tapaszta-
lata. A mozgas, a ndvekedés folyamatai ugyanis, amint a korabbiakban ez |lathatéva
valt, csak utdlag, ezek eredményei nyoman és az immanencia sikjanak nyomaként
mutatkozhatnak meg, az eléremutatd mozgas és névekedés ilyen értelemben nem
rogzithetdk és csak ebben az utdlagossagban kdvethetdk. Mozgas és immanencia
oOsszefliggései éppen ezért egy olyan poétika mikddései révén gondolhatok tovabb
a kdvetkezdkben, amelyek nem a percepcio folyamatain keresztil kdzelitik meg az
aktudlis allapotaiban soha nem régzithetét.

IV.

A kllénb6z6 organikus és inorganikus mozgasok, névekedések és allapotvaltozasok
id&intervallumait ezektdl gyakran radikalisan eltérd iddbeliségen keresztll meg-
mutato koltészet egyik legrelevansabb példaja itt Nemes Nagy Agnes Napforduld
(1957-1969]) cimi kotete lehetne, amelyben organikus (tido, fenyd) és inorganikus
(gejzir, td) nem az egyidejl érzékelés példaiként alinak eld. A gejzir cimi vers pedig
mindezeken tul azért is valhat itt kildndsen fontossa, mert a megjelend, élettelen,
geoldgiai folyamatok altal vezérelt mozgas mar eleve kivul esik |athatdsag és latha-
tatlansag polusain, ezzel a percepcio folyamata, illetve a percepcio a kdzvetlenség
igéretét hordozd mikddései lehetetlenné valnak.

Indult. EI&bb a sok.

Ujra kivalt a kristaly, ha letorte.
Indult. Egy teljes égitest
jégtalpa nyomta be a féldbe.
Akkor az Uregek. Aranytalan
sulyok alatt huzodva, keskeny
testével lassan préselédott
kinna gydrédott kdzetekben,

és varatlan egy szakadékos
barlangnyi visszhang és utana
megint a roppant, kdves agyveld
fekete csigahaza,

kdzdkbe és rogdkbe vasva,
forrésuld csavarmenettel,

mar flstdlégve, amig egyszer —
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Akkor kivagott. S ott maradt.

Egy hosszu, figgdleges pillanat,
g6z61lgd jégmezdkbe tlzve.
Maga az ugras, testtelen,
viznemu izmok szinezustje,
kinyulva, képtelen —

Aztan lehullt.

A szbkkenés behuzddott a testbe,
a fold fustdlgd, sos dbleibe.

S meg-megrandult az akna odva,
amint hérdulve, tavolodva,

még visszadobbant vadallat-szive.

A mozgas folyamata, a gejzir kitdrése mar a széveg elsd szavatdl abban az uto-
lagossagban tételezhetd, ami eleve kizarja annak lehetbségét, hogy latvanykeént,
akar jelen idében képzddhessen meg. A vers elsd szava a mult idejd igealak miatt
(,Indult.”*°) olyan mozgasra utal, ami mar eleve mikddésben van, ugyanakkor az
‘indul’ ige hasznalataval, hiszen ilyen médon a gejzir mozgasat teljes egészében, az
elejétdl mutatja, a vers nem mond le a folyamat kdvethetdségének lehetdségerdl.
A vers felltése ilyen moédon egyszerre hordozza a hasznalt ige kévetkezményeként
a folyamat befejezetlenségét, a mult id6 miatt pedig e folyamat egyidejl érzékelé-
sének lehetetlenségét. A folyamat kezdetére, a gejzir a vers ritmusvaltasai révén a
versnyelvben is szinre vitt® meginduldsara a vers elején torténd utalds pedig azért
sem olvashato valamiféle egyidejliség bejelentéseként, mert a harmadik sor — azzal
egyutt, hogy az ismétlés klldnb6zéséget general, tehat magaban hordozza az el-
mozdulas lehetdségét — ugyanezzel az egyszavas mondattal indul, az utdlagossag
jelzéseként, ezzel még inkabb egyértelmUveé téve a mozgas fazisainak, aktualis alla-
potainak rogzithetetlenségét, illetve a rogzités aktusanak mult idejd indexaltsagat, a
mozgas mindig mar meghaladott eredményeire vald korlatozottsagat.

Az egyideju érzékelés lehetetlensége és a mozgas eléremutatd, Deleuze ket-
téspontjanak agambeni értelmezése szerint ,elérefolyd,” az elmozdulasra vald nyi-
tottsagot hordozé mikddése az immanens magaban allas nyomaként mutatkozik
itt meg. Ez az elbre aramlas, amit a szveg az elsd versszakban, a gejzir kitdréséig
kévet, ugyanakkor nem csak a gejzir Snmikodésével hozhatd 6sszefliggésbe, de
a szovegszervezddésben is meghatarozo szerepe lesz. A versszak elsd &t soraban
szerepld toredékes, szintaktikai egységeket szétbontdé mondatok [,Elébb a sék.”;
.Akkor az Uregek.”] kristalyok ,kivalasat” és ,letorését,” geoldgiai egységek megbon-
tasat viszik szinre agrammatikus muikodéseik révén, hogy aztan a versszak nagyobbik
részében egyetlen, lassan aramld mondatban a kbzetek k&zédtt lassan présel6dd”

30 Nemes Nagy Agnes Osszegytijtétt versei, Osiris, Budapest, 1997, 82.

31 A masodik sorban a mondat szinte kifut a terébdl, a mérték a sor végén ereszkedik, mintegy
atbukik a hataran, a sor majdnem kétszer olyan hosszu, mint az elsé. A ritmus is megbolydul,
mozgalmas-ideges lesz. Szembeszegul a jambikus inditssal, daktilikusan (ereszkedve]
megiramodik (ta-ti-ti) s ezt a szapora labat ismétli a sorvégen is.” Lator Laszlo, Lira és természettan
= U, Szigettenger. K6Itdk, versek, barataim, Eurdpa, Budapest, 1993, 244.
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gejzir 5nmagabdl névekvd jelenléte is megmutatkozhasson. Ez a megmutatkozas,
a gejzir 6nmagabdl ndvekvd, visszafordithatatlan, elére mutatd jelenléte a nyelv
onmikodésében is lathatdva valik, amennyiben ez az aramlas egy megallithatatlan,
a versszak végéig ndévekvd mondatban érhetd tetten, amely mondat elérefolyasat,
visszafordithatatlan &nmukddését a vége felé egyre strlsdédd rimek is garantaljak.
Amennyiben ugyanis erre a hivorimekre reagald valaszrimek altal meghatarozott
szerkezetre gondolunk, ebben a kontextusban a hivorim eléremutato, a vers tovab-
bi alakulasat elére meghatarozo, elmozdulasait generalo jelenléte éppen ennek
az aramlasnak lehet a kulcsa. Annak az &nmagaban soha meg nem allapodo, a
mondat aktualis adllapotaiban, a mozgas aktualis fazisaiban soha meg nem nyugvé
onmikodésnek, ami a valaszrimek érkezéseig biztosan fenntartja ezt az eléremutatd
feszlltséget,*> a mozgasra vald nyitottsagot, gejzir és vers ,elérefolydsat,” dnkéntelen
elére daramlasat. Ennek a lassan kezd8d6 dramldsnak a fokozodasaval szembesilhetiink
aztan a versszak végén, ahol keresztrimek helyett parosrimek gyorsitjak a folyamatot
ebben a ,forrosuld csavarmenettel,” aktualis fazisanak vege felé ,mar flstdlogve”
érkezd mozgasban, amely mozgds azonban nem ér véget ezzel, a versszak végén
szerepld nagykotdjel és a mondat szintaktikai nyitottsaga, lezaratlansaga a folyamat
befejezetlenségét teszi egyértelmivé. A mindig eléremutatd, aktualis allapotaiban
nem régzithetd mozgas tehat olyan nyelvi Snmuidkddésként van jelen A gejzirben,
ami ezen 6Gnmikoddése réven képes ramutatni erre a magaban rejld, a mozgas elére
iranyuld nyitottsagatdl soha nem fliggetlen immanens jelenlétre. Ahogyan pedig a
nyelv dnmukoddésére is csak utdlag, tdbbek kdzdtt a valaszrimek feldl, a mikddeés
eredmeényeképpen eldalld struktura feldl lathatunk ra, a széban forgd geoldgiai
onmikodésnek is csak az eredmeényével szembesulhettink.

A rdmutatas utdlagossagarol pedig ilyen modon, Williams verséhez hasonldan,
itt sem feledkezhetliink meg, hiszen egyrészt ezt a vers elsd szavatol kezdve elbre-
jelezte, masrészt ezen élettelen geoldgiai folyamatok dnmikédését mult idében,
a mozgas és az allapotvaltozas eredményei feldl kozeliti meg a széveg (,kivalt,”
Jetorte,” ,nyomta,” stb.). A mult id6é ezen tul mintegy elvalaszthatatlanul hozza is
tartozik a versszakban leirt geoldgiai folyamatokhoz, a versszak kdzepén kéepz6dd
alaki hasonlésag miatt, hiszen a gejzir, mikézben ,lassan présel6dott,” kinna gyird-
dott” kézetekben haladt. A ,préselddétt” mult idejd alakja a ,gylrédétt” befejezett
melléknévi igenév mellett szerepel, ami azonban szintén olvashatd — a szévegben
valo kdzelség, a rimhelyzet, illetve a vers altal atfogott iddintervallum miatt — mult
idejd igeként. Befejezett melléknévi igenévként pedig azért is értelmezhetd, mert a
sz0 ezen hasznalatat a geologidbdl ismerds ,gylrthegyseq” kifejezés is valdszinUsiti.
Ez az elddntetlenség egyrészt elmosni latszik azt a belathatatlan geoldgiai idét, ami a
kézetek gyldrbdésehez sziikséges, amennyiben ezt is az itt kdvetett folyamat részéveé
teszi. Masrészt ezt a geoldgiai folyamatot elvalaszthatatlanna teszi ennek eredme-

32 Amely feszlltség a kildnbség és ismétlés viszonyairdl értekezd Deleuze értelmezésében
részben abbdl ll eld, hogy a rim verbalis ismétlés ugyan, de olyan ismétlés, ami magaban
foglalja a rimhelyzetben lévé szavak kozotti kildnbséget, ami a vers lényegi dsszetevdjekeént,
jelen esetben akar a mozgast generdld mikddésként, a szavak kdzotti és a szavak kuldnbségei
altal implikalt elmozduldsként van jelen. Gilles Deleuze, Difference and Repetition, ford. Paul
Patton, Columbia University Press, New York, 1995, 21.
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nyétdl; a megint csak az eredményein keresztlil megmutatkozo allapotvaltozas,
azon tul, hogy ezt az eredmeényt egyidejldve teszi a gejzir nbvekedésének a versben
leirt folyamataval (,préselédott” — ,gylrddott”), a vers szerkezetét is meghatarozd
utdlagossagban tldnik elé. Ez az utdlagossag pedig azért is szukségszerl része a
kévetkezd versszakban mar a kitéréshez érkezd gejzir megmutatkozasanak, mert a
kitorést eldkészitd, lathatatlan foldtani és csillagaszati (,EQy teljes éqitest / jégtalpa
nyomta be a féldbe.”) folyamatokkal egyidejlként tlinteti azt fel, ezzel is a barmiféle
percepciohoz szukséges egyidejliséget zarva ki.

Az érzékelés egyidejlsége pedig az iras terében egyértelmlen elkiléonlls,
a gejzir kitdrésének esemeényére ramutatd masodik versszakban is lehetetlennek
bizonyul, éppen akkor, mikor a foldfelszin felett végre lathatova valhatna. A folyamat
azonos idejl kovetésének lehetdsége egyrészt itt is a mult idd miatt hiusul meg (,ki-
vagott”), masrészt azért, mert maga az esemény latvanyként nem hozzaférhetd. Mert
bar a masodik mondat szerint ezen a ponton, a mozgas pillanatnyi szlinetében mintha
elérhet6évé valna (,ott maradt”), képként mégsem all elé a percepcio jelenidejében,
az ott maradas befejezettségében nem elérhetd. Az a ,pillanat,” amirdl ugyanis a
masodik sorban olvashatunk, a szt megel$zé jelz6k miatt aligha kapcsolhatd bar-
miféle id6sikhoz: a ,hosszu” jelzd épp jelenben valod kimerevithetbségét kérddjelezi
meg, amennyiben nem csak térre, de idére is utal, a ,flggdleges” jelzd pedig térbeli
kiterjedésének megnevezésével magat az iddbeliségét, ezzel latvany és fogalmisag
kioltani latszanak egymast, mar csak azértis, mert véglil a ,pillanat” lesz az, ami fizikai
értelemben régzitésre kerl (,g6zolgd jégmezobe tlzve”). A mozgas lathatova vala-
sanak tovabbi akadalya az lesz, hogy bar azt ,ugrasként” nevezi meg a széveg, ezt
a testmetaforikat®® azzal is kiegészitve, hogy izmokra utal, nem csak a masodik, de a
harmadik versszakban is, az ugras azonban — e metaforikan belll maradva — ,testtelen,”
amely testtelenség lathatatlansagként értelmezhetd, amennyiben ,viznemu izmok”
alkotjak, illetve szervezik alaktalansagat. Ez a sajat képszerlségét kiolto, felszamold
latvany pedig a versszakot zard ,képtelen” szoba érkezik, a vizualis érzékelés egyideji
tapasztalata ilyen médon a mozgas ezen fazisaban sem all el®. Es bar egyidejliségrol
mindezek miatt megint csak nem beszélhetlink, a versszak az el6z&hbz hasonldan
ismét lezaratlan marad: a mondat befejezetlenségét és a mozgas eléremutato jelle-
gét, sajat jovobeli fazisaira vald nyitottsagat ez alkalommal is egy — a ,kinyulva” ott
marado ugrast az irds terében grafikus értelemben is megjelenitd — nagykdtdjel teszi
egyértelmiveé, amely nagykotdjel ala tordelve kezdddik a kdvetkezd versszakban a
kévetkezd fazis. Azimmanencia sz6 Deleuze-tél szarmazoé etimoldgidjat erdemes itt
Ujra megemliteni, hiszen mozgas €s immanencia szoros dsszetartozasa nala éppen
abbdl is kdvetkezik, hogy a ‘'maradni’ helyett a ’kidnteni’ szé jelentését latja benne
érvényesulni. A nagykétdjelek altal jeldlt vagy elére jelzett versszakok kdzotti Gres
tér pedig — ami Williams versének olvasasakor is szembet(ind volt — innen nézve a
mozgas a nyelven keresztll nem hozzaférhetd, az irasban rogzithetetlen helyeként —a
mozgas altal még be nem télItétt Ures helyként — mutatkozik meg. A mozgas immanens

33 Schein Gabor tajélmény és testtapasztalat 6sszeolvadasaként olvassa a verset. Schein Gabor, A
tajképek mint testképek Nemes Nagy Agnes kéltészetében. https://ujforras.hu/schein-gabor-a-
tajkepek-mint-testkepek-nemes-nagy-agnes-kolteszeteben/
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jelenléte, az immanencia sikja nem nyelviesul, elgondolhatatlan, az immanencia a
korabban megfogalmazottak értelmében sajat magara mutat, Gnmagaban all, nem
valamiben és nem valami szamara létezik.

Ez a vers strukturajat meghatarozo, a mozgas aktualis allapotaiban soha meg
nem nyugvo énmuakddés a vers zarlataban éppen ennek az Snmuikddésnek a fel-
szamolasaval érhet csak véget. A vers még mindig a test metaforikajanal maradva,
ezzel az eldzé versszakhoz hasonldan €16 és élettelen polusait elvalaszthatatlanna
téve ezt a mozgast a kévetkezd sorral zarja: ,még visszadobbant vadallat-szive.” A
wisszadobbanas,” ami — a hivorim-valaszrim strukturatol korantsem faggetlendl — a
két sorral korabban szerepld akna képére valaszol, amely akna ,meg-megrandult,”
éppen azt az ez alkalommal bioldgiai, a gejzir mozgasara vetitve geoldgiai, a vers
szervezddéseének fent leirt strukturaira vonatkoztatva pedig ugyanugy érvényes
onmikoédést vonja vissza, ahol dobbanas dobbanasra, rim rimre, kép képre valaszol
amozgas eléremutatd nyitottsagaban. A ,visszadobbanas” éppen a mozgas dSnmukéd-
désének vet véget, amennyiben a ritmus megszakitasaval nem az el6z6 dobbanasra
valaszol, hanem visszafelé iranyul, amely iranyultsagrdl annyi biztosan allithatod, hogy
mivel ellentétes azzal, megtdri a mozgas eléremutatd nyitottsagat, tehat a folyamat
utélagossagaban elérhetd befejezéseként, a vers ez alkalommal mar mondatzard
ponttal jeldlt végekeént kell hogy funkcionaljon. Mivel a szbveget ez az Snmuikddés
vitte elére, nem is fejezddhet be masként, csak ezen 6Gnmikoddés felszamolasaval.

Mindebbdl kévetkezden pedig az sem véletlen, hogy a vers a cimén kival
egyetlen alkalommal sem tartalmazza a gejzir szot, sem annak ,képtelenségben,”
|athatatlansagban marado kitdrésekor, sem a mozgas ez elbtti és ezt kdvetd alla-
potaiban. Egyedul a cimben szerepel, ezzel pedig tulajdonképpen lehetéséget ad
arra, hogy azonositasként legyen olvashatd. A gejzir — ami az izlandi gjosa, ’kitorni’
szObol szarmazik, ezzel is a magabal feltdérd, Snmagat [étesitd geoldgiai mikddésre
utalva — ebben az értelmezésben magat a széveget jeldli meg ennek az 5nmdkddéd
mozgasnak a helyeként, az &Snmagabdl névekedés megmutatkozasaként; a kitdrés,
a gejzir dSnmukddése, az dGnmikddes eredménye a szdveg dnmikddésében, a
széveg altal lehetdvé tett utdlagossagban valhatott lathatova. Nemes Nagy Agnes
a szubjektum lehetséges poziciodit kizard verse éppen azt teszi vildgossa, hogy a
mozgas eléremutatd nyitottsaga, befejezetlensége és fazisainak ezzel egydtt jard
roégzithetetlensége ellenére az immanens jelenlétre térténd utdlagos ramutatas az
irodalmi szévegben lehetségessé valhat, az ebben az esetben inorganikus mozgasra,
6nmagat létesité dGnmuikddésre az irodalmi nyelv Snmuikddésein keresztul [athattunk
itt ugyanis ra. A mozgas vagy a ndévekedeés, ami nem a jelenben, az érzékelés egy-
idejdségében mutatkozik meg, az immanencidhoz tartozéként az &nmagaban allé
immanens jelenlétet ugyan nem teszi elgondolhatéva, amennyiben az elmozdulasra
valo allandod nyitottsagaban, eléremutatd mozgasaban aktualis fazisai felél nem
megkdzelithetd. A mozgas Gnmuikddésére vald utdlagos ramutatasra ugyanakkor
az irodalmi szdveg sajat onmUikoddésein keresztll mar képes lehet, mar csak azért
is, mert a mozgas, az 6Gnmagabdl kibomld ndvekedés, ahogy az irodalmi szbveg
onmuikodeései is, mikddeésuk eredmeényein keresztll mutatkoznak meg.



