KT LAT O seceee

Fekete Richard

Moncsipancsi és az utazas

ADALEK A MAGYARORSZAGI GYERMEKIRODALOM-KUTATASHOZ

Michael Ende Gombos Jim és a Rettegett 13 ciml csodas regényének fészerepldi,
Jim és a Lukacs (a masiniszta) egy gézmozdonnyal jarjak a tengert. Mikor taldlkoznak
Moncsipancsival, a tengeri selléhercegnével, és el kell magyarazniuk neki a rejtélyes
gbézmozdony mukoddését, a kdvetkezd beszélgetés zajlik le:

— Szoval ez a z6goz... vagyis mbzdozgony olyasvalami, mint egy gézhajo,
csak épp a szarazfoldén hasznaljak.

—lgazan talald — ismerte el Lukacs vidaman pofékelve —, sét egészen
pontos megfogalmazas. Maga rendkivil okos, kis hélgyem.

A sellélanyka ismét elégedetten kacaraszott, majd igy szolt:

— Szoval akkor ez a hajo, ami egyaltalan nem is hajo, mégiscsak valami
hajoféle! — mondta érvendezve és tapsikolva.

A tengeri élélények ugyanis kissé egysikdan, ugy is mondhatnank,
hogy vizi szemszdgbdl nézik a vildgot. Es persze nagyon nyugtalanitja éket,
ha ebbdl a vizi szemszdgbdl nézve valami nem teljesen érthetd. De ha
végul sikerll ezt a szamukra érthetetlen dolgot ,megvizesitenilk”, akkor
egyszeriben igen megkdnnyebblilnek téle.

Moncsipancsi tehat tisztességes vizi élélénykeént korlatozott tudassal bir a szaraz-
foldi jarmivek mikodéseérdl, ugyanakkor képessé valik arra, hogy a gézmozdonyt
beillessze a sajat vildgképébe. Pusztan meg kell taldlnia a fogalmi hasonldsagokat,
tapasztalati tudas hijan csusztatnia egy kicsit, €s megnyugszik. Az aldbbi révid esz-
mefuttatdsban napjaink, illetve a kdzelmult hazai gyermekirodalmi kezdeményezéseit
veszem szamba az intézményrendszer és a belsd irodalmi dinamizmusok alapjan.
A fokuszban elsésorban a gyermekirodalom aktiv és leendd kutatoi elétt alld lehe-
téségek és nehézségek alinak. Az intézmények, illetve a diskurzus felvazolasahoz
bizonyos szempontbdl kifejezetten passzol Moncsipancsi és a gézmozdony esete:
a valtozasra valo torekveés, az Uj tudas elsajatitasanak igénye, illetve a ,megvizesités”
aktusa egyarant jellemzi a kézelmult gyerekirodalmat.

Magyarorszagon az utdbbi masfél évtizedben kivald gyermekirodalmi kez-
deményezések jottek létre, am a gyermekirodalom reflexidjanak — ha ugy tetszik:
modszeres kutatasanak — még mindig vannak addssagai. Ez megitélésem szerint
leginkdbb abbdl ered, hogy a politikai rendszervaltassal jard irodalmi rendszervaltas
soran meglehetdsen kis figyelem fordult a gyermekirodalomra. A rendszervaltas
kérnyékén — az ugynevezett ,irodalomelméleti boommal” — tdbb olyan olvasasi
stratégia dramlott be az orszagba, amely a biografikus (kiléndsképp a marxista)
értelmezési eljdrast gyanuperrel kezelte. Mivel a gyermekirodalommal foglalkozd
kutatdk nagy része a kilencvenes években reflexbdl alkalmazta a korabban berdgzilt
befogadasi mintakat (és nem igazan érdeklédott Ujfajta megkdzelitésmoddok irdnt),
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igy a gyermekirodalomnak, sarkosan fogalmazva, nem is nagyon alakulhatott ki
irodalomelmélete.

A nyilvanossag létmodjanak a rendszervaltassal jard valtozasabol az is kévet-
kezett, hogy a korabban kevésbé artikulalt eszmék tematizalasa, illetve a szinesebb
szépirodalmi beszédmodok alkalmazasa oly mértékben felszabaditdan hatott az azéta
ismertté valt szépirdkra, hogy azoknak (ismét sarkosan fogalmazva) nem is nagyon
jutott esziikbe gyermekirodalmat irni. A gyermekirodalom kapcsan raadasul tovabb
arnyalja a helyzetet, hogy az irodalmi nyilvanossag szocializmuskori szabalyozasa
— ahogy arra Arday Géza ravilagitott — joval kevésbé érintette a gyermekirodalmat,
mint az un. felnétt irodalmat.' Nem véletlen, hogy a rendszervaltast kévetd nagyobb
gyermekirodalmi teljesitmények szamba vételekor a kilencvenes évek kvazi vakfolt-
nak tinnek.

A gyermekproza legfontosabb szerzéi kdzil Lazar Ervin [ényegében 1985-ig,
A Négyszogletl Kerek Erddig bezardlag megirja a legnagyobb hatasi mveit (a
kilencvenes évek termésébdl csupan A mandgydr emelkedik ki). Janikovszky Eva
esetében hasonld a helyzet. A rendszervaltast kdvetd kdnyvei kdzil csupan a Cvik-
kedliilleszkedik inherens médon az életmU legismertebb darabjainak soraba. Békés
Pal gyermekirodalmi életmuvének szintén nem a rendszervaltast kdvetd évtized a
cslcsa. A kétbalkezes varazslohoz (1984) és A Bblcs Hidnypotlohoz (2005) hasonlo
remekmuként maximum A Félélényt lehet emliteni 1991-bél. Balint Agnes és Csu-
kas Istvan gyermekproézai életmivének a krémje szintén egyértelmien 1989 elbtt
keletkezett, ahogy Szabd Magdaé is. A kétezres évek forduldjat kdvetden viszont
hatarozottan beindult a minéségi gyermekprodza gyartasa. A meseregények kdzul
Békés Pal mar emlitett mGvén kivil 2000 és 2010 kdzétt jelent meg a Szuromberek
kiralyfi Szijj Ferenc tollabdl, Darvasi Laszlo Trapiti-regényei, Berg Judit Ruminijének elsé
harom része, Péterfy Gergely Misikényve, Lackfi Janos Kévér Lajos-kotetei, a Csoda és
Kdosza Czigany Zoltantdl, illetve Bagossy Laszlo mesebeszédként jeldlt sikerkdnyve,
A Sotétben Latd Tundéris.?

A gyermekkoltészet terén nagyon hasonlo a helyzet. A kilencvenes években
a modernnek hivott magyar gyerekkdltészet kanonikus szerzdi kdzual csak kevesen
élnek: a legismertebb szerzék kdzll a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan hunyt
el Kormos Istvan, Zelk Zoltan és Tamko Siratd Karoly, a rendszervaltas kdrnyékén
pedig Webres Sandor és Nemes Nagy Agnes. A kétezres évektdl viszont sorozat-
ban jelennek meg a fontosabbnal fontosabb k&ényvek, a néhol mufaji és korosz-
talyi tévesztésekkel bird Friss Tintal-tol kezdve az Aranysityakon at az autoném,
egyszerz8s gyerekverskonyvekig. Csak par példat emlitve: Kiss Otto Csillagszedd
Maridja, Toth Krisztina Allatsdgok cim(i kdtete, Lackfi Janostdl A buta felnétt, Kovacs
Andras Ferenctdl a Hajnali csillag peremeén, Kantor Pétertdl a Kétszaz Iepcsd ol és
ala vagy frissebb, par évvel ezelétti példaként Kollar Arpadtél a Milyen madar és
Keresztesi Jozseftdl a Mit eszik a micsoda? kivétel nélkul produktiv médon tudtak
hozzanyulni a gyerekkoltészeti hagyomanyokhoz. A gyermeklira kilencvenes évek-

1 Arday Géza, Gyermektelen irdk a diktatura idején, L'Harmattan — Kényvpont, Budapest, 2013, 9-22.
2 Gombos Péter, A 21. szdzad magyar gyermekprdozdja = Gyermekkdnyvek vonzadsaban, szerk.
Gombos Péter — Lipdczi Sarolta — Pompor Zoltan, Pont, Budapest, 2011, 54-58.
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beli min&ségi laufja a gyermekprdzaéhoz hasonlit: nem nagyon talalni emlitésre
meltd gyerekverskdtetet.

Arendszervaltast kdvetd gyengébb szépirodalmitermésnek persze nem csupan
irodalmon bellli okai voltak. Rdadasul a gyermekirodalom-kutatas jelene elétt alld
nehézségek azért sem irhatdk le pusztan a kilencvenes évek kdvetkezmeényeként, mert
kézben a gyermekirodalom — egyszerlen fogalmazva — elkezdte utolérni Gnmagat.
Egyrésztjavult a sz&vegmindseg, masrészt elkezdett kiepulni az intézményrendszer. A
kétezres évek elsd évtizedének kdzepe tajan keletkezett a folydirat-kulturaban tatongd
Urt betdlteni hivatott Csodaceruza, a legnivosabb cimeket szallitd gyerekkdnyvkiaddk
pedig — a Mora kivételével — 2001 és 2012 kdzobtt jottek létre: idérendi sorrendben a
Pagony, a Csimota, a Mano Kényvek, a Naphegy, a Vivandra, a Bet(itészta, a Cerka-
bella és a Libri Csoport részeként mikddd Kolibri. A felsorolds szépen mutatja azt is,
hogy kiadoi szempontbdl joval kecsegtetdbb a helyzet, mint a folydiratok terén. Ezt
nagyban el&segitette az is, hogy az illusztratorok és vellik egyutt a gyerekkdnyvki-
adok — részben a 2006-0s Bolognai K&nyvvasar hatasara — vizualisan is frissitették a
konyvpalettat. Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervaltast kdvetd években
hirtelen zadult a szakmara a szabadversennyel jard piaci keret, és a felocsudashoz jo
masfél évtized kellett, am az is igaz, hogy a felocsudas leginkabb a mindéségi munka
(egyben a konyvpiaci fejlédés) kezdeteként irhato le.

A magyar gyerekirodalombdl ugyanis a mai napig hianyzik tébb fontos szeg-
mens: nem alakult ki a gyerekkdnyvkritika és az illusztraciokritika, altalaban hianyoznak
a kieléqitd alapkutatasok, egyben tovabbra is nagy igény volna egy olyan férumra,
mely mddszeresen foglalkozik gyerekirodalom-kutatassal. Az utdbbi masfél évti-
zedben hosszabb-révidebb idére létrejéttek ilyen platformok, am ezek sajnos nem
valtak hosszuéletlvé. A rendszervaltassal jaro intézmeényszerkezeti valtozasok soran
tehat nem épllt ki az a fajta intézményrendszer, amire a szisztematikus és modszeres
munkahoz nagy szikség volna, pedig Sandor Csilla, a késébb megalakult Magyar
Gyermekirodalmi Intézet tervében, 2014-ben imponaldan foglalta 6ssze, hogy az
autondém intézmeényrendszer miért is lehetne gylimolcsdzd.® Néhany ésszefoglald
igényl munka ugyan szamba vette a fontosabb gyermekirodalmi intézményeket,
de tulajdonképpen csak attitGdkérdésnek tlinik, hogy a funkcionald intézmények
Osszességét egy reményteljes torténet elejeként allitjuk-e be,* vagy egy folyamatos
krizisben lévé szakma hdsies probalkozasaiként.

Jelenleg a kiaddi aktivitast, illetve a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem kivaldan
mukddo ,Gyermek- és ifjusagi irodalom” szakiranyu tovabbképzését leszamitva a
fent emlitett Magyar Gyermekirodalmi Intézet, illetve az Ifjusagi és Gyermekirodalmi
Centrum (IGYIC] képviseli a legmagasabb intézményi nivot, tovabba fontos kiegészitd
tevékenységet végez a HUBBY, az OPKM, a HUNRA és az alkalmazott mesekutatas
(leginkabb a Népmesekincstar-projekt és Metamorphoses Meseterapia Egyesulet). Az
IGYIC allami hattere és az utdbbi 3-4 évben észlelheté mddszeres és koncepcidzus
épitkezése komoly reményekre ad okot, legyen szé a Csimborasszo-projektrdl, a Both
Gabi fészerkesztésében mikddd Mesecentrumrdl vagy a — HUBBY, Miklya Luzsanyi

3 Sandor Csilla Maria, Magyar Gyerekkdnyv Intézet, Fordulopont 2010/3., 48.
4 Ruppl Zsuzsanna, A felnétté valé magyar gyermekirodalom, Szépirodalmi Figyel® 2012/5., 53-62.
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Monika, illetve Bajzath Maria kdzremikddésével kidolgozott — Vadlazac-programso-
rozatrol. Az dllanddsagot biztositd programok mellett az alkalmi jellegld események is
nagy hatassal vannak a gyermekirodalomra. Magas nivot képvisel a 2019-ben indult
Budapesti lllusztracios Fesztival, illetve a Nemzetkdzi Konyvfesztival gyermekirodalmi
szegmense, tovabba a tudomanykultira szempontjabdl kiemelt jelentésegl esemény
volt, hogy a 2021. tavaszi OTDK Humantudomanyi Szekcidjaban elsé alkalommal
rendeztek Gyerek- és ifjusagi irodalom tagozatot.

Ateljesség igénye nélkil felsorolt kezdemeényezések a kutatd nézépontjabdl is
igéretesek, ugyanakkor diszciplinaris értelemben tovabbi nehézséget okoz a kilenc-
venes évek gyerekirodalom-kutatasanak ,irodalomtérténeti” dréksége. Egy szimpto-
matikus példaval vildgitom meg, hogy miért tettem idézdjelbe az irodalomtdrténeti
kifejezést: a modern magyar gyermekkdltészetet a rendelkezésre all6 szakirodalom az
oOtvenes évek elejétdl a rendszervaltasig harom szakaszra szokta osztani. A hivatkozasi
alap az ezredfordul6 tajékan Komaromi Gabriella altal szerkesztett és tdbbek altal
irt Gyermekirodalom, mely egyrészt pontosan tuddsit a gyermeklira rendszervaltast
megel&zé évtizedeirdl, masrészt jol mutatja a szakirodalommal kapcsolatos kétkedések
okait is. A vonatkozo fejezet szerzdje, Rigd Béla a modern magyar gyerekvers elsé
fontosabb évtizedeként a mindségileg paradox moédon mikddéd Gtvenes éveket jeldli,
amikor a Rakosi-éra cenzuralis mikddése miatt a gyermekirodalom kényszerpalyajan
mozgd kolték (Nemes Nagy Agnes, Kormos Istvan) mar alkotnak (az els® Vackor-ko-
tet példaul 1956-0s), €s amikor a kommunista ideologiat hordozd gyermeklira még
szintén termékeny id&szakat éli. Rigd az 1960-80-as évek kdzé helyezi a masodik
etapot, amit — megitélésem szerint helyesen — a magyar gyerekkoltészet torténeté-
nek csucsteljesitményeként hataroz meg elsésorban Nemes Nagy Agnes, Webres
Sandor, Zelk Zoltan és Kormos Istvan muveinek mindsége, illetve a kulturpolitika
engedékenysége miatt. A '80-as évektdl a rendszervaltasig tartd idészak a szerzd
értelmezésében inkabb hanyatlasként mutatkozik, az évtized egyetlen hozomanyaként
a svéd gyerekversek besziremkedését emliti Rigd Béla.®

Az idézett szdvegrészlettel kapcsolatban egy probléma mindenképp felmerdl.
Ugy latom, a gyerekkéltészeti kontextus felrajzolasat és megitélését korrektil végezte
el a szerzé. Nemes Nagy Agnest idézve a Rigd Béla ltal emlitett masodik idészakban
a koltészet presztizsértéke (értsd: elismertsége) és 6nértéke valdban azért tudott
talalkozni, mert olyan szerz&k irtak gyerekverseket, akik kiemelked&en tehetségesek
voltak.® E szik negyven év elbeszélésmaddja viszont tlinetértékd jelenségre vilagit ra.
A kronologikus irodalomtérténeti elbeszélések letmodjabol adddo leegyszerdsitések
(a kiemelés-elfedés kettdssége, a kanonalakitasi igény, az idékezelés, a konceptu-
alizalas stb.) nagyon nehezen kivédhetok (ha egyaltalan kivédhetdk], igy a magam
részéerdl nem foglalkoznék vellk. Az érvelés és a konkrét szévegpéldak viszont mas
jellegl problémat vetnek fel. Egyrészt az latszik, hogy Rigd Béla narrativajat erésen
meghatarozza a kolték recepcidja. Mivel a gyerekkoltészetikrdl nincs sok kritikai
szbveq (és ami van, az sem tul acélos), ezért a felndtteknek szol6 lirdjukkal kapcsola-

5 Rigd Béla, A magyar gyermekvers fél évszazados jelenkora = Gyermekirodalom, szerk. Komaromi
Gabiriella, Helikon, Budapest, 2001, 173-176.
6 Nemes Nagy Agnes, A gyermekversek minésége, Kényv és Nevelés 1981/3., 96.
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tos reflexiok keriilnek elétérbe. Nemes Nagy Agnes gyereklirdjarol értekezvén Rigd
példaul a koltd lirai életmivének fogadtatastdrténetét urald ,targyias kdltészetrol”
ir, ami a gyerekversek esetében nehezen indokolhatd.” A recepcid diszfunkcionalis
hasznalata mellett a modern magyar gyerekversrél alkotott narrativa a tulzott rajongas
okan is problémassa valik. Zelk gyerekverseinek taglalasakor példaul a képalkotast
emeli ki az értekez6, a kdltd — néhol valdban pazar — szbvegszervezésére viszont a
Sirdlybol hoz példat, aminek azon kivil semmi kéze nincs a gyerekkdltészethez, hogy
paros rim( nyolcasban [tehat kedvelt monddkaformaban) irddott.® A Sirdly a magyar
koltészet egyik legsulyosabb gyaszszdvege, a hazastars elvesztésének traumatikus
elbeszélése, maniasan ismétlédé retorikaval és erds indulatisaggal irt — 82 négysoros
strofabol allo — nagyvers. Nem gyerekvers.

A fenti gondolatmenet egyaltalan nem azt a célt szolgalja, hogy megprobaljam
érvényteleniteni a korszak gyermeklirdjanak elbeszélését (féleg, hogy az 1960-80-as
évekre vonatkozo alapallitassal mélyen egyetértek). Az utdbbi tiz évben viszont, amiota
a szekszardi tanitoképzdn a leendd tanitdknak gyermekirodalmat tanitok, folyamatosan
hasonld jelenségekkel taldlkozom. A gyermekirodalom szintetizald igény szakkényve-
inek az idézett kdtet az alapja. A magyar tanitoképzés hagyomanyainak megfelelben
ilyen jellegl kotetek legtdbbszor fdiskolai (az intézményszerkezeti valtozasok miatt
most mar inkdbb egyetemi) jegyzetként funkcionalnak, olyan szerzdk tollabdl, akik
egyébként is tanitjak a gyermekirodalmat. A rendelkezésre allo jegyzetek altaldban
Uugy mukoédnek, hogy az 1999-es kotet alapallitasait atveszik ([maximum arnyaljak]),
illetve részben, a szerzék kutatoi érdeklédésének megfeleléen bévitik. igy tartalmaz
példaul nagyon korrekt fantasy-fejezeteket, illetve a szerz&k altal részletesen leirt me-
seregeény-koncepcioéra alapozva életkori olvasmanyajanlast Bardos Jozsef és Galuska
Laszl6 2013-as kecskeméti konyve (Fejezetek a gyermekirodalombdl). Mindazonaltal
az 6 munkajukat is a mlfajelméleti, illetve a szerzéelvli megkodzelitésmod szervezi,
ami egyaltalan nem baj, csak a tdbbi jegyzet ismeretében nem is tul izgalmas.

Ennek a fajta anomalianak a gyakorlatban az a kbvetkezménye, hogy az egyetemi
kurzusokon az eléaddk vagy elmondjak a szintetizald szévegekben leirtakat, vagy a
sajat izléstiknek és preferencidiknak megfeleléen megprobaljak felllvizsgalni azokat.
Utdbbi megoldasnak legaldbb annyi elénye van, hogy a kritikai gondolkodas klasszikus
bdlcsészkompetencidjat erdsiti a hallgatokban, a szévegdiskurzusok felmutatasaval
viszont ezt a fajta gondolkodasmodot nem tudja megtamogatni, mert egymassal
érdemben vitatkoz6 szakirodalmak egész egyszerlen nincsenek. Persze, hogyan is
lehetnének egy olyan kézegben, amelynek az énreflexiv irodalomelmélete ki sem
alakulhatott?

A kérdés, ugy latom, még tavolabbra vezet. Egyrészt felmertl, hogy ilyen fel-
tételek kdzott egyaltalan érdemes-e irodalomtorténészkedni, pontosabban: jol
kérulhatarolt fogalmi és modszertani (Ilényegében irodalomelméleti) keretek nélkdil
lehet-e j6 irodalomtérténetet irni? A kérdést persze kédnnyl megvalaszolni, de ennél
joval fontosabbnak tlinik, hogy ilyenfajta moédszerességre csak kivételes esetekben
mutatkozik igény a kutatok kérében: szoros értelemben irodalomrol sz6l6, tisztessé-

7 Rigo, I. m., 186.
8  Uo.188.
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gesen reflektalt elméleti alapu szévegeket Kérchy Anna, Lapis Jozsef, Lovasz Andrea
és Gesztelyi Hermina tollabdl lehet olvasni. Ez persze nem jelenti, hogy ne lennének
kivald kutatok és kivalod kdnyvek Hermann Zoltantdl kezdve Petres Gabriellan at
Pompor Zoltanig, az elméleti mddszeresseg viszont — mely a sajat irodalomelméleti
prekoncepciok kritikai kezelése altal képes mintat nyujtani — kevésbeé jellemzé (ilyen
szempontbol érvendetes az illusztracidleméletben Varga Em&ke és Révész Emese
munkassaga).

Az intézményrendszer, illetve a moédszeresség hianyaval egyltt jard tudomanyel-
méleti frusztracid szintén gatként mukodik. Aki jart mar gyermekirodalmi konferencian,
tapasztalhatta, hogy nem egyszer( kdtelezd kdzhelykdrrél van szo, hanem altalanos
kutatoi kdzhangulatrol. A magam részerdl a gyermekirodalom térténetének mufaji
és szerz&i szempontbol térténd, meglévd megirasi kisérleteit egyszerien kisebbségi
komplexusbol adodd megfelelési kényszernek latom (monografikus alapon Pompor
Zoltan Lazar-konyve a legkomolyabb kivétel). Ugyanazon mechanizmusok alapjan
mkddnek ezek a narrativak, mint példaul a régi akadémiai irodalomtérténet, csak épp
joval sommasabban, kevésbé részletgazdagon és aranyaiban sokkal tdbb asszocia-
cioval. A kisebbségi komplexus az élészobeli diskurzusokbdl is latszik, a megfelelési
kényszer pedig a — jobb kifejezés hijan — felnétt irodalomrol szold nagytérténetekhez
hasonlo (és egyébként tényleg reflektalatlan) narrativak alkalmazasabol.

A gyermekirodalommal vald foglalkozas soran egy sajatos szempontrendszer
kialakitasa tlnik célszerinek. A gyermekirodalom, illetve a gyermek- és ifjusagi
irodalom mukdédéseével foglalkozé alapszdvegek legtdbbszér mar fogalmi szinten
alapvetd problémakrél tuddsitanak a ,,gyermek” meghatarozasatol kezdve a ,gyermek
és ifjusagi irodalom” egybevonasaig vagy épp elkllonitéséig.® A Komaromi-féle
Gyermekirodalom definicidja szerint példaul olyan irodalomrdl van sz6, amely a nemzeti
irodalom része; amely sajatos témakkal és szerkezettel bird, de sajat eszkdzdkkel
nem rendelkezé alkalmazott irodalom; és amelynek a gyermek a cimzettje és a
fogyasztdja.”® A szintetizald igény(i meghatdrozas sem problémamentes. Sok felnétt
olvas kedvtelésb6l (vagy épp szlldi gyakorlatbol addddan) gyermekirodalmat,
s6t, szamos olyan gyermekirodalmi alkotas létezik, amely felnétteknek irddott és
kvazi hasznalati instrukciokat tartalmaz. Strukturdlis szempontbdl nem [atok nagy
kilonbséget egy gyerekeknek készult alkotas és egy nem gyerekeknek készult
mU lehetdségei kdzt. A jo gyermekirodalommal kapcsolatos alapkritériumok
példaul nagyon sok esetben mukddeésképtelenek. A jo gyerekvers leirdsa kapcsan
biztonsaggal allithatd, hogy Szabd Lérinc Loci-verseinek alig-rimei" egyaltalan nem
felelnek meg a csengd-bongd esztétizmusnak, Kiss Ottd svéd gyerekversei pedig
még annyira sem (rdadasul sok esetben fogalmi szinten maradnak vizualis lattatas
nélkdl), de Kormos Istvan Vackor-sorozatanak didaktikussagat sem nevezhetjik
mintajellemzének (a nonszensz koltészetrdl nem is beszélve). Végul csak arrol lehet
sz0, hogy a gyermekirodalmat tisztan irodalmi megkdzelitésmodddal nem igazan
lehet levalasztani a nem gyermekirodalomrol. A kdévetkeztetés ennek megfelelben

9 Arday, I. m., 23-33.

10 Komaromi Gabriella, Mi a gyermekirodalom? = Gyermekirodalom, 7-11.

n Lengyel Balazs, Kettds arckép [Szabd Lérinc Babitsrol a Tucsdkzenében)] = Ud, Zéld és arany,
Magveto, Budapest, 1988, 181.
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az lehet, hogy olyasfajta alkalmazott irodalomrdl van szo, mint példaul a biblioterapia
esetében (alighanem nem véletlendl lett a gyermekirodalom kitlintetett pontja a
meseterdpia). Ennek tikrében még inkdbb paradoxnak tlnik az irodalomtorténeti
szemlélet érvényesitése.

Keresztesi Jozsef hires, Janikovszky Evardl szolo, recenzidnak indult cikkében
mar 2011-ben komolyan tematizalta a problémat. Két, egymassal szorosan 6sszefliggd
alapallitasa szerint a gyermekirodalom-kritika akkor tudna legitim médon mikdédni,
ha lenne 6nallo kritikai nyelve, és ha ezt a nyelvet nem csupan az irodalomtudomany,
hanem a pszichologia eszkdztaranak seqgitségével hozna létre: ,A gyerek szamara
ugyanis a mdveészet elsésorban nem kulturalis, hanem pszicholdgiai tény. Az értékek
és fogalmak bonyolult haldja, mely a kultura szévetét alkotja, az & szamara még nem
eleve adott, s ennélfogva a mUalkotas sem arra szolgal, hogy elhelyezze ebben a
haléban, esetleg tovabbszéje-gazdagitsa azt. [...] A kritikai gyakorlatban érvényesiteni
kell azt a belatast, miszerint a gyermekirodalomrdl szolva nem csupan az irodalmi
szdveg poétikajaval, hanem egy igen specialis pszicholdgiai hatdasmechanizmussal
is szamot kell vetnink.”? Hasonlo kdvetkeztetésre jut Vojtek Sdndor is, mikor a Lehet-e
gyerekregényt értelmezni? cim(, Ruminir6él szold dolgozatdban a gyerekirodalmat
két szempont alapjan kiléniti el a nem gyerekeknek szolo irodalomtoél. Az elsé allitas
szerint a gyerekeknek szol6 szdvegeket nem igazan lehet tobbféleképpen értelmezni,
a masodik allitds pedig azt hangsulyozza, hogy a gyerekirodalom a szérakoztatas
mellett hangsulyosan hasznos is kivan lenni, azaz nevelni akar.® Mindkeét allitds a
Keresztesi altal meghatarozott pszicholdgiai megkdzelitést erdsiti. A polarizalt vilag-
rendet preferald befogadoi észlelés (amit gyakran gyermeki percepciénak hivunk] a
hatarozott, egyjelentésl értelmezéseket tamogatja a cizellalt magyarazatok helyett.
Az interpretaciok korlatozasa az irodalomesztétika vagy épp az irodalomtorténet
terlletére szlik értelmezési kereteket hoz létre (arrol nem beszélve, hogy a mono-
diszciplinaritas — az 6érvendetes kivételek dacara — még mindig irodalomtudomanyi
alapvetés). A hasznos és szorakoztato irodalomfelfogas a gyermekirodalom esetében
tényleg annyit jelent, hogy a kritikai szévegben jo esetben a nyelvi megformaltsag,
a mufaji kapcsolatok és példaul a fokalizacio alapfogalmai jelennek meg, a gyer-
mekirodalmi szévegek hatdsahoz viszont mélyen hozzatartozik az érzékiség, illetve
az identifikacio — pszicholdgiai — alapfogalma. A szenzoros funkciodk altal vezérelt
befogadasmodot legutdbb Lapis JOzsef alkalmazta a kortars magyar gyerekkoltészet
poétikai lehetdségeinek szambavételekor,* az identifikacid kérdéskdre viszont — akar
a narrativ pszicholdgia, akar a recepcidesztétika eszkdztarardl van szo — egyeldre
kevésbeé foglalkoztatja az értekezédket.”

12 Keresztesi Jozsef, Janikovszky-jegyzetek, Elet és Irodalom, 2011/31.

13 Vojtek Sandor, Lehet-e gyerekregényt értelmezni? (Berg Judit: Rumini] = http://arkadiafolyoirat.
hu/index.php/6-gyermekirodalom/146-lehet-e-gyerekregenyt-ertelmezni-berg-judit-rumini
[utolsd hozzaférés: 2023. 01. 30.]

14 Lapis Jozsef, Challenge accepted — avagy a kortdrs gyereklira kihivasai = https://www.igyic.hu/
esszektanulmanyok/challenge-accepted.html [utolsé hozzaférés: 2023. 01. 30.]

15 A kulturatudomanyok szerszamosladdja persze mas lehetdségeket is tartogat a
médiatudomanytoél az ujhistorizmusig, ahogy arra 2021 végén Harmath Artemisz ramutatott, Id.
Harmath Artemisz, Mindenki valakié — a gyerekirodalom is? Egy fiatal intézmény vezetdjének
jegyzetei = https://www.igyic.hu/esszektanulmanyok/mindenki-valakie-a-gyerekirodalom-is.html
[utolsé hozzéférés: 2023. 01. 30.]
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A magyarorszagi gyerekirodalom-kutatas minden nehézség ellenére is halad.
Ahogy én latom, egyre kevesebb ,megvizesités” zajlik, mikdzben megkezd&dott az
él6 nemzetkdzi kutatasi tendencidk adaptalasa. Ettél fliggetlenll szamos rejtélyes
jarmu kézlekedik a gyermekirodalom tengerén, ami zavarba hozhatja a kutatokat, am
meggydzddésem, hogy az Uj technologidk (ha ugy tetszik: moédszerek) megismerése
és féleg alkalmazasa Moncsipancsi kutatoi percepcidjat is alakitja, az attitlidjével
egyutt — és ez a korabbiaknal is joval izgalmasabb utazast jelent.

Gesztelyi Hermina

Gondolatok a gyerekirodalom
fogalmarol

. 34

A Budapest Babszinhaz a 2014/2015-6s évadban valasztotta mottdjaul ,A bab nem
korosztaly, hanem mfaj!” felkialtast, amely a mai napig ars poeticaként szerepel
a programflizetikben, illetve hasznalata altalanosan elterjedt a babszinhazi — és
remélhetéleg egyre inkabb az azon kivili — szcénaban. E markans hitvallas gram-
matikai nyomatékossa tétele — a tagadas és allitas szerkezete, valamint a felkialtojel
révén — még inkabb kiemeli a benne megfogalmazodo paradigmavaltast. lgazan
revelativ a babszinhazrol mifajként gondolkodni, elszakadva az életkori felfogastol
és a gyerek—felnétt dichotdmiatol. J6 ideje probaljak ezt a gondolatot eljuttatni a
szakemberek a kéztudatba a gyerekirodalommal kapcsolatban is, am még mindig
gyakori a racsodalkozas, hogy ezek a mlivek nem csak a gyerekkoruaknak szélnak.
Ezen a terlleten is igen komoly elmozdulasok térténtek — kiléndsen a 2000-es
évek ota —, amelyek felsorolasatdl most eltekintek, hiszen sokan megtették mar,' am
nem szUletett hasonldan deklaralt, mottdszerli megfogalmazas, amely segithetné
a(z) (ujra)definidlast, kijeldlhetné annak irdnyait és eldsegitené a szemléletvaltas
elterjedését.

Azt a paradoxont sem lehet azonban elhallgatni, hogy a babszinhaz és a
gyerekirodalom egyardnt megteszi az életkori ajanlasait (mégiscsak korosztalyhoz
kotve igy az alkotasokat), valamint mindkét esetben tovabbra is déntéen gyerekkoruak
a befogadodk — a felndttkoruak pedig gyakran inkabb kiséréként vagy kdzvetitdbként
vannak jelen. Hamar eljutunk ahhoz az alapvetd dilemmahoz tehat, hogy miként
hatarozzuk meg az alapfogalmakat, a tovabbiakban elsésorban a gyerekirodalom-
terminust. A definialasi kisérlet eleve kudarcra van itélve, ha altaldanossagban szeretnénk
valamit allitani a gyerekirodalomrdl, hiszen megalkotottsagukban, beszédmaddjukban

1 Ld. Hermann Zoltan, Elész6 = Mesebeszéd — A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikényve, szerk.
Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Mészaros Marton, Szekeres Nikoletta, FISZ, Budapest, 2017, 7-13.;
Lapis Jozsef, Szerkesztdi elSszo, Studia Litteraria 2019/1-2, 3—-8.; Baranyai Norbert, Gesztelyi Hermina,
EIsz6 = Olbeli jatékoktdl az iskolai jtszmakig. Gyerek- és ifjisagi irodalom a kézoktatas kiilénbézd
szintjein, szerk. Baranyai Norbert, Gesztelyi Hermina, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2020,
7-9.



