Fried Istvan

»Jaj, Aranyra gondolok”

EGY TANDORI-VERSCIKLUS ,,KORBEJARASA”

Csak Uj havaval

az ég sem atall!
Osszeintézi

szilenczek altal.

(Tandori Dezsé: A szilencz)

A Felplusztulas, leplusztulas' (alcime: El6zetességek és utdlagossagok) kotet, amelynek
Osszeallitdsa a 2018—2019-es esztenddkhdz flizédik — mint azt a kdtet gondozdja, Téth
Akos 4dllitja —, Tandori Dezsé ,utolsd” kényve, azonban nem abban az értelemben
utolso, hogy lezarna az egyébként azdta is a hagyatékbol eldkerdild, kildnféle mdfaju
mivek sorozatat. 2023-ban jelent meg — ugyancsak Toth Akos érté gondozasaban —
»...Imost mar csak néz beszédem” cimmel (és magyarazatul egy belsé lapon: ,Rajzok
(fénév] / Rajzok [ige]”) tdbb rajzciklust tartalmazo, az elézéleg emlitettel hasonld
kiallitasu, boritdlapu kotet,? mely 2015 6ta varta megjelenését. Utolso kdtetrdl olyan
értelemben szoélhatunk, hogy Tandori Dezsé életének zarasaul még maga tervezte
meg, levelezte le szerkesztéjével, foglalta élete utolsod két esztendejében dssze, ami
Osszegzeést sugallo felfogasaban valt utolso ,lzenetté”, mondhatnank nagy szavakkal:
szellemi végrendeletté. Ebben a kdtetben sokszorosan tudatta, miféle lirdhoz tért
vissza annyi év kihagydasa utan, mikor is nem tett kdzzé Uj — az eddigi palyan meg-
szokott — verseskotetet. A Felplusztulas, leplusztulds sem teljesen az, hiszen nemcsak
rajzok® iktatddnak be; a versciklusok utan és eldtt rajzciklus tdprengteti el a kdnyvet
atlapozokat, hogy immar kevéssé meglepdnek tlind szerkesztésben mi valtozott
(példaul) a Jaj-kiallitashoz* képest. Valamint Szellés Ottlikologia cimmel értekezd
prozanak mindsithetd, a megjeldlt évszamnal kordbbi valogatott (elsé olvasaskor
ugy gondoltam, nem a legszerencsésebben valogatott, ma mar ugy latom, hogy
a kotet szamara kiszemelve az ide talan leginkabb ill6[?] irdsokbol ideemelt), Ottlik
Gézardl sz6ld dolgozatokbdl szerkesztett ,ciklus” [ényegében hasonldképpen ta-

1 Tandori Dezs6, Felplusztulas, leplusztulas. Elézetességek és utdlagossagok [2018—-2019),
szerk. Toth Akos, Tiszataj Alapitvany, Szeged, 2019. E dolgozat folytatdsa az aldbbinak: Fried Istvan,
Széljegyzetek az Utsé kényvhdz. Tandori Dezsé Felplusztulds és leplusztuldsanak poétikaja, Tiszatdj
2023/2., 81-94. El6készlletben a zaro ciklus elemzése.

2 Tandori Dezs6, ,...mar csak néz beszédem”. 2015, Tiszatdj Alapitvany, Szeged, 2023. Kiallitdsban
hasonld, am megszerkesztettségben eltéré: US, Rilke és angyalai. Onéletrajz égiekkel.
Mliforditdsok, rajzoldsok, hodolatok és vallomasok. 1959-2009, szerk. Hafner Zoltan, Kortars,

Bp., 2009.

3 Az egyszerlség kedvéért pusztan rajzot emlitek, eltekintek az ideogramma, szellemrajzok,
rajzolads, rajzproba, probarajzolds, fejrajz” jeldlésektdl. Szétvetné a tanulmany kereteit, ha
elemezném, mikor melyik megnevezés a talalobb.

4 Tandori Dezs6, Jaj-kidllitas, Scolar, Bp., 2011. A szamomra dedikalt kdtetben: 85-86., és
Lutsd” oldalra hivta fél figyelmemet. Az amott idézett vers elsé versszakdhoz kézzel az aldbbit irta
esszé/publicisztika kotetérdl [Csodakedd, rémszerdal: ,alap—egzist—esszé kétetem/szerk. Toth
Akos.
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nuskodik egy koltdi-irdi-ertekezdi-,rajzos” palya érdekeltségi iranyairdl, probairdl,
lehetdségeirdl, a Tandori-univerzumot athatd ,valasztott rokonsagokrol” (a goethe-i
Wahlverwandtschaften jelentésében), mint a versciklusok, a versprozak—prozaver-
sek gyljteménye. A kétet aranyait ugy alakitotta ki a szerzdi és a szerkesztdi kdzds
munka, hogy a Tandori-életmU kitapogathato irdanyai kézul néhany legfontosabb
hatarozottan érvényestiljon. Ami egyben érthetéveé teszi, hogy mind a rajzok, mind
az irasos anyag folmutatjak az emlitett univerzum belsé elrendezettségét, a maga
bensé vildgterének leirhatdsagat, a meg/elnevezések, ra/dsszegondolasok olykor
a nyilvanossag elé tart, maskor rejtett dsszeflggéseit. Mar itt jelzem, hogy ebben
a koétetben az egyik legtdbbet emlegetett név Arany Janosé, nem pusztan az 6
f&szereplésével dsszeadllitott versciklusban, amely nagyon kevéssé talanyosan
A szilencz cimet kapta (nagyon kevéssé talanyos, hiszen mar a szokatlansagaval kitiind
sz6 régimodi helyesirasa [cz] a multat a jelenbe 6leld nyelvi szandékra latszik utalni).
A kotet kézirassal szemlélhetd ajanlasa legel6szdr Aranyt emliti, a lirai én mar az elsé
versciklus harmadik versében ,Arany Janos aldasa™ban reménykedik (Rajzaimrol), majd
a Kosztolanyi-versben rekonstrual egy kéltdéi-emberi magatartast: ,Arany Janos 6haja:
/ ne zavarja varos zaja. / Télgyek alatt pihenhessen, / tdlgyek felett® tinédhessen”.
Mely sorok térszemléletében a lent és fent utdbb tébbszdrdsen bejart viszonyaibol
rajzolodik ki a kdrnyezet; a kérilmények parhuzamositd, e parhuzamok révén ellen-
tétekre utald, az ellentétek segitségével a gondolat, a nyelv és a ,vildag” egymasba
jatszo, egymasba fonddo hatarait mintegy léte (a |ét) hatarainak érzékelteti. S hogy
a prozavers—verspréza gondolataiban féldereng a mult, a felidézésre a beszéd
aligha talal megfelel®bb kifejezést, mint a csupa nagybetiivel irott DALIAS IDOK-et.
A Ki se zoldiilmég csak utaldsszerlen foglalja a maga szélasaba a Mindvégig® kezdd
sorait: ,Alantok, alantok, / nem halljak ott a lantot, / huromat, mit pengetek [...] Alant
a lant mit jelent” (Jellegzetes tandoris széjaték a szavakban vagy azok mogott buvo
szavakkal, valamint a feltételezett hatast megceélzd, magas és meély hangrendd szavak
valtogatasaval, a kint—bent, fent—lent majd a varialasra sok lehetéséget kinal).

Talan ennyi hivatkozassal megelégedhetek, igazolvan, Arany Janos kdltészete-
nek felidézését tekintve, részint a szokdlcsdnzések egyszerd formajat latva beépulni
a Tandori-beszédbe, részint ennél dsszetettebben, olyan utalasalakzatok integraldsat
szorgalmazza a Tandori-vers, amely a ,hunyt Mester”” alakjat nem kevésbé vonja be
a verstorténésekbe. Egyfeldl finom életrajzi utalassal, amely azért minden esetben verssé
valtan lehet érdekessé, masfeldl egy Arany-mUcim vagy fordulat belekomponalddasa
jeldli meg a kétféle versbeszéd talalkozasat. A szilenczlényegében Ugy van Arany Janos-
nak szentelve, hogy még a kilsdlegesnek vélhetd jelenések és jelenségek (Arany Janos
életének egy anekdotikus epizddija) is a Tandori-lira belsd rendje szerint tagozddik be
a szamara fenntartott helyre, megtartva kilénleges jelentdsegének hato-kisugarzo erejét.

5 Noha Arany verseinek elkészilt Uj, modern kritikai kiadasa, mégis a régebbibdl idézek, mivel
Tandori ezt hasznalhatta. Arany Janos, Kisebb kdltemények, s. a. r. Voinovich Géza, Akadémiai,
Bp., 1951. Az alatt-felett, utdbb alant-felent Arany felé iranyit.

6 Uo., 84-85. ,Letészem a lantot. Nyugodjék. / Télem ne varjon senki dalt. / Nem az vagyok, ki
voltam egykor, / Belélem a jobb rész kihalt.”

7 Babits Mihaly, Arany Jdnoshoz = U6, Osszegydijtétt versei, széveggond. Kelevéz Agnes, Szazadvég,
Bp., 1993, 97.
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Joggal vetéddhet fol a kérdés: a 20. szazad megannyi irdnyai kdzott navigald
Tandori Dezsé miért fordult vissza, természetesen nem ebben a kétetben elészér,
Arany Janoshoz, akirdl (az altalam ismert mlvei alapjan kockaztatom meg) soha nem
irt olyan értekezd mdvet, mint tdbbek kdzdtt Ottlikrol, Babitsrol vagy akar Nadanyi
Zoltanrdl és tanulmanykéteteibe foglalva vagy folyodiratok lapjain egyéb szerzékrél,
kiknek mero felsorolasa is jocskan megndvelné a terjedelmet. A dal valtozasai®
ugyan jelzi Arany (és Pet6fi) kozelségét, marmint azt, hogy sosem volt kdzé6mbds
a lirai és a verses epikai életmU t6bb jelentds darabja irant. Ez azonban magyara-
zatnak bizonyara fellletes. A szilencz (a silence jatékos megkurtitdsa), mely szintén
Tandori szoteremtései kdzé tartozik, a szavak szotari alakjat a maga altal kialakitott
szotari alakba tervezi at, akar a silentiumtoél® ihletett” jelentést is magaba foglalhatja.
A ciklusban feltarul, hogy itt Hamlet végszava a forras, Arany Janos forditasa és Gabor
Miklds legendas Hamlet-alakitdsa nevezddik meg elészdveg gyanant, igy A szilencz
messzire (Shakespeare-ig iveld) asszociadcidkat indithat el, mint ahogy a ciklusban
nemcsak elindulnak, hanem a versbe ill6 formahoz is jutnak.

Megkockaztathatod, hogy az Arany-életma kildnféle, nem egyszer csonkitva—
torzitva idézett darabjai, mas alkalommal utalasszeriien, am mas iranyba tajékozodo
mondat részeként, idénként kildnds szovegdsszefliggések kézé applikalva megle-
petést okozdan vagy természetes igényt kielégitve jelen vannak a Tandori-szévegek-
ben, beillesztésik magatol értetdddnek tetszik; jeldlten vagy (tdbbnyire] jeldletlendl
sugalljak, hogy a Tandori-mU sUrdn hasznalt forrasai kdzé tartoznak. Nem megszori-
tasképpen, mégis sziikseéges megjegyeznem, hogy nyilvan nem az Arany-életm( az
egyetlen gyakran felhasznalt szOvegegyluttes, az sem igényel magyarazatot, hogy
Kosztolanyi és Szép Erné nem egyszer fontosabbnak, poétikailag, sét vilagképileg
érdekesebbnek tind ajanlatokként tartatnak szamon. De a maga ,irodalomtorténetét”
(mely ugyan kitér a régebbi korok kéltdinek néhany sordra, példaul Berzsenyigire) Petdfivel
és féleg Arannyal kezdi, nem annyira az értekezé prézaban (ott a 20. szazad — magyar
— koltészetéé a vezérszolam), inkabb a versbe fogadottsag, a vers altal kinyilva-
nitott szemléleti tényezévé emelés seqgitségével létrehozott, rétegzett nyelviség
mUkodtetésében. Amit olyképpen értek, hogy a jeldlt és a jeldletlen Arany-idézetek
ismert fordulatokat reprezentdlnak, nyilt és rejtett létezésikkel hivjak fol magukra
a figyelmet, olykor nyelvi kilénbédzésilk ellenére a Tandori-széveget segitenek to-
vabbmondani. Arany és Tandori ,nyelve” az idézetek és azok illeszkedése révén
egybeér, egyltt alkot valamit, ami a tovabbiakban szétszalazhatatlan lesz. A szilencz
ciklus, a cim megadta alaphangnemnek megfeleléen, programszerlien ,aranyjanosi”,
az Arany-idézetek, -utalasok, -emlékeztetok itt a kdzéppontba kertlnek, rajtuk keresztil
mindaz, ami szorosabban vagy keveésbé szorosan az életmUiihéz flizédik: igy szervestl
a ciklusba Gabor Miklos emlitett Hamlet-alakitasa vagy a Jozsef féherceghez fliz6dd
Arany-anekdota.

Nem &énmagam cafolataul térek egy joval korabbi Tandori-fejtegetéshez, melyet
meghivott egyetemi eléadoként tartott. Kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott Arany
Ldal™ainak. Az értekezd proza akként érvel, hogy lathatova teszi az Arany-életmU

8 Tandori Dezs6, A dal valtozasai, ELTE Magyar Irodalomtdrténeti Intézet, Bp., 1994, 8, 11, 12, 13, 21, 22.
9 Silentium: csend, hallgatds, nyugalom, tétlenség, németul is: kollégiumban a csendes tanulds ideje.
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egy jelentékeny ujitasat, mely szintén besorolhatd a ,dal valtozasai” kozeé. A kdz-
vetlen hivatkozas elétt két apré megjegyzés: 1. A lathatéva tétel az elbeszélésben®
folfedett vers beépitése a mondandodba, 2. Az idézett vers perddntd érvnek tetszik
a dal-fogalom kéruljarasakor: ,a dal 6si miforma, ési emberi eszkdz, nem csupan
a kifejezésé, de létezéseé is.” Eltekintek attol, hogy Tandori ,,dal-formai™val igazoljam
a koltd tézisét, marmint a létezés ,miformaja™ként érvényesitett dalt (dalszerliséget).
A gyakori idézetek szerint az Arany epikai mUveibdl szarmazo kifejezések, mondat-
téredeékek, versfoszlanyok a Tandori-versben nem egyszer dalként artikulalddnak
(errél aldbb részletesebben). A dal valtozasaibdl idézek: ,Természetesen, utaltam
Arany Janos kifejezésére, ama bizonyos jobb részre, mely beldle (allitdlag) kihalt, s
ezért téle dalt senki se varjon," a dal felértékelése nem utdlagos fejlemény. Hiszen,
ha ez, még ha metaforikus is, a »dal« fogalom hasznalata itt, a letett lant versében,
igen nagyra tartja ezt a kifejezési lehetdséget a kdltd. Nem azt mondja, példaul, hogy
téle pedig epikus kdltemeényt, trildgiat etc. senki ne varjon.” A dal ebben az Aranyra
hivatkozo felfogasban kdzponti jelentéségl a mifajok kdzdtt, mintegy ,.a kdltészet
metafordja.” A lednya emlékezetére kezdett vers abbahagyasat jelzd ,,Nagyon f3j,
nem megy” fordulat Tandorinal ,Nagyon faj, megy” — ehhez tébb izben visszatér.®
A félbehagyott Arany-versrél még megjegyzi, hogy a ,némileg epikai (6nelbeszél®)
szakasz hangja dalszer(”. Ennél fontosabbnak tetszik, hogy Arany Népdalok a kornak
cimd versét azért értékeli nagyra, mivel a népdal kils6é formajaval is képes elhata-
rolodasat kdzvetiteni, a népdal szemrevételezett korszerlség-imitacidjaban a daltdl
latszolag elkildnlls jelenségre felfigyelni. Az alabbi versszakhoz flizi megjegyzéseit
az értekezd: ,Ugy ég a tliz, ha lobog, / Ugy élek én, ha lopok, / Ha is lopok, ha is
nem, / Elélek mar, gy hiszem.” ,E szakasz majdnem fajdalmas majdnem-bdlcsessége
csakis nyelvvizsgalati figyelem fékuszaban fénylik fel [...] vagyis — ahogy Arany egy
»népdalban« is — anyanyelvink lehetdségeit faggatta, itt a kurzivalt kifejezésmaod
lehetéségeit, egyaltalan.”* Hogy aztan Wedres Sandor Ars poeticdja fel6li olvasasra
hivjon meg, masutt viszont egy Kafka—Arany sugalmazast enged szabadjara.”® A Ki
nem fekuldt halal kdtete mottdjanak szarmazasi helye: Shakespeare—Arany: Hamlet:
....a test természetes razkodtatasai”.”®

Ujabb példaval illusztralom, hogy egy viszonylag korai Tandori-miben miként
transzformalddnak Arany versrészletei, miképpen lesz az Arany-olvasmanybdl vett
néhany fordulat egy Tandori-vers altal exponalt helyzet jelz6désévé. A Tandori-élet-
rajznak/életrendnek/,vildg™nak epizddja, mely feltétlendl megdrokitést igényel:
a meghalt madarak temetése, sirjuk keresése, kijeldlése/megjeldlése a Tabanban.
Ez a ,,gyaszmunka” prozai és verses alakban egyarant felbukkan a Tandori-irasokban.

10 Tandori, Felplusztulas..., 12-13.,19. etc.

n Arany, I. m., 335-336.: A lantot, a lantot / Szoritsd kebeledhez, / ha j6 a halal, / Ujjod valamig azt /
Pengetheti, vigaszt/ Bus elme talal”.

12 Tandori A dal valtozasai, 11.

13 Tandori Dezs6, Az evidenciatérténetek, Magvetd, Bp., 1996, 11: ,Nagyon faj. »Megy«. Masutt
megirtam mar.”, U6, Vagy majdnem az, Balassi, Bp., 1995, ,AZ ELET stb, Nagyon f&j, megy jeligére”.

14 Tandori, A dal valtozdsai, 13.

15 Tandori Dezsé, Térmellék = U6, Az Ocednban, Tiszataj Alapitvany, Szeged, 2002, 148. A ciklus
mottdja a Hamletbdl vald (,Egy puszta torrel”).

16 Tandori Dezs6, Ki nem fekdidt haldl, Jaffa, Bp., 2009.
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A feltételes megalld” e cselekvés felértékelddéséhez keresett és talalt olyan széveg-
részeket az Arany-életmiben, amelyek barmely csekély hasonldsagaval a kdltészet
emelkedettségét a leirds és mintegy a gyaszszertartas mozzanatait kisérlik meg ugy
|attatni, mint a verses példa nyoman gyakorlott ritualét. ,Most az ég / boritotta el
havaval. Es ha arrébb / lapozok az eposzban, emlékezetbdl, és / azt mondom, mind
komornyikanak, olyan / a jardsa.” A szilencz-ciklusban'® ekképpen formalddik az idézet
elso fele: ,lhom és ihhom, / sir végén Bence, / nincs arra mi-nyom / Toldit jelentve,
/ Csak uj havaval / az ég nem &talll / Osszeintézi / szilenczek altal.” Ennyivel a ciklus
nem elégszik meg, egy Ujabb versben tovabb alakitja a Toldi estéje zard szakaszanak
LKOIt8i kép™ét, irhatnam, szubjektivizalja, egy, az Aranyétol eltérd lirai alakzat kdrébe
vonja: ,Tul fiatalon meghalt. / Sirjanal ott allt Bence, / jo Toldit képviselve / S ahogy
visszakanyarodnék, / Hoval boritd el az ég. / Engem itt mi hé borit el...” Hosszas ma-
gyarazkodas helyett emlékeztetdil Arany ,eredeti” strofija, az elbeszéld kdltemény
térténéseit véglegesen lezard, am Tandori révén annak lirai rétegét kibonto, ujrafo-
galmazo, mas kdzegbe integrald szbvege egyszerre emlékeztet és természetszerlileg
tér el az atirds gesztusa révén: ,Harmadnap olyankor, egy foélleges estén, / Domb
emelkedett mar Toldi Miklos testén, / Amelyet az éskert, banatja jelével, / Behinte
lehulld sarga falevéllel. / Nem jelélte a sirt draga érc, vagy marvany; / Bence volt
az emlék, laba felett allvan: / Egy asot itott le, arra tdmaszkodék, / S elboritd a sirt
Uj havaval az ég.”” Latnivald, hogy nem pusztan a térténésekhez inkdbb illeszkedd
versforma valtozik meg, A szilencz ciklus versei a sietds, révid sorokkal élnek, és kevés
gondjuk van a zeneiséget kdlcsdnzé tiszta rimekre, oly lényegiséget demonstralnak,
amely megelégszik a térténéseknek néhany elemével. Egyrészt feltehetdleg azért,
mertismertnek gondolja az Arany-mdvet, nincs szikség minden mozzanat Ujramon-
dasdra, masrészt azért, mert a ciklus versei csupan hivatkoznak (dm azt sullyal teszik)
az Arany-versekre, nem célozzak meg az aemulatio oly halasnak tliné muveletét. Inkabb
arra vallalkoznak, hogy a mondando érvényessegét és jelentbségét az Arany-utala-
sokkal, alluziokkal fokozzak. Az akar abszurdnak, mitikusnak vélhetd zard kép, Bence
maga valik siremlékké, egybeolvad a természettel, akar 6nkéntes ([ember)aldozatrol
is szolhatnank. A szilencz ciklusban a beszéld belép az altala mondott versbe, ugy
szOl dnmagardl, hogy kivilrél szemlélve mintha 6Gnmaga masikjat allitana el&térbe.
Ehhez lehet félhasznalni a Toldi estéjébdl ide atemelt képet”, a tdrténések lezarultat
tartalmazoé versmondatnak mintegy kivonatat. Ennyi azonban nem elég a beszélének,
korabbi idézetlink a Toldi elsé részére is utal, torzitottan, de azért jol felismerhetden.
Ez a hangzas szempontjabol majdnem ismétlésnek tind, a valtoztatassal elidegenitd,
alulretorizal6 fordulat kizarja a foljebb emlitett emelkedettséget, nemcsak némi komikai
szint lop az el6éadasba, hanem eltérit a torténésektdl (mint komor bikaé: egy hangulatot,
egy indulatot idéz meg, az el6sz6vegbdl vett hasonlattal tesz igen szemléletessé).
Az alulretorizalt valtozat nem sokban tér el a mintatdl. Annyiban mégis, hogy ,értelmes”,
am szinte abszurdda [de)formalva a hangsort, a tavolitas eszkdzell hasznalja. A jelen

17 Tandori Dezsé, A feltételes megallo, Scolar, Bp., 2009, 432.

18 Tandori, Felplusztulas..., 111-123. V6. még e kotetben: az EImult—-Megvolt [Kététt—Szabad] ciklusbol:
Monokino, Jozsef fhg. meghivja Aranyt, Arany, a tolgyek.

19 Arany Janos, Az elveszett alkotmany, Toldi, Toldi estéje, s. a. r. Voinovich Géza. Akadémiai, Bp.,
1951, 215.
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valtozat: alakzatként nem egyszeri ratalalas, groteszkbe hajlo, képiségét megdrzé,
hangulatilag 6sszecsengd és jelentésileg drasztikusan kikilonld varidnsai (Arany
verseivel dsszefliggésben is) kordbbi kotetekben is meg-megjelennek. Annyit még,
hogy A szilenczben az Arany atlltette Hamletrél meglehetdsen sok szo esik, ,eredeti”
mu és forditas azonos szinten alkotjak a megidézendo életmUvet és annak szerzdjét.

A Szellem és félalom kotet? ,6sszekdtd szdveg™gel megtdmasztva, bdsége-
sen merit a régebben irt, Tandori &nndén ,magkanon’-jaba tartozd versekbdl, helyet
biztositva az aforisztikus versnyelv kisérletinek tetszd sorainak. Hatasat nem egyszer
ugy igyekszik biztositani, hogy rogténzéses modszert produkal, mely nincs tekintettel
egy alkotasban érvényesulé/érvényesithetd logikus egymasutanra, egyaltalaban:
a gondolati inditékot nem kevésbé tdrekszik elrejteni. Az Alpetdfik, dimasok kisciklus
a cimben jeldlt egyszeri szdalkotasokat varidlja, az ,Alpetéfik” nem a Petéfi halalat
kdvetd évtizedekben felbukkand al-hasonmasok versikéit mimelik, hanem inkabb az
almasok kdzelitését az alommal dsszefliggd, dlombol képzett kifejezésekhez, melyek
nem funkcionalisak, nincs kérulirhatd lényeguk, sem kdzéppontjuk, pusztan hozzajuk
flzhetd feltevések igényelhetik a megfejtés megkisérlését. Furcsa szbvegkdrnyezetbdl
bukik ki Arany neve, legféljebb tavoli asszociaciok nyoman gyanakodhatunk Arany-
vers kozel/tavollétére. Emigy egy szakasz: ,Cézanne, kicsit elnétt / delndk / valddin
hevernek, tdncoznak. / Arany versében / al-mosnak, / Csoda, hogy eldlmosodnak?
/ Elmosddnak?” Nem csekély képzelderd sziikséges, hogy Arany versei kozll ideg-
ondolhassuk az Agnes asszonyt, amikor a szojaték, az ssze meg a vissza mutatkozik
lényegesebbnek. Annak prébaja ugyanis, hogy az alomtdl, almastdl nem faggetlendl
miféle alakvaltozatok képezhetdk, melyeket ezuttal talan a véletlen hoz kapcsolatba
Arany Janossal. Am a bizonyara sokat forgatott-olvasott Arany nem hagyja nyugodni
a szolot, mivel a csillaggal elvalasztott kovetkezd versike ott latszik folytatni, ahol
elébb abbahagyta, hogy aztan a folytatas pusztan kiinduldpontja legyen egy teljesen
masfelé forduldsnak. ,Arany ezUstje / Kései Arany.” Az arany—ezUst jaték éppen ugy
valészinlsithetd, mint a ,kései”, az Oszikék Arany Janosanak pillanatnyi megidézése,
anemesféem értékd kdltészetre utalas. A szilencz verssorai kdzul ilyeneket irhatok ide:
LArany aranya, Az arany-szelence, Arany szilencze...” Kiegészitésul a Vagy majdnem
az-bol idézek: ,Al-modom?/ Al-médom.../ Mikédém?/ Ma-kadém.”

Még egy Arany-vers jatszik fontos szerepet a Tandori-vershivatkozasok kézott.
Olyannyira — bar nem A szilencz ciklusban —, hogy a Felplusztulas, leplusztulas fontos
helyein a beszél® mellézhetetlennek véli a mindsitést. Példaul ekképpen: ,Etelem:
|éten. / Lételem: Drégel?? / aprodja. [...] Dré-/geli Arany. [Janosi / musir).” Majd az
Xy zXxyyjelzetd strofakban igy:

Ezzé lett él ez pl.
életem, Drégel.
Dr. gél, rossz vicc.
D’régell El, el,

el, Drégell El

20 Tandori Dezsé, Szellem és félalom, szerk. Téth Akos, Tiszataj Alapitvany, Szeged, 2013, 43-47. A
Hamlet emléke belejatszik e kisciklusba.
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napra napok.
(Drégeli — joyce-i.)
Napra nap élek.
Kérem masolni,
egy masolatot
(joyce-i-drégeli)
Ennekem vissza

— Drégel — kal-
deni.

Véglla Zxy v w z Felplusztulas, leplusztuldsban: ,MUfl nappali kérdés,/ Drégel napja/
leszall./ Finnegan napja kél.”? Ez utdbbi az utolsé versek kozil vald. Ezeket dsszeol-
vasva részint arrol lehetne hosszabban elmélkedni, hogy az egyre rohamosabban
fogyo élet, a beladthatd veg kdzeledte ellenére a beszéld nem fogy ki a valtozatok
kinalta szodtletekbdl. A szojatékok az élet, a létezés vilagba kuldétt jelei, melyek a
ki-kihagyo életfunkcidkkal szemben a szavakba fogddzo képzelet jatékaval adjak hirdl
a szellem ellenallasat a visszafordithatatlan ellenében. Teszik ugy, hogy a korabban
folfedezett, sajatta birtokolt vers betlihez és szelleméhez egyként ragaszkodva,
meégis nyitva hagyjak, hogy Arany a kevéssé reményteljes (orszagos) helyzetben
miként tudta verssé fogalmazni az ellenallas szavait. Az is tudatosulhat, hogy nem az
Arany dalnokai megverselte hési halal bizonyul (e végso pillanatokban sem) méltdnak
a szdvegqi létre, hanem az emlékeztetés a hajdani idékre, mikor a Szondi két aprodja
olvasasa nyoman versek szllettek, sajat versbe épitett sorok alakultak Tandori-verssé.
A Mindvégig ,intelme” életbeli valdsagként lesz verssorra, a versnek immar a létezés
kimondasa a tétje. A drégeli Arany: az Arany-életmU metafordja, az ellenallas végsd
proébdja, a szellem szdjatékos-,tandoris” utolso, sét ,utsd” kisérlete.

Tandori Dezsé 75. sziiletésnapjara a Tandori light elérintés?? kotettel ajandékozta
meg magat, olyan (verses)kotettel, amely a maga képzelte ,best of Tandori-ba” gyjti
Ossze kedves és legfontosabbnak gondolt verseit. K&zéjuk sorolta az Albert Palnak,
egy idében a Szabad Eurdpa radid parizsi, kulturalis témakkal foglalkozd munka-
tarsanak ajanlott Lelkem, ujra Parizst...cim( versét. Ennek jelentéségét néveli, hogy
a kotetben a Parizsi mindenszentek utan soroldédott be, melyet ugyancsak a koltd
egy képzeletbeli antoldgia fontos darabjanak szant. A parizsi helyszineket megidézé
két kdltemény az ott téltdétt hétkdznapok nyoman keletkezett otthonossagélmeény-
rél ad szamot, nem pusztan a bensdségessé, dalszerlive emelt tonussal, hanem az
utébbi vers inditasaval is: ,,Felhbbe hanyatlott a rue de la Pompe”, amit gondolatjel
valaszt el a folytatastdl, a versmondo és az olvasd szamara némi szlinetet irva eld.
igy lehetéség nyilik annak végiggondolasara, hogy a drégeli rom és a rue de la
Pompe rimel egymassal, mind a szotagszamot, mind a hangzast illetéleg a magyar
és a francia sor 6sszecseng, egymasra masolodik, ugyanannak a masikjat képviseli.
llyen médon feloldddik a fesziltség, amely a magyarbol a francia nyelvbe térés soran

21 Ha korabban Kurtdg Gyorgy figyelt Tandori ,téredékes” versbeszédére, itt Tandori térekszik
versbeszédére forditani Kurtdg ,téredékes” énekbeszédét.
22 Tandori Dezsé, Tandori Light / Elérintés, Scolar, Bp., 2013, 64-65.
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keletkezhet, mivel a francia vonatkozas csak részben fedi el a magyar ,eredeti’™t, mig
a lathatova-olvashatova tett magyar inditas utan természetesen kévetkezhet a francia
helymegjeldlés. A szdvegkdziség lehetdve teszi, hogy a térténelmi és a jelenkori
(@ mult idé megmarad kdzosnek] ne zarja ki egymast. Persze, nem egyszerden foly-
tatja a francia a magyart, hanem athelyezi egy masik térbe, melynek hétkéznapisaga
ugyan nem rendelkezik a (nemzeti) torténelmi emlékezet fenségességével, csupan
az élet eliramlasanak elégiaba hajlo tdnusat szélaltatja meg. S ha a Szondi két aproa-
ja a hési halal magasztossaga, a torténelmi emlékezet hi &rzése mellett tesz hitet,
elégikus hangzas dalszerliseégbe atvaltddasat. Az Arany-vers a magyar torténelem
egy epizddjat ugy ordkiti meg, hogy kettds narracioval rekonstrualtatja a toérténte-
ket, a parizsi vers beszéldje a végtelenbe, azaz a Semmibe tagitja a térténések terét
(Semmi felé és semmi feldl)...2

A Tandori light-ban magatol értetéddleg viszontlatjuk a Madarzsokét, am ezuttal
az Onleiras funkcidjaba helyezett magyarazattal, mely — tudomasom szerint — mas
Ujrakdzlésekben nem lelhetd fél: ,Maga ez a vers a leirasnak induld ballada Petdfi
Arany felé tartd mintapéldanya lenne... ha a belsé megbolydulas ki nem téritené”.*
Szempontunkbol azért (is) sokat mondd ez a megjegyzés, mivel a vers kettdsségé-
re enged kdvetkeztetni. Arra ugyanis, hogy elsé indulataban balladai vonasokkal
bocsatotta volna a nyilvanossag elé a beszéld, de ennek a ,belsé megbolydulas”,
a vers formalddasa kdzben tamadt modositd szandék akadalyt allitott, a tdrténéses
versmondastol a térténéstdl mentes alakzatig vezetve a verset. Mint oly sokszor Tan-
dorinal, az informacid nem feltétlendl igazit el, esetlinkben egy feltételezés és annak
tagadasa nem teremt tiszta helyzetet, a belsé megbolydulas akar enigmatikusnak
gondolhato el. Az azonban feltételezhetd, hogy A dal valtozasaiban eléadott ,térté-
neti” sorban Petofitdl/Aranytdl korantsem haladva egyenes vonaltan (Szép Erné és
masok kozbeiktatasaval) ama belsé megbolyduldsokat sem hagyhatjuk szamitason
kival. A magam részérél ideilleszteném mindazokat az Ujra/at/szétirasi javaslatokat,
melyek a Tandori—Arany viszonylatokban szerephez jutnak. Mint ahogy féljebb (is)
lathattuk, ismert versek, verssorok oly médon lesznek Tandori-verssé, verssorra, hogy
felismerhetdk az ,eredeti” megfogalmazasok, am az at/szétirassal mas tonust kapnak,
masféle hangoltsag szélamaiva valnak. Ugy hoznak valami meglepét, hogy az ismertre
épulnek ra, kiegészitenek vagy torzitanak, tovabbgondolnak vagy visszavonnak. Ha
az elézdkben a Szondi két aprodja elsd soranak valtozasa a téri viszonyokra hatott ki,
e ballada utolso strofajanak atokformulai — ha lehetséges — a személyes nézépontbodl
elévezetett vonatkozas alulretorizalt szokincsével nem megforditjdk az atkozédas
iranyat, az én—8k szembenallas megdérzddik, hanem az indulatot felfokozva az atokkal
hatarolddik el a maganyat fenyeget6ktdl: ,Rohadjon le a szaj, ki nevem szajra veszi,
/ Szakadjon le a kéz, ki a »kedves Baratomc levelet ir"... Az indulattél elfulé hang tu-
datosan véti el az idémértéket, de megdrzi a gondolatritmust, rajatszik az ,eredeti”
szokincsére (,Szaradjon le akar...”), igy a familidris megszolitas az atokformula része lesz.

23 Tandori Dezs®, A komplett tandori — komplett eZ?, Palatinus, Bp., 2006, 146—-14., U6, Aforiz did,
Aforiz mak, Scolar, Bp., 2012, 113.
24 Tandori, Tandori Light..., 81.
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Hogy itt Aranyra utal a beszélo, erre célzas az 6Gnértelmezésben hangzik el, a versvilag
Osszetettségét hangsulyozandoé. Ehhez képest A jard beteg cimi koétetnek a 70. lapjan
olvashato idézet — ,Istenem, istenem, mért nem adal szarnyat” (Matyas anyja) — alig
tdnik fél, jol illeszkedik a kotetben kijeldlt helyre, a legkevésbé sem okozhat értelme-
zési nehézséget.? Ugyanakkor kérdésként merllhet fol: a 19. szazadi magyar koltékre
hivatkozas, némely versuk kiemelése, mas soraik transzformald befogadasa merdben
arétegzettség igényének eleget tévd gesztus-e, vagy a Tandori-szévegbe keruléstk
éppen ellenkezéleq: a kortarsi olvasas-értés lehetbsegét igyekszik szemléletessé tenni?
Masképp fogalmazva: Arany Janos (vagy Petdfi, esetleg még Ady] irodalomtérténeti
gesztussal emelédik-e be a Tandori-,modernség” keretei kbéz€, vagy a Tandori-lira
modernség-torténetéhez tevdleges hozzajarulasok hangsulyozhatok-e? Elébb egy
jelentéktelennek tetszd, talan csak mellékesen odavetett kijelentésre hivatkozom, mint
amely a formakérdések irant kilénleges figyelemmel [évé elmélkedd problémajaként
merdl fol. Masrészt a megjegyzés, mert a formakérdések mellett (varatlanul-e?] kinyilik,
kitagul, liratdrténeti jelentbsegre tesz szert. Minddssze egy ragozott mutatd névmasrol
esik sz6, melynek tébbek szerint fél6sleges hasznalata elsérendden ,nyelvhelyességi”
probléma, a Tandori-szévegben azonban a koltdi beszéd minémusége korul forog
a szo: ,Raérek lemezeket cserélni, mert épp nincs munkam. Azaz van, lesz, fix, csak
a f&é-f& forditasi munkahoz még nincs erém, kdzbe is johetnek a kisebb dolgok, melyek
azt (Arany Janos fordulata, nem merném nélkile hasznalni, ezt az »azt«-ot, Hamlet)
megszaggatnak, egyveégtézését. Mellesleq: az »azt«, »karhozat« rimpar, Aranynal, féleg,
hogy a kdrhozatra csap le az azt, Szab 6 Lérincet, Pilinszkyt hozza mar, e dolgaikkal.”?®
A Hamlet szavaira utald rimpar az asszonanc hasznalatanak térténetét hosszabbitja
meg a 20. szazad koltészetéig, masfeldl a féldslegesnek hirdetett utalds koltészeti
funkciojat rehabilitalja. Az Arany-forditas ekképpen olyan hivatkozasi alap, melynek
ismerete segit, hogy vitatott kérdéseket tisztabban lathasson a beszél6. Nem a mult
megidézése, hanem a mult jelenben folytatddo élete, egy kanonikus mu(forditas)
szabaditja fol a szdveg szerzdjét a nyelvvéddk okozta gatlasoktol.

Exkurzus

Az alabbi feltételezések természetesen feltételes modban olvasanddk. Nem a magam
bizonytalankodasaira készitek elére védelmet, hanem egy nem targytorténetilegin-
dokolhato dsszevetést szeretnék bevezetni. Eppen a Felplusztulds, leplusztulds kdtet
hatalmaz f6l arra, hogy a kétet egyik perddntden fontos megszolitottjanak, Arany
Janosnak életrajzilag szamon tartott, am viszonylag keveset értelmezett verseire te-
kintsek a szokasosnal valamivel terjedelmesebben. Elézetesen annyit: kbzhelyszamba
megy annak emlegetése, hogy Tandori Dezsé ,baleseteit”, betegségeit, Sngyodgyitd
igyekezetét mily gyakorisaggal emlegeti, szinte kéltéi esemeényekként tartja szamon.
Hol prozaban, hol verssé térdelten szamol be a nagyvarosi forgalom aldozataként
élete e torténéseirdl, ezzel hasonld hangnemben irja le, minuciézus pontossaggal,

25 Arany, Kisebb kéltemények, 335-336. ,Apadjon el a szem, mely célba vevé, / Szaradjon le a kar,
mely 6t lefejezte..” Tandori Dezsd, A jérdbeteg, Magvetd, Budapest, 1998, 43. Uo., 52.: Toth Arpad-
alluzioé (,Csak megszanni. Es mi lesz a 1élek / ily fény(izésébadl”).

26 Tandori Dezsé, Gergely-naptdr fahangra, Forras 2006/1., 24.
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a betegségtineteket. Egyaltalaban: a koltészet térténetébe applikalddik mindaz, ami
a testtel torténik, és az utolso kdtetben mar-mar lecsupaszitottan a szo szerint értel-
mezhetd szenvedéstorténet tekint ki a test torténetébdl (egy helyltt még Arany ,korai”
halalara is torténik célzas). Ha belelapozunk Arany Janos levelezésébe, nem feltétlendl
id&skori lirajaba, persze, abba is, hasonloképpen bukkanhatunk ra a testi gyotrelmek,
a panaszok szolamaira. Még a Toldi szerelme egy megragado epizddjaban is, miutan
elbeszélte a gyogyforras keletkezésének regéjét, nem egészen varatlanul a hala sza-
vaival folytatja, a beteg koltd ott keresett gydgyulast, s ha valaha célhoz bir jutni ez
ének, kdszdni a forrds csuda hévvizének. Ezuttal azonban olyan verscsoportra hivnam
fél a figyelmet, mely ugyan besorolhatd volna a betegségversek csoportjaba, de
onironikus-jatékos hangvételével inkabb ama tavolsagot hozza tudomasunkra, amely
a beteg és a betegség kommentalasa kdzétt feloldja a rossz kdzérzetet. A karlsbadi”
Arany-versek? a virtudz verselével ismertetnek meg, aki rimtechnikdjat csillogtatja,
hogy elfedje, amirél nem kivan szdlni, de amit humoros formaba 6ltdztetve meqgis
tudathat: ,Isten veled Karlsbad szép tajal — / Orokké az ember nem 4llja, / Rothad
neki tideje-maja: — / Igy végzddik a féldi palya, / Alds'szolgaja.” Mas versformaban,
de hasonlé hangnemben sz6l ez a két sor: ,,Azt hittem a télen, hogy flbe harapok:
/ De latom, ez egyszer tdn még flbe kapok.” Még két versrészletet irok ide annak
érzékeltetésére, hogy bizonyara nem a nyilvanossagnak szant ,szdsszenetek™ben
kevés gondot fordit a statusahoz illé versformalasra, Snmaganak jegyzi le tapasztalatat
atest gyarlésagarol: ,Tegnap mint ma / Hurut, flegma, / Gyilkos asthma / Emphysema,
/ Meg rheuma, / Oroék téma”. ,Oh rut / Hurut! / Az ember mindig hurd't (ige) / Mig
egyszer megmurtt (olah szo)”.

Bizonyara folosleges sok szot vesztegetni arra, A szilencz és mas ciklusok nem
ezt az Arany Janost hivatkozzak. Azt sem allitom, hogy Tandori Dezs6 szorgosan
forgatta Arany Janos muveinek azt a kotetét, melyben Voinovich Géza kdzzétette
a koltd régtonzéseit, papirszeletekre irt akadémiai bokverseit, téredékeit. Jollehet
ismerhette, hiszen Arany Janos versei kritikai kiadasanak elsé hat kdtete viszonylag
koran megjelent, hozzaférhetd volt. A magam részérél azonban megfontolanddnak
vélem, hogy Aranynak ezek és az ezekhez hasonlo versikéi és Tandori versbe szedett
aforizmai kozott valamiféle kapcsolat létesithetd. Anélkal, hogy a Tandori-versek
forrasvidékét az Arany-versek szoros kdrnyezetében gondolnam félfedezni. Inkabb
az foglalkoztat, hogy mégis, a szamadas igényével dsszedllitott ,utsd” kdtet az itt
idézettekkel valamiképpen egybevethetd rimjatékai, iddnként fajdalmas ironiaval
telitett versei akaratlan elézményeiként Arany Janos efféle verseit jelélhetnénk meg.
A szilencz versei k6zé nem fértek ilyen nyelvi jatékok, a verset k&zl6 lapok olda-
1an taldlhatd transzformacios szdismeétlések ebbe a vonulatba nem sorolhatdk. De
a Tandori-liraban b&séggel lelhetdk ol a kdItdi nyelvet egyszerre leegyszerdsito,
a rimtechnikaval azonban jo értelemben mesterkeddveé tett szdvegek, melyek épp
a gondolatisagot igyekeznek elfedni, ugy tenni, akar Arany, mintha a verses-rimes
jaték volna a Iényeg, nem pedig az, ami mdgdtte rejlik.

27 Arany Janos, Zsengék, téredékek, rogténzések, s. a. r, Voinovich Géza, Akadémiai, Bp., 1952, 149,
Zéld vers a ligetben: 160, Elégiak: 178. A szigeten cim( versben idézi meg a féherceg alakjat
Arany: 172. Az eddigieket egésziti ki az Aj-vaj kezdet(i versike: 148.
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Tandori-kbzelben

Tandori énleirasai sem tartalmaznak illuzidkat. Versben, prozaban kiméletlendl sorolja
kisebb-nagyobb bajait, betegségeinek tlineteit, befogadastorténete esetlegességeit,
ugy néz szembe személyisége valtozasaival, hogy a nyelvbe vetiti a masképpen alig
felfoghatot, akképp modositja, alakitja, torzitja, ironizalja, sulytalanitja Iétezésének
paradoxonait a testi gydngeség és a szellem szlintelen mozgasa, szinre I1épni akarasa
koézott egymasnak feszUld, am az ellentéteket jol szervezett nyelvjatékkal a hattérbe
szoritd beszédébe tomdritve, hogy Arany Janoshoz hasonldan, am nalanal rejtettebben
a hattérbe utasitodik, amikrdl inkabb eufemisztikusan szol, mint nyiltan. A Slamp-poetry
ciklus egyik darabjaban &sszefogja a szazadok mivész-reprezentansaihoz szolast,
mik&zben a lét vagy a nem-lét hamleti kérdését varidlja:

A LEGROVIDEBB

Ut innen féleg Je-

ney Zoltannak és
Kurtagnak, en-lét és
nemlét ez, ez azza,

az ezzé, balladai to-
morségben (drégeli)
Aranynak, a teljes
vildgossag hadd tej-
Uveg burakkal fényes-
kedjék nekem, a 2
drégeli aprod en-
szonett, tenepigramma.

S hogy visszataldljunk A szilenczhez, a ,Hamlett” cim( Tandori-szévegre hivatkozva
folytatnam az idézettel megszakitott gondolatmenetet, miszerint az Arany-kdltészet
nem-muld hatdsa, tarsitva a Shakespeare-forditassal, a meghatarozod jelenségek,
a lényegiségek megnevezését hozza eld, mint olyan koltdi cselekvést, amely felmutat-
va, hogy még ilyen kérilmények kézott sem mellézhetd a nyelvi jatékok bravirjanak
bevetése, az alapkérdések ellentétes tényezoit mint a létezés mellézhetetlen(l fontos
fogalmait segit tudatositani.

A SZILENCZ CIKLUSROL UJRA

Kint tengés

bent lengés
Aranynal Hamlet
vegso verengzes
veégso elkezdd
fenti ha lenti
fentse lentse 6
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fentre szilenczzé
benti szilenczre
néman is kezdd
neman is kezd 6
kinti szilenczet

a tébbi néma
csend foldsleg lett
lent csent félésleg
csendlent fél&s lett
folés példanya
Hamlet haldla
Arany aranya
fent-lent: Utana!

A ciklus elsé verse (,Hamlett”] teljes elso strofajat idéztem, bemutatando, miféle sz6-
hasznalat, rimtechnika, verselés, ismétléses-elbrevetitéses-visszautaldasos elgondolas
hatarozza meg a versbeszédet. A gondosan elhelyezett idézetek figyelmeztetnek,
mely targykdr feldolgozasat kapja meg az olvaso, ugyanakkor az idézetekkel nem
sok eligazitas jar, hiszen még az idézetek is varidlddnak, nem maradhatnak ,eredeti”
alakjukban, mert tastént kdveti moédosulasuk. Arrdl nem is szdlva, hogy a strofaban
mindossze két irasjel lelhetd, raadasul mindkettd az utolsé sorban. A szavak tobbnyire
elveszitik informativ jelleglket, mivel még a legegyszerlibb szerkezetbe (6sszetett
sz6ba) illesztve, jelzdként-jelzett szoként funkcionalva, tobbek vagy inkabb keve-
sebbek lesznek, mint Snmagukban: ésszességlikben folyamatot, szinte szlintelendl
aramlé gondolatisagot reprezentalnak. Mindez nem akadalya a komolyan gondolt
jatéknak, annak ugyanis: a szo0-, mondataramlas egyben utat jelez egy kdzelebbrdl
meg nem jeldlt, mert nagy valoszinlséggel bizonyossaggal megjeldlhetetlen cél
felé. Afelé, hogy megnyugtatd végpontban halkuljon el vagy csucsosodijék ki mindaz,
amiért papirra vettettek. A cim idézdjele eleve rejtvényfejtést igényel. Az idézdjel
esetleg magyarazhato volna akképp, hogy a magyar szinpadokon gyakorta jatszott,
kényvformaban magyarul 1790 6ta olvashatd, majd tébb probalkozas utan Arany
Janos atlltette szinmU némely mondata, netan jelenete, onnan kdlcsonzott kife-
jezése [mely feltehetdleg az Egy taldlt targy megtisztitasa Uj kiadasahoz mellékelt
el6szo o6ta bukkan f6l e mindségben a Tandori-életmUben. Jollehet a Gabor Miklos
fészereplésével sikeres eléadas mar kordbban segitségére volt Tandorinak, hogy
verseskotete letiltott cime helyett Gjat talaljon) adja meg a versek ,alap™hangulatat,
tonusat, ,vilag™anak jellegét. Viszont a név tt-vel, a multidé jelével kdzlése tdbb mint
szokatlan, bar halvany elézmény itt is akad: a Parizsi Mindenszentek els® szakasza
masodik két soranak ,6nallosuld tt™-je (,olyan ez csak mint pécses »tt«; / vagy Szé-
kesfehérvar is »tt«”) — jollehet itt egy Iétezd nyelvi valtozatra utal a vers. Idézdjel és
névvaltozat — hangsulyos helyen! — szolgal bevezetéstil, hogy ezutan a szokvanyostol,
az egykorunak tekinthetétdl, a racionalis mondatszerkesztestél eltérd, am a merészebb
asszociacioknak sem szabad utat engedd mod legyen eszkdz is és (taldn) cél is — egy
versvilag elfogadtatasaban. Mert a maga felfogasa szerint a vers nem allit olyat, amit
a Hamletben ne talalnank: a ,végsé vérengzés” (Hamlet, Laertes, Claudius, Gertrud
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nem természetes halalara gondolva): ,igaz”, a szilencz—silence idézet, amiként a tébbi
néma csend is. E nyelvi realitas™ok kéré fonddik, ami hozzaadodik, tlstént az indi-
tassal: egyfeldl a kint—bent szembesitésével (egy lapot forditva a kdtetben apro délt
betlvel a jobb oldalon megismétlédik valtozott helyesirassal, majd transzformalodik,
jelezvén megjelenési lehetbségének sokféleségét, befejezésil visszavezetvén és
elére utalvan a ,fé"™-szévegnek tekintendd versekre), masfeldl az ng, nthangcsoportok
Lertelmen tuli” Uzenetével. Megalapozodik egy olyan versbeszéd, amelyre a ciklus
tébbi darabjat épiteni lehet, méghozza oly kétetlendl, hogy a hasonld hangzasu, de
mas jelentéseket sugalld valtozatok egyszerre igérjék az ismétlések erdsitd voltat
és az eltérések kikuldnuld igényét. A vers masodik versszaka mintha fellebbentené
a fatylat a beszéld titkarol: ,Csak minden oda, / ha kimddolta. En kimédoltom / lenti
fiokon”. A kimodolas szelid erbszakos beavatkozas, némileg pontosabban: tudatos
tervezés, a spontaneitas barmely formajanak, alakzatanak, megnyilatkozasanak hatarozott
elutasitasa. Koltészetszervezés, amely a szavak egymashoz f(iz6do jelentéses, de még
inkabb: ,hangi” kapcsolhatdsaganak fortélyaival él, azonossag és kuldnb6zéseg kdzdtt
nem feltétlenll feltételez(tet) akadalyt: ,Ossze vagy vissza, / eszi vagy issza...” — sokkal
fontosabb, hogy a vissza tartalmazza az ,issza™t, a két szobol kdvetkezik az ezimeg
az azi, persze feltételhez (ha) kdtve, hogy a kovetkezd két sor Ujbdl, dm egy masik
feltételezésbe futtassa ki: (,Az ezi-azi / de dsszevissza!”).

A kdvetkezd vers cime még nem enigmatikus: Tovabbi: ,Hamletnek”, tematikus
tovabblépést allapithatunk meg. Ebbe a versbe lép be Gabor Miklds és T. D. A vers
f6 problémaja az ellentétként bedllitott térképzetek elhelyezése (elhelyezkedése):
Vagy fenti-lenti, / vagy kinti, benti / vagy kint mi, / bent ti / vagy benti, lenti, / Vagy
vagy le, benti / vagy felenti / Felenti lenti, /egészti-kenti.” Ez az elhelyezési kisérlet:
a térrendezés dilemmajanak ad hangot, elsGésorban hangot, széttartas és 6sszegon-
dolas médozatain tdpreng el, fokozatot feldllitva, a fenti-lenti” még lazabb kapcsolat,
a ,felenti” mar kontaminacio, csak olyannyira feledtetve a szdalakot, hogy a ,lenti™vel
szembeillithatd, egybefoglalhatd legyen. Gabor Miklds beléptetésével Uj szerep-
|&vel ismétlbdhet a jaték, Arany Janos mellé vagy vele ellentétes pozicidba kerdl,
mignem ,T.D. leinti / Hamlet legyinti.” Hadd utaljak ismét arra, hogy a leinti—legyinti
Osszecsengeés a lényegi tényezd, mas sikra pozicionalas, a jaték oly megakasztasa,
hogy azért a dallam (?) — nt — ne valtozzék.

A ciklus harmadik verse kapja a cikluscimet: A szilenc bevezetdjéll a cim
vonzasereje probaltatik ki: ,Hamlet szilencze / Arany-szelencze” egy helyesirasi
Lrikk™kel; nem lévén irasjel a két sor kdzoétt, félmertlhet annak a lehetdsége, hogy az
Arany (sorkezd® nagybet(l) csupan jelzé. E kétséget csak a kodvetkezd sorok oszlatjak el:
~Hamletje fent-e / Aranya lent-€”. Az ellentétes helyek a szinmU és forditdja pillanatnyilag
|attatott jelenései, a tovabbiakban csak Uj mondat kezdésekor lellink a sor elején
nagy kezddbet(t. A beszélét illik komolyan vennilnk: a tovabblépés megvalosul, Uj
informaciokkal gazdagodik a beszéd, mely zajzenébe csap at, facsarodva, csavarozza,
am ez sem tori meg a szilenczet, mely kintlét is, bentlét is. E szilencz mégsem tdkéletes:
,Zajaval kinti: bentjét jelenti.” Uj elemként ismét a cselekmény egy mozzanata
bukik ki: ,Pergeti kinti, / kard hegye rejti, / rejti a mérget, / a nem az igen, / az igen
anem / hamletdlésnek, / akarmi szeren Hamletoldsnak.” A Hamletet a Toldi szerelme
megidézése kdveti. A mar korabban emlegetett Toldi estéje-zaras alluziot viszont
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efféle sorok téritik el révid idére: ,A vivopaston / nincs mar pastétom!” (Az irasjellel
a kitérés szbvegidegenseége jelzddik. A befejezésben a Hamlet és a Toldi estéje
halalai foglalédnak egybe, hogy aztan az eddig még nem szerepld megszolitott
felé forduljon a figyelem, bizonytalansaggal jelzett |étezése tagadod formaju allitast
elélegez: ,Vagy vagy, vagy nem vagy, s csak igy se tréfa”. Mert ugyan a beszéld
jatszik a szavakkal, a téri viszonyok folcserélhetésegével, a hol az egyik, hol a masik
Lszerepld” helyre lelésével, mégsem illeszthetd ra a tréfa, hiszen a 1ét vagy a nem-lét fel/
megoldhatatlan kérdésével kiiszkddik a szinml hdse, megszolaltatasaval megforditdja,
Uj versbe szdvoje. Nincs valasz a kérdésre: ,Két fél végtelen / hajlik karéjba. / Az igen,
anem.” Oldalt ,Hamlet™-téredéket olvashatunk 9 sorban lent—fent-vagy, megismételve
afészéveg sorat: ,vagy vagy nem vagy”. Az apronak tetszé modositas haromtaguva boviti
a valasztas lehetdségét, mely valdjaban kevéssé tlnik valasztasnak (Id. még alabb).

Kiti- furcsanak haté cimmel jeleskedik a kdvetkezd vers. A megoldas az utolsé sorra
marad: ,én te & miti kiti elétte.” A beszéld kdvetkezetes, ott folytatja, ahol az elézbekben
beszéde abbamaradt. Persze, tovabblenditi: , Elre-¢l élté. / Napra-nap napja / Hamlet
holnapja, / holnap honlapja”. A kortarsi szokincs besziremkedése (mar A honlap
utani kétetcimben 2005-ben] korantsem a technikai korszak beépitése, am valamivel
tdbb puszta 6tletnél, a holnap jové iddt vonzhat. Az ismerds szembeallitasokrol
azonban megtudhato, hogy ,alap™ul szolgalnak, amit az él-élet-élte beillesztése sejtet,
mint ahogy a ,kinti keretje / bent lekeritve / kint keritve” nemkilénben, ezt latszik
konkretizalni az idézett zard sor, a személyes névmasok sorolasa, a tdbbesszamuak
dsszevonasa, majd egyltt értelmezve a ,miti” és a ,kiti” kérdd névmassal dusitott
alakot a mind helyettesitését sugallva e formulaval.

A nyiresen meglepdnek tetszhet, hiszen az Arany-versre utald elsd sorban
ez all: ,Uldégélink tdlgyesen” — ismét jelezve a szdujitdsban feltaruld poeticitast.
A versben elérehaladva érthetéve valik, hogy miért médosul Arany Janos (s a versben
hangsulyosan Szép Ernd) Margitszigete: ,Csehov meg a nyiresbe / invitdlgat engem
be”. De addig még hallgatnunk kell Szép Ernd szélamat, majd a beszéld 6nleirasat,
beemelve korunk technikajat, ugyanakkor tagadva is (,Mobilom sincs, / tévém se,
/ nekik se vagyok én se.”]. Hiszen nem kulséleges élet a tét, hanem az Aranytdl és
Szép Ernétél 6rokal hagyott szemlélet, ,létokok, nemlétokok” kdzdtt navigal a be-
széld. Mint aki bizonyos dolgokon tullépett, elsajatitott egy masfajta nézést, mellyel
tullat az esetlegességeken. A bizalommal megélt |étezés engedi kdzel eléddeihez,
életlk megértéséhez, abba a portrésorozatokkal, portrészériakkal emlékeztetdul és
hatastorténetlk tanusitojaként ,pantheonizald” térténetbe belelattatva, amely egy-
szerre a sajatjaé és a befogadottakeé, semmiféle elhatarolast nem tudomasul véve,
az ideogrammak és vazlatok, a rajz/képiras és a mogéjik/altaluk gondolt irodalom
egylttes tanusagtételéll szolgald versbeszédet hitelesiti. Csehov és Mandy nem
elészor kerlinek egymas kdzelébe, itt kiegészitve Simenonnal és Maigret-vel, hozzajuk
csatolva Dosztojevszkij-herceget (igy), nyilvan Miskint. ,,Ezt igy mind ésszefoglalom, /
odaadtam-visszakapom” — egyfeldl az irodalom Goethe 6ta elismert mozgasformaja-
ként (hiszen éppen ez a szlintelen kolcsdndsség 6sztdnzi az irodalom szerzéit/olvasait,
hogy ne ellentétparokba rendezzék a kisugarzas—befogadas tényezdit, hanem egy
és ugyanazon ,muvelet” egymast fedd két oldalanak]. A kapcsolat valdjaban kdlcso-
nods kapcsolat, a hatas sosem igazodas, hanem valogatas, korltekintést kdvetdleg,

79 °



* 80

majd valamely rendbe foglalas, hogy ne merében 6sszetorlddas legyen. Ekképpen
az Arany Janost az érdeklédés kdzéppontjaba allitd igyekezet sem feledkezik meg
arrél a lehetd legtdgabb kontextusrél, mely egy vers vagy/és egy portrésorozat altal
rajzolodik ki. A tét itt sem kevesebb, mint az eléz&ekben, tdlgyesek és nyiresek egytt
alkotjak a ,természeti” (a szellemi) hatteret, amely el&tt a szinre allitds munkaja meg-
térténik. Mi mas marad a koltének, mint az alabbi: ,Busulok, érvendezem: / tdlgyek
alatt, nyiresen, / hirtelen vagy hiresen, / tul lassugyors létezem.”

Az Aranyra ralatott Csehov, a Csehovra ralatott Arany, versre a szinmd, A télgyek
alattra a Cseresznyéskert: irodalmi taj, a létezés taja, ugyanakkor a mu alkotasae,
a mualkotasé, mely magaba foglalja, ami magabafoglalhatatlannak tetszett. A kiege-
szités a lap baloldalan az értelmezd, egy részletet kifejtd, Aranynak ajanlott Tartasok
cimu versike:

Mik ezek a tartasok?

Es mi mind a tartas-ok.

Hogy ezek nem télgyesek,

Ezek Csehov-nyirfasok.

Aranynak a féherceg

tévedésére lenget.

Lasd fentebb [azaz a fészdvegben]

A versike — nem mellékesen — figyelmeztet, hogy irodalmi emlék és anekdota, miként
kézeli és tavoli, 6sszeérnek, egyutt, egymasra vetllve alkotnak ,vilag™ot.

A ciklus leghosszabb verse a Hegy-vdlgy. EIébb a cimben jelzett térség bejarasat
tervezi a beszélo, kibontja a Hegyfa-volgyfa?® jeldléssel ellatott kdrnyezeti szinteret,
hamar e kérnyezet belakasaval kisérletezd Szép Erndhoz és Krudy Gyulahoz iranyit.
Majd vissza a kdrnyezethez, hangulatahoz. A beszélé bnmaga alkalmatlansagat teszi
szova, mivel egyeldre nem képes kimozdulni a meg nem nevezett, am a szerepl6k
révén félismerhetd Margitszigetrdl. Hiszen a megnevezések, amelyekkel probalkozik,
nem bizonyulnak teljesen alkalmasnak, a ,hegyfa, volgyfa” kdzelebbrél szemlélése
sem biztositja a hiv leirdas megvalosulhatasat. Egy pillanatra visszautal a ,tartasok™ra,
de elmozditja a korabbi értelmezést, tanacstalansagat hozza dsszefliggésbe a masfelé
iranyuld gondolattal: ,mitdl tartok? Van par ok”. Egy margitszigeti séta dereng fol,
a jarokeldket kévetve-figyelve, nyugtalankodasat sem a masokkal-, sem az egyedullét
nem enyhiti. Inkdbb visszafordul: ,hiresen vagy hirtelen / tdlgyesen vagy nyiresen”.
Valasztasi lehetdség nem lévén, az ellentétpar harmoniaba nem simithato, ellenben
eqgy kotdjellel egymasra vonhato: ,Gorbén-nyilegyenesen.” A margitszigeti ,féldi
terek™bdl nem nehéz és faradalmas az atlépés az irodalmi mezbre, belép a Toldi
estéjébe, annak zard stréfajaba mint szimbolikus térbe: ,Engem itt mi hé borit el, /
hadd végezhessem j6 szivvel / a kdzel-se végtelent, / blinds vagyok-e vagy szent?
/ Blinds vagyok, annyi szent.”

28 Az efféle 6sszevondsok a sietds versbeszédet szolgaljak, élnek a metaforizald nyelv kindlta
lehetéségekkel, rétegzik a versnyelvet, az dsszetett szo6 mindkét tagja magaval hozza és megérzi
jelentését, az Osszetétel soran erre épll az Uj érvényességl beszédmad.
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Ez az utolso két sor a Tandori-életmben sirdn visszatéré bon mot, am a jelen
esetben maga mogott hagyja bon mot jellegét, mikdzben nem adja fol aforizmusat;
amegel6zd néhany sor egy irodalmi helyzet konstrukciojat kbvetdleg a ,vegsd kérdés™t
célozza meg; az eufemizmust a Tandori-kdltészetre szintén jellemzd széfordulattal
(ezaltal szamos ,rokon hely” idegondolasaval) alkalmazza. Am a végtelen felbukkanasa
nemcsak a képzelet mikddtetéserdl arulkodik, hanem a fenyegetettségrél is, amely
a végso kérdésekben eleve ott rejtézik.

Mintha nem egy Arany Janosnak szentelt ciklusban volnank, a kdvetkezd strofa-
ban leplezetlenll és védtelenll 1ep el6 a beszéld, a ,végsd kérdések™re nem annyira
feleletet keres, mint inkabb 6nmaga [étezésének esélyeit faggatja egy kérdés-fele-
letszerl beszéddel; tdprenghetnénk szamadasra térekvésrdl, de szamvetésrdél is.
Kulcsszavai: végzes, folyton, egy pont kdzt, mi mar ok, viccnek, ezeket kurzivalja,
a kurzivalatlanok k&zil: kezdeném, &rék, faj, drédkdramak. E kulcsszavak koreé fonddik
az elbadas, e kulcsszavak a kezdet és a vég kodzé lokalizalodnak, mint amelyekkel
valé munka, amelyekre rahallgatas, lehetéség, feladat, messze nem fel/megoldas, de
a ,valahogy™gyal jelzett dllapot megnevezése. Ami valahol” elmarad, a folyton ujak
és régebbiek kévetelik a magukét, ,minden érék maradna, / révidebbet szaladna.”
Csakhogy ezt legfeljebb a mashonnan, rajzrdl is ismerds paradoxon igéri csupan:
LA legrévidebb ut: egy / pont kézt”.2° S mert paradoxon, nem jut tovabb kijeldlt
LStatus™anal, de kindlkozd helyettesitése sem: ,Ne mar viccnek” — degradalja étle-
tét, ,1-rél 2-re jut, / ez se legjobb révid-ut, / magabdl ez is kifut” A belenyugvasnak
tetszd sem egyértelm: ,a vég kezdetem, legyen. / Mi van valahogy? S nem / volt,
lesz ugy, veszti masat.” Az athajlas kiemeli a multat, ezzel némileg gyengiti a jovét,
melyet belefoglal a tagadas kérébe.

Az utolso strofaban Ujra megjelenik Hamlet, Toldi, ,a télgyek alatt rimelget™o6,
kurzivalva van a diferencz—szilencz rimpar. A visszaidézd verssort a rim kedveért
beiktatott tréfas koveti, de a feloldas csak pillanatnyi, idényerés (volna) a cél. Kétsé-
gek kdzott jelenik meg Ujra mindaz, ami irodalmi utalds. A beszéld mindent elkdvet,
hogy visszatartsa a végszot, tdbbszords kdzbevetésekkel késlelteti, ismétlések,
ellentételezések, még mesébe illé fordulat sem képes(ek], legfeljebb elodazni, amit
csak legvegul kell, szabad, merészel kimondani. A szilencz tul zajossa lett, ,tul-kavarc,
mire eldl, / s jén az alul-se-felll, / jon a szanom-se-banom, / se hetedhét hataron, /
se elvenni a kedvét / nem tudja VEGTELENSEG.” A ponttal egy (élet?)szakasz lezarul.

Az utolso vers, a Flkellék (jellegzetes ,tandorizmus”, a fliggelék mddositasa)
25 sorbol all, mint a Kiti. Szoévegek, bolcselet(ek) kozott tévelyeg (vagy bolyong?)
a beszéld, Hamlet, Héraklit, Arany, egy Vérésmarty-sor A vén ciganybdl. A félelem:
Jkifogysz a rimbdl”, a kotetcim applikalasa (,Felplusztulas segitse, / leplusztulds se
rontsa”), kivansag-formaba atdllitasa, visszatérés az 6tlethez: Aranynak, Toldijanak
szentelt kicseng(et)és. Egyaltaldban: a megalkotas hogyanja, az 6nmaganak adott

29 Tandori, Az evidenciatérténetek, 74. Nem vallalkozhattam egy alaposabb konkordanciajegyzék
&sszedllitdsara. Ehhez az életmi egészét, legaldbbis jelentékeny hanyadat fel kellett volna
dolgoznom. Ez viszont eljelentéktelenitette volna dolgozatom vallalasat, egy teljesen mas
értekezést segitett volna kialakitani. Megmaradtam annal, amit célul tlztem ki, ezért csak néhany
példaval tudtam igazolni az ,ismétiések’™et, melyek az életm( darabjait szorosabb egység felé
terelik.
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utasitds, az 6ssze nem tartoz(hat)ok kozott (al-)valasztas manipuldlasa, egyszoéval
a zUrzavar latszata: semmi t&rekvés nem érzédik az dsszegzésre, minddssze annyi,
hogy szeretne visszavezetni a kiinduldashoz, legaldabb a ciklust lezarni, az ,abra”™-t
felmutatni. A beszéddel szemben érzékeltetett kétely pusztan az ide-oda mozgat-
hatd szolas allanddsuld oszcilladlasaval teszi lehetdveé, hogy az 6sszegzés-funkcid
eliminaldsa ne veszteségnek tételezddjék. Az irdgép mellézésével immar a kézirasra
harul a feladat, hogy a gépen talalhato jelzéseket rogzitse ([amilyen: % vagy =), ezaltal
a hozzagondolhato irasképpé valtozzek. A kérdés az elsésorban kérddjel nélkul ,Elébe,
vagy utana”; ebbdél sok minden lehet, féleg akkor, ha kihasznalddik az atvaltas néhany
lehetdsége: ,Utolérés — elébe./ Elébb-élés utanra”. A Flkellék®® a Hamletra emlékeztet,
erre jon ,Héraklit”, majd a ,megittad az/arat”, valamint a ,t6bbi az/6sszevisszasag ”
(ahol a perjelek nem a sortorést jelzik). Ezutan merdl f6l a rimbol kifogyas rémképe,
a sajat modszer korllirdsa, mely szintén az elbizonytalanodast szemlélteti: ,Ez az, /
az ez, jon a sz6-valtas, / visszaallds, atallds, / siketlld athallds, / siketelés... Elhagyas.”
A plusztuldsban a plusz a halvany remény, a tébbi ugyan nem egészen néma csend,
de nem is biztatd perspektiva. ,Toldii vagy hamleti / holtan Arany dél neki.” A ciklus
végsd szava az irodalomé, a ciklusba foglalt kdltéé, miveke, melyek kevésbé lezarnak,
inkabb kifelé mutatnak. A multakbol megdérzédétt, immar hagyomannya lett ,javak”
tébbszazados létezése tlnik fél annak, akinek élete meghatarozott évszamokhoz,
korhoz, munkahoz van kétve. ,,A géniusz: génijuss”, az 6rokség, 6roklédédtt gondolat,
mU, tehetség létformaként nevezddik meg, hogy az &nmagat megszolitd erdteljesen
figyelmeztessen: ,Vagy megallj, barmerre fuss”, ne térjen ki az intést is tartalmazé
viszonyokbol, mert azok az utolso két sor tanusaga szerint az irodalom terei.

A ciklus olvasasanak a végére értem, a dolgozatban exponalt bizonytalanko-
dasaim azonban nem szlintek meg. Néhany tényt azért felsorakoztathatok: a tébbi
néma csend (silence—szilencz) mar egészen koran, az Egy talalt targy megtisztitasa
masodik kiadasa (1995) elészavaban k6szon rank, magyarul, angolul és ,bécsiesen”,
majd az alairast kbvetd PS (post scriptum, utdszd) nem mas, mint révid sorokbol allo,
tébbnyire paros rimd, jatékos versike, mely az eldszo és a kdtet anyaga kodzdtt kdzvetit.
E révidsoros, aforisztikus megoldasok a Vagy majdnem az kotet anyagabdl is meg-
ismerhetdk, mint ahogy az Arany Janosra hivatkozas sem a végsd kotetek szamara
van fenntartva. Az mégis valamin® megfontolast igényel, hogy az Ugy nincs, ahogy
van pontversei, portrésorozata és muhelytitkai feltarasahoz hasonlo, tdbbé-kevésbé
»Szabalyos” verskdtetet nem kdvette Ujabb. Tandori Dezsét érdeklédése, kivancsisaga
mas (@m nem tagadhatoan koltdi és rajzos) tajakra vezette, tobb ,valogatott” koteté-
hez ,6sszekdtd” szOveget szerkesztett. A Felplusztulas, leplusztulds részben mintha
a régebben kikisérletezett versformakhoz tért volna vissza: e tézist olyanforman
helyesbiteném: megformalt egy olyan versproza- és versalakzatot, mely magaba
Olelte az életml egynémely peridodusanak koltészettanulsagat, részint a szorosabb
értelemben vett versforma, részint a tdgabb értelemben vett szévegkdziseg érve-
nyesitésével; nem szoritkozva az irodalomra, nyomatékositva az olykor Hérakleitosz-
ra, olykor Wittgensteinre visszavezethetd kiindulas modositott formaju folytatasat.

30 Tandori, Szellem és félalom, 108-109. Osszefliggésben Babis Mihaly Esti kérdésének zaré hat
soraval, valamint az arra torténd rajzos utaldssal.
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Az élettorténettel parhuzamosan szervezédik a koltészet dllanddan 6nmagara re-
flektald torténete, felemlegetve mindazokat, amelyek — akik e végsének bizonyuld
Jperformansz” részeseiként szerephez jutottak, &s jutnak tovabbra is a Tandori-oeuvre
kiépulésében. A szilencz két utolsd versében parosuld (t6luk elkilonild? — lehet,
hogy mindkét kérdés jogosan teheto fol, szinte allitdssa fokozva!] versike olyan kér-
déseket fogalmaz meg, melyekre aligha adhaté barmilyen megnyugtato(?) valasz.
Mar az sem teljesen derithetd ki, valdjaban mire iranyul a kérdés. A megkockaztatott
vélaszok pedig nagy valdszinliséggel ideiglenesek. ime, az elsé: ,Hogy is van? /
Majd volt valahogy. / Hogy is volt? / Majd van valahogy. / Hogy is nem lesz? / Nem
lesz »hogy isl«” Biztonsaggal az allapithatd meg, hogy az idében cikazik a gondolat,
innen oda, onnan ide ropkddnek kérdés és felelet, a felelet kiigazitja a kérdést, mivel
a kérdés nem képes irdnyitani a feleletet. A masodik: ,Hogy is van? / Majd hogy is
volt. / Hogy is volt? / Majd hogy is van.” A kiasztikus sz6las a mult és jelen, ,majd™-dal
sejtetett jové barmind megfeleltetését tagadni latszik. Az elsd versike kivonatanak tdnik
amasodik, lerévidil, még a lényeg is kurtabb lesz. A masodikban az allitast pusztan az
biztositja, hogy elmarad a mondat végérdl a kerddjel. Ez volna A szilencz kicsengése?
Tipografiailag vitathatatlanul. Am a lap oldalso részére nyomtatott (vers)sorok nem
teszik-tehetik érvénytelenné a fészéveg sokfelé tajékozodo, kildnféle médiumokat
mozgositod allitasait-feltételezéseit (Gabor Miklds révén a szinhaz fontos darabjava
valik az Arany/Hamlet/Toldi/Bence-vizidinak, mely egyszerre irodalmi eléképe és
végkicsengése a Tandori-lira fontos, e kotetre bizott felismeréseinek, melyek kézal
a Tovébbi: ,Hamletnek” oldalso kisérd versébdl idézek):

vagy vagy, vagy hem vagy
agy agy, agy nem agy

agy vagy, vagy nem agy
agy vagy, vagy nem vagy
[.]

agy vagy, agy hem vagy
agy agy, vagy nem vagy
vagy agy, agy nem vagy
vagy vagy, agy hem vagy.

Az aldbbit flizhetem hozza: a vagy—vagy®' feltehetdleg a lenni vagy nem lenni, a lét
vagy nem-lét szinonimgja. Eljatszik azzal, hogy a valasztast bejelentd, igérd, strgetd
kotdszo és a léetige Gnmegszolitast lehetdve tévo alakja egybeesik, mely vonzaskorbe
emeli be az értelemmel &sszefliggd agyat. A korabban oldalvast olvashatdé Ham-
let-téredék még nyiltabban fogalmaz: ,vagy vagy, vagy vagy nem vagy.” A bonyolitott
allitas kvazi valasztas, a ,vagy™ok jatékaban csekeély a lehetdség a kitdrésre. Ami ada-
tolhato: a vagybdl kdvetkezd tébbfelé-iranyultsag. Ezek barmelyike megtdrténhet, és
figgdben maradhat, ha esélynek gondolhatd, ha nem. A kétetben a Mintegy mintha
alakvaltozatait is megkapjuk. A szilencz-ciklusra is rdolvashato volna, &sszeirva és/vagy

31 Tandori, Aforiz dio, Aforiz mak, 85. el6legezi a jatékot a kotészoval: ,Vagy vagy / vagy nem vagy. /
Itt nincs vagy—vagy”.
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széttagolva: ,Mint egy mint ha.” The rest is silence — ismételhetjik, akar magyarul is,
akar bécsiesen. De figyelmeztetdil, reményen tuli reményl hangzik a plusz, melybe
még a felplusztulas, leplusztulas, a fel-le, kint-bent, fent-lent elddnthetetlenségében
is fogdzni lehet...3?

FUzi Laszlo

Kilepés az irodalombol

ADATOK, OSSZEFUGGESEK NEMETH LASZLO IRGALOM CIMU REGENYENEK ERTELMEZESEHEZ
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(1) Utolsé regényét, az Irgalom cim(i, a hésné, Kertész Agnes erkélcsi fejlédését be-
mutato regényt szerzéje mar a megirasa idészakaban is 6sszefoglald és a palyajat
lezard minek gondolta, ennek megfeleld megfontoltsaggal foglalkozott vele — annak
ellenére, hogy hosszu idészakokon keresztll nem adta lathato jelét annak, hogy irta
volna. Igaz, kézben szamos mas munkaja szlletett meg, mondjuk ugy, a szlken vett
sajkodi id6szaka ekkor terebélyesedett ki. A kllsé szemléld azt is gondolhatja, hogy
szandékosan mas feladatokat vallalt magara, szinte csak azért, hogy a regénnyel ne
kelljen foglalkoznia. De nem volt ez igy, a tdbbi, a regény melletti irasra is sziksége
volt ahhoz, hogy az Irgalom megsziilethessen, s hogy az elézményekre alapozodo
sajkodi id&szaka a maga Osszetettségében kibontakozhasson.

Aregény irdsanak megkezdésétdl a megjelenéséig tartd iddszak valdban hosz-
szu volt, Németh esetében pedig kiléndsen annak tarthatjuk, mert szamos esetben
megfigyelhettlik, hogy gyorsan dolgozott. Ha teljes egészében azonosult az &t
foglalkoztatd munkaval, akkor hetek-hdnapok alatt tekintélyes terjedelm szdveget
hozott |étre. Az Irgalom megirasanak kezdetétdl a regény lezarasaig tartd éveket,
azaz az 6t régota foglalkoztatd téma ekkori kidolgozasara vonatkozo idét kildndsen
hosszunak tarthatjuk, ha figyelembe vesszik azt is, hogy a regény alaptorténete, az
apja orosz hadifogsagbodl vald hazatéréséhez kapcsolddd eseménysor megtdrténé-
senek pillanatatol, azaz az 1920-as évek elejétdl irdként is foglalkoztatta, s a kdvetkezd
évtizedek soran t&bbszor is kisérletet tett annak az idészaknak irodalmi miben vald
megorokitésére. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a toérténet véglegesnek gondolt
megirasanak a kilénb oz palyaszakaszokon valo késleltetése, s az, hogy az Irgalom
.megirasa” uralta a sajkodi idészak éveit, ugyanarrol a térél fakadt, abbdl, hogy
az &sszefoglalas hosszu évtizedeken keresztll lehetetlennek bizonyult Németh szamara.

32 A Tul nan (Slamp-poetry] ciklus 270. oldalarél nem irom ide a tdbb izben ,deformalt” Wittgenstein-
idézetet (,Amirdl hall / lehet gatni”), csak jelzem, hogy erre éplilve az aldbbi kdvetkeztetésig jut
el a vers beszéldje: ,Ez a / szonett Iényege, / az aforizma lé- / nyege, és egyalta- / 1an
LITERATURA!” A zar¢ irasjel talan azt sejteti, hogy a masutt ,elmult™nak nyilvanitott ,szerelem”
esetleg mégsem mult el egészen. Tovabb olvasva a ciklust, az &nmagara vonatkoztatott beszéd
mintha végsd értékelést/értelmezést kozdlne: ,Eletem fédm. / Fémivem mifd. / El-élek éltem.
/ Eletre élek.” Hogy aztan e versike igy érjen véget: ,Elekre élek, / napokra napok. / Félsotétben
irt / fdGmuvet hagyok. / De nem abba. Ebbe!” Kétellyel dtszinezett drokhagyas, amely magaba
fogadja a kulon ciklussal korbeirt Arany Janos-emlékezetet, mely nem mas, mint koltéi parbeszéed,
Arany szavaival: , At téren és idén.”



