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Térkeringés

LAszLd Noemi: PuLzus

Laszlé Noémi legutdbbi kdtetének versei személyessé tett tereket mutatnak be, mi-
kézben erésen érzédnek rajtuk a szamvetes, a létértelmezés valtozatai, az dnreflexiok
pulzalasai. De mit is jelent személyessé tenni egy teret? A korpusz elsé része erdélyi
és partiumi telepulésekre, Bukarestre és a Duna-deltara, masodik része Budapest
kozterlleteire és a Balatonra, utolso része pedig az utazd tapasztalatan alapuld
vilagvarosok koérulirasara, a valtozatos foldrajzi terek megmutatasara koncentral —
a Félddel bezardlag. A természeti és tarsadalmi szférak végigjarasaval parhuzamosan
az emberélet kulbnb6zd szinterei is reflektorfénybe kertlnek, az életkori tapasztala-
tokon felll olyan helyzetek is, mint példaul az eltévedés, a lazadas és megbékélés,
az utazas sokfélesége, a bilingvizmus, a szUléveé valas. A kdtet fllszdvege egyszerre
jatékos és klasszikus formaju szdvegeket igér, amelyek &si mitoldgidkat tesznek jelen
idejdvé. Emellett olyan szempontokat mutatnak meg a létezésrdl, amelyek a valtozd
lét megélésehez kinalnak lehetdségeket. Vajon a korpusz eleget tud tenni a fllsz6-
vegben megfogalmazott igéreteinek?

A Pulzus fokuszpontjaban elsGsorban a szamadas, valamint a taj és az emberi
identitas kdlcsdnhatasa all. Ez utdbbit érzékelteti példaul az egyes versek esetében
a cimek és az alcimek viszonya. A verscimek jellemz&en a versbeszéld benyomasait
jelodlik, az aktust, ami soran a szubjektum a tapasztalataibol meritve mintegy ,Ujra-
kereszteli” a telepuléseket, kdzterlleteket, természeti keépzbdmenyeket, atnevezi
azokat a maga szamara jelentdségteljes formajuva (példaul Masképp: Nagyszeben,
Ldmpagyuijtas: Oktogon, Onfegyelem: Amszterdam).

A kétetkompoziciora jellemzé, hogy gondosan szerkesztett, és végig imitalja
a pulzalas dinamikajat. ,Ki-be, ki-be, igy lélegzik a van.” (Kegyelem: Bérzsény utca).
A pulzald mozgast kdveti a versterek ciklusonként valtozo, elébb szUikuld, majd taguld
perspektivaja (telepllések—utcak-vildagvarosok). Mas szempontbdl értelmezhetd
ugy is a kotet felépitése, mint egy regionalis, Erdélyt és Magyarorszag egyes terl-
leteit lefedd ,kis vérkdr” és egy kontinenseken ativeld, nagyvarosokbal allé ,nagy
verkdr” egylttes ,keringési rendszere”. A versek szintjén is gyakran érzékelhetd a
pulzald jelleg, ugyanis a kdtet tdbb szdvege a leird, benyomasokat szemléltetd
hangnemrdl egy-egy csattanoéra fut ki, ami a szivdobbanast imitalja, példaul: ,Még
egy hely, festmény, grafika / filgg a falon, polcon kisplasztika, / agyag, bronz, ko,
keramia. [...] Az egy fére jutod / keserl kortyok szama / tul sokra rig.” (Még egy hely:
Marosvasarhely). De mas esetekben, személyes reflexidkban is megfigyelhetd olykor
a pulzalas, a kdvetkezd idézetben példaul a foldrajzi helyet aposztrofalva a szubjek-
tum sajat részéve teszi azt: ,London, szivem 6rokké / szoruld, taguld pitvara” (Rozsa:
London). Ehhez hasonld szévegdinamikai eljaras a kozeledés—tavolodas dichotomidja,
ami keretet ad az id&- és térrendezésnek. ,Kllsé teret az idé dsszenyom, / belsét
kitagit” [Nyugodt szivvel: Kézdivasarhely). ,Mit6l zsugorodik és tagul az id6?” (Kivet:
Sepsiszentgydrgy). A hatarozott koncepcidnak pedig egyik legmarkansabb példaja
a kotetben a térkonstrukcios technikakra térténd reflektalas. ,Fontos, hogy az idé
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itt merd szenvedés. / E tényt kibontani a nyelvi tér kevés.” (Helyrajz: Csikszereda).
LA tér mint szervezdelv. Tértusa. / Egymasra flizott terek varosa.” (Vég nélkdl: Bécsi at).

A kompozicié ,szivzéreje”, hogy mig az utolso két ciklusban szerepelnek
a ciklusok cimét viseld versek (Minden idében: Margitsziget, Babel: Sanghaj), addig
az elsében nincs Béke van cimU vers, csupan a masodik szegmensben olvashatd
Béke: Drei Raben kisérli meg ezt kompenzalni. Az elsé ciklus cime széveghelyként
Az id& bogarlabakon: Kolozsvar-ban olvashato: ,Ez a gyerekkorod. Lasd, béke van”.
Tehat ugy is értelmezhetd ez a ,hiba”, hogy szandékosan nincs az elsd ciklusnak
fokuszverse, mivel a gyermekkori béke idészaka a Béke van-ciklus egészére terjed
ki, €s nincs egy konkrét helyszin, amelybe ezeket az életkorhoz kotdtt élményeket
bele lehetne sdriteni. Az elsé ciklusban szerepel még a Pulzus: Székelyudvarhely, ami
pedig a kotetcimet idézi fel.

A Pulzus els6 két ciklusa kdzdtt szorosabb térszervezdi technikak figyelhetdk
meg, mint a masodik és harmadik ciklus esetében. Ennek egyik legmarkansabb je-
lensége az Anyavers: Bukarest és Lanyvers: Budapest kdzétti viszonyrendszer. A két
szOveg egylttesen a hatdron tuli magyar statusz identitasbeli kérdéseit tematizalja. Mar
a cimekben is megfigyelhetd egyfajta hierarchia, valasztas a két telepulés kézdtt abban
atekintetben, hogy a versbeszéld melyik varost tartja a févarosanak. Ugyanakkor lehet
ugy is értelmezni, hogy a szubjektum melyik varosban aposztrofalja magat anyakeént,
illetve lanyként, melyik varosban éli meg inkabb ezeket a szerepeket (ez utdbbira
a szdvegek tartalma is rderdsit]. Azonban az anyaorszag terminusat a versbeszéld
esetében egy komplex, hagyomanyosan nem értelmezhetd féldrajzi és kognitiv
helyként értelmezem, amire raerdsit a Pulzus egészében megjelend nyelvi kérdés,
a foldrajzi és szovegtérbeli viszonyok, ezen belll is a két vers atmeneti elhelyezke-
dése. [Bar mar az anyavaros statuszat is Uj gondolati sikba helyezi az Anyaversben
kdvetkezd sor: ,Gondoltam: févarosbol egy még belefér”) Az Anyavers: Bukarest és
a Lanyvers: Budapest az els6 két ciklus peremén helyezkednek el, a z6mmel erdélyi,
partiumi teleplléseket jeldld és a nagyrészt Budapest utcait és tereit jeldld versek
kdzott. Szembetling, hogy mindkét darab ugyanugy kezdédik, és a szubjektum azonnal
egyéni benyomasokat tarsit a helyszinekhez, illetve reflektal a helyek altal befolyasolt,
formalddo identitasara. ,Bukarest véletlendl alakult. Valaki mas akarta. / Nem ellen-
keztem, nem vagyok az ellenkezé fajta.” (Anyavers: Bukarest). ,Budapest véletlendl
alakult. / Ragadt, mint hajba a bogancs, alig tudtam kiszedni.” (Ldnyvers: Budapest).
Ez a mechanika megismétlédik a ,valahol lakas”, valahova tartozas kérdéskdrénél is,
ami érzékelteti a szubjektum tér(v)iszonyanak valtozasat az életszakaszok haladasaval.
,Tulzas, hogy lakom valahol, hogy van valakim.” (Lanyvers: Budapest). ,Lakni lakom. /
Nem érzem, hogy vagyok.” (Anyavers: Bukarest). A két varos kozétti ,csomopontot”
a kétetben a Kenyér: Nagyvarad versben érzékelem. A térnek és a korabban emlitett
anyaorszag-definidlasnak tébb aldtamasztasa is megfigyelhetd a szévegben. térképen
van, az anyaorszaghoz kdzel.” ,Varad a Kiraly-hagotdl tart Budapestig.” érezni kell,
és nem megérteni.” Ebben a miben tematizalodik legféképpen a tdbbnyelviség
és a nyelv mint identitasjelolés kérdése (amire majd a késdbbiekben kitérek). ,Lehet
kenyeret venni magyarul?” Tébb versben is megjelenik a kenyér a nyelvvel térténd
taplalas motivumaként, és a Béke van ciklus helyszinei esetében egyfajta tipizalast hoz
|étre a szubjektum hovatartozasanak viszonylataban (példaul Helyrajz: Csikszereda,
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Az idé bogarlabakon: Kolozsvar). A versbeszél reflexidi ebben a szévegben pozitivabb
hangulatuak, mint a két févarosrol szoldban, igy valamennyire oldja a hovatartozas
kérdéseibdl fakado feszlltséget. ,otthon vagy itt, / ahonnan sosem vagysz haza, /
és ahol sosem éltél igazan.”; ,s igy latni teljes pompdaban / csak ez a varos l1at”; ,Tisz-
teletbeli otthonod e varos, / barmikor megtart / egy kicsit.”

A Minden idében: Margitsziget és a Babel: Sanghaj versek a masodik két cik-
lus fokuszverseinek tekinthetdk. Elébbi a szigetet helyezi kézéppontba, mint olyan
teret, amely képes az iddsikok k&zott harmoniat teremteni: ,,mindenki vagy, ki itt jart
valaha, / él6k éjjele, holtak hajnala, / multbol, jovébdl éledd jelen” (Minden idében:
Margitsziget). A Pulzus masodik szakaszaban dominans szerepet kap az elbeszéld
tévelygése a kilonbdzé életszakaszok és idok kozott: A létezés csupa mult és jovo.
/ A gyotrédé jelen nem jon eld. (Kegyelem: Bérzsény utca); fullaszto tavlat, végnél-
kuliség” (Vég nélkil: Bécsi ut); ,belll torlddd képek, korszakok” (Lassanként: Akacfa
utca). A ciklus fokuszverse ezt a feszliltséget igyekszik feloldani: ,sziget, amikor eltaszit,
magaba zar, [...] sziget, szelid, gyézedelmes féldarab, / sodrasban biztos hely, szilard
erd” (Minden idében: Margitsziget).

A Babel-ciklus az utazas sokféleségét, lehetséges formait kisérli meg bemutatni:
,Mit ad az utazas, megint mivel kisért, / huszonvalahany orat is replilsz, miért? (Viz-
part: Melbourne-Canberra-Sydney); ,Es tessék, / elzarandokolsz északi rokonokhoz
is” (Sziklarajz: Helsinki). Emellett tematizalodnak a ciklusban a kettds identitasbol
szarmazo kérdések is, amelyek az elsé ciklus hatdron tuli magyar szerepkdrén és
tapasztalatain tullépnek, és a kulféldén tartdzkodd magyar entitasanak tartomanya-
ban értelmezik Ujra ezt a viszonyrendszert: ,kis nemzetet tdbb irdszervezet civodva
képvisel, / nem kérdés, magyarok vagyunk [...] egészen picire zsugorodunk, / amikor
angolul beszélni kell” (Onfegyelem: Amszterdam); ,micsoda hely, / egy cseppet sem
rokon, / itt semmi okod ra, hogy védd magad” (K6zép: Ljubljana); ,Tulajdonképpen
/ j6 helyen vagyok. / Nem alattvalo, / belépét fizettem” (Bolondok tornya: Bécs); ,Mi
itt tovabbra is csak megtlrtek vagyunk. [...] mert minden borzasztd csavart / kibir a
nyelv” (Agyrém: Berlin). A Babel: Sanghaj altalanosan dsszefoglalja a kilféldiség és az
idegenség tapasztalatanak aspektusait (,Valojaban eldészor vagy fehér és eurdpai.”),
és a nyelv altali meghatarozottsagot allitjia annak a kbézéppontjaba, hogy adott hely
bizonyos elemei behataroljak a szubjektum mozgasterét [,nyelvedben élsz, / nyelved
szerint nevezed meg magad, / kettés idegenséghez keresel / idegen nyelven illé
szavakat”). A szbvegben kicstcsosodik a kettds identitas problematikaja (,...az orszage,
ahonnan érkezel, / s amelyrél ismételten elmondod, / hogy nem hazad, ezt mindig /
mindenhol taglalni kell”), illetve a nyelvi kérdést athelyezi a szbveq a babeli ztirzavar
mitologiai torténetet, és teszi azt jelen idejlvé (,nem angoloknak / egy nem angol
6vatos szavaival / kifejteni, miért nem vagy roman, / miért hidba vagy magyar”).

Medgfigyelhetd a korpuszon, hogy a versek jelentds része valamilyen ember
alkotta, tarsadalmi teret jelenit meg, és csak néhany széveg helyez elbtérbe természeti
kérnyezetet. A természeti térhez kdtédd motivumok teremtik meg a kdtet dinamikajat,
azon belll is a viz eleme, amely legtdbbszoér a folyamszerliség, a sodrddas, a valtozas
hatasat kelti, valamint a k&, amely az allanddsagot jeldli. Sokszor a kb épitdanyag-
ként jelenik meg, ami mintegy magaba szivja az adott kdrnyezet emlékezetét, tehat
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a tarsadalmi térhez is egyarant tartozik. ,Szép retrograd vidék, szép vizdzon, / fal fal
mellett figyel, k& Ul kdvon.” (Kivet: Sepsiszentgydrgy). ,llyenkor megelevenednek
afalak, /[...] a fintorgd kdabrazolatok ala tervezett duhaj sereg” (Toronyban: Oxford).
A viz motivuma a k& kontrasztjaként mutatkozik gyakran, de olykor csak Gnmagaban
mozgositja a szoévegbeli jelent. ,Szeressetek, talan elhiszem, / hogy valamerre tartok
a vizen” (Alomtiikér: Duna-delta). ,megalkuvast / és megkonnyebbiilést, / sekély viz
szemcsés végtelenjét” (Mit visz a kishajo?: Balaton).

A Pulzusnak két kardinalis gyenge pontja van. Az egyik a korabban emlitett
kompozicios ,szivzorej”, a masik pedig a poétikai-stilisztikai ,véralvadas”. A szbvegek
tébbségére jellemzé a slritettség, ezen belll ,vérrogodket” képez a varosokat témava
tevo kataldgusok és az egyes terekre adott reflexidk aranyanak harca. ,Orvos, Ugy-
véd, taxisofdr, / szinésznd, atomfizikus, / tenyérjos, életmdlvész. / Még egy hely, /
fény, ko, viz, / folfutsz a Somira” (Még egy hely: Marosvasarhely). Gyakran elnyomjak
a reflexiok ivét a tdjleirasok, egy-egy varos karakterén tul nagy a hangsuly, és ezt
a problémat tetdzi a versekre jellemzé rimkényszer. ,képtelen vagyok atmeneti [étbdl
/ mindennapokat kanyaritani. / Goethe, Andrassy Ut, te hajdani / kegyelmes otthon,
aldott kikotd! / It volt a zajlas elviselhetd.” (Béke: Drei Raben). Bar feltételezhetd,
hogy a rimek is egyfajta IUktetést szerettek volna adni a Pulzusnak, ez nem bizonyult
mindenhol sikeresnek, sok esetben lehetett volna huzni a szévegekbdl. Az elébb
elmondottakkal kontrasztba allitva a kotet legerésebb pontjanak Az &skor hajnala:
Belgrad cimu verset tartom. A lirai hang itt sikeresen kilép a szdvegben megidézett
foldrajzi tér materidlis Ujrateremtésébdl azaltal, hogy altalanositva kdzelit a féldrajzi
tényezdkhdz, és a tdj altal kivaltott benyomasokra, gondolatokra helyezi a fokuszt.
JAtvaltozas. [..] Az érzékelés eréssége, és / kdzdmbos kdrnyezeti tényezdk, / hegyek,
havak, aszalyok, kraterek”. A versbeszéld a szbveg perspektivajaban elkezd kartografi-
kusan gondolkodni 6nmagarol. ,[K]iterjedésed annyi, mint a ponté, / de latsz, belatsz,
atlatsz és visszanézel”. A lirai hang térben kialakitott viszonyrendszerébdl utak nyiltak
azirashoz és a tértapasztalathoz térténd benyomasok kibontakoztatasahoz. ,mert ez
itt az &skor hajnala, / nem lobogtathatod a szavakat”; ,a tehetetlenség természete, /
nem tudod, mit nem engedsz / szabadon, magadtol félsz, / és nem pusztulsz bele.”

A természeti tér abrazolasat a versek mellett nagymeértékben gazdagitjak az
illusztraciok is, talan még nagyobb szereplk is van az értelmezésben, mint altalaban.
Ez a megallapitdas mar a boritora is érvényes. A levél térképszer(, kétosztatu szerkezete
megfeleltethetd egy sziv anatomiai vazlatanak, melynek egyik oldala a volgyes-folyds
erezettel a termeészeti, a masik oldala a kilénbdz4 felhasznalasu féldteriletekkel és
az azok kdzétti utakkal pedig az ember alkotta tajat jeleniti meg. A kdnyv hatoldalan
a ciganykerekez6 alak is csatlakoztathatd a pulzalas mozgasanak dinamikajahoz.
A mozgas maga a Nyugodt szivvel: Kézdivasarhely egyik sorahoz kapcsolodik [, Itt
olvadt el fiatalsagom / elsé par nyara, kezdve / egy flves udvaron / néhany ciganyke-
rékkel.[..] Nézem, a ciganykerekezd / kamaszbol mit talalok.”), a versben pedig szintén
a szamvetéssel kapcsolatos gondolatok fogalmazddnak meg. A kétetben talalhatd
legtébb illusztracié valamilyen természeti teret mutat be, példaul a 19. oldalon egy
tUkroz6dd haz latképét, amit eltakar a névényzet. Hasonld képi jatékot figyelhetlink
meg az Alomtiikér: Duna-delta kdzé ékelve is, amely esetében néhany felhd és egy
szeék tukrozddéseét lathatjuk a vizen. Sok illusztracion lathatok madarak, példaul ma-
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darhad van a 66. vagy a 103. oldalon. Azonban nemcsak természeti tereket vehetiink
észre, hanem targyakat is, példaul bélyeget a 13. oldalon, fara maszd gyermeket
a 24., varosképeket a 31. és a 118. oldalon, és értelmezhetjik mindezt ugy is, hogy az
ember jelenlétével beavatkozik a természetbe. Az antropoldgiai hatas szemléletes
azokon az illusztraciokon, amelyeken egy cimkével jeldlt alma megevésének fazisait
lathatjuk (93. és 136.). Mindkeét illusztracio a Babel-ciklusban taldlhatd, a szubjektum
utazasainak kiterjedt, késdbbi szakaszaban, igy szamomra az alma (meglehetdsen
klisészerlen) felidézi az ember blinbeesését, kilizetését, barangolasat a Foldon.

A Laszlo-életmd tébb pontjan is észrevehetlink olyan verseket, helyszineket
és motivumokat, amelyek mintegy eldkészit(h)ették a Pulzus megsziletését, tehat
ilyen médon is 6sszegzd munkaként ertelmezhetd a kédtet. Példaul ilyen a Kolozsvar
cimd vers, amely a Papirhajo-kétetben (2009 jelent meg. ,Mi is torténhetett, hogy
itt maradtam, / s nem lett bel&led Berlin, Rdma, Parizs”. Ugyanebben a kdtetben
szerepelnek olyan mlvek, mint a Budapest vagy a Rozsa, amelyek hasonld cimekkel
és tematikaval rendelkeznek. A Marcius, Rdma pedig mar a helyjeldlést illetden is
a Pulzusra jellemz6 vonasokat mutat, annal is inkabb, mert a széveg egy az egyben
megegyezik az £sé: Roma szbvegével, amely a Babel-ciklusban szerepel. A szam-
vetés kérdéseét illetdéen erds pontja a Laszlo-életminek a Fold, illetve egy azonos
cimmel rendelkezd, de kilonbdzd szévegU (kdtetcimadd) vers (FoId, 2013), amelyek
a szubjektum halalhoz és irashoz fliz6d& viszonyat, valamint a tulvilag tavlatisagat
helyezik kézéppontba. ,Es végem lesz, és minden rendben. / Nem kinoz majd: mit
miért tettem.’< ,Hogy élni lehetetlen, azt lassan elhiszem [..] Sorvég, szakaszvég,
versvég, az 6blds szaj kimond” (Egy kér: FId).

Er6s megoldasa a Pulzusnak, hogy tébb helyen is tetten érhetéek benne
a szOvegalkotassal kapcsolatos onreflexiv széveghelyek. Figyelemfelkeltd az ironikus
hangnem a kdévetkez6 ponton: ,Kedves Noémi, nem irhat gy, hogy abba / senki ne
kdsson bele!” (Lanyvers: Budapest). Véleményem szerint ez a retrospektiv kommentar
atkontextualizalodik a jelenbe, a szamvetés fazisaba, amikor az 6sszegzést végzd
iroszemélyiseg elfogadja, hogy véglilis nincs tokéletes széveg, sem megalkotottsag,
sem jelentés tekintetében, és egy életmlinek épp az a Iényege, hogy szubjektiv
jegyek, benyomasok reflektalasra keruljenek. Ugyanakkor egyfajta reziliencia is ér-
zékelhetd benne, a kritikai diskurzus felé is iranyulva. ,s nem értem, valdban, milyen
jogon / s mivé avatna az irodalom?” (Toronyban: Oxford]); ,Nem éreztem, hogy ne
lenne kiut. / Barmi szakad a nyakamba, talpra allok.” (Az idé bogarlabakon: Kolozsvar).
A reflektdltsag azokon a pontokon csucsosodik ki, ahol a szubjektum konkluzidkat
von le &nmagaval kapcsolatban, és nyitotta valnak a vivodasok, a benyomasok egy-
egy tér hatasara. ,képtelen vagyok atmeneti [étb6l / mindennapokat kanyaritani.”
(Béke: Drei Raben). ,Uj helyen megteremtem régi szokasaim.” (Csoda: Arany Jénos
utca). Talan a leginkabb onreflexiv vers A téren: Blaha Lujza tér, amelyben felmeril-
nek egzisztencialista-teoretikus kérdések és alapigazsagok, melyek egybevagnak
a szévegalkotas viszonyaival is: ,Nézem, forgatom csonka targyaim, / és varom:
amegértés majd seqit. / Pedig a sort is az segiti lapra, / ha engedem, hogy térténjen
arossz, / ha elnézem, hogy nem tékéletes, / s nem gondolom, hogy az lesz valaha.”
Tulajdonképpen a tér rendezdelve a kotet egészében metaforizalja az élet és az iras
strukturait és a szubjektumnak az ezekre adott reflexioit.
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LaszI6 Noémi kdtete tehat a személyesse tett térformalas tébb lehetbségét is
felkinalja. Azonban ezek a szévegek a szubjektivitason tul nem mutatnak fel olyan
vonasokat, amelyek valaszul szolgalnanak arra, hogy a személyes térformalas moz-
zanatainak milyen szereplk van a szamadasban és a létértelmezésben. Ennek az oka,
hogy a tajleirasok, a térkonstrukciok és a poétikai eljarasok sok esetben elnyomjak
a reflexiodkat, legaldbbis nem engedik szabadon kibontakozni azokat. Az egzotikum
kulénbdzd formai megmutatkoznak ugyan a szdvegekben, kuléndsen a Babel cik-
lusban, azonban a mitikus hagyomanyok nem elevenednek fel teljes életnagysag-
ban, csupan pontszerlen vélhetlink felfedezni utalasokat (,ahova most én, Krdzus,
visszajarok” — Mese: Thiliszi], de emellett néhany esetben a mitoszok mintegy em-
|ékhelyszer( statuszt kdlcsdndznek a helyeknek, példaul: ,K6bdl a visszhang sietne
szolni: / Memento mori.” (Toronyban: Oxford). A kétetben a tér rendezéelve kifinomult
strukturaju, de kérdéses marad szamomra, hogy a szévegeket folyamszerlivé tevd
elemek kompenzalni tudjak-e a kdtott rimes szerkezet alkotta ,kdveket”. Mindeneset-
re, ez utdbbi is szemléletes példaja a tér—idd harcanak, a Pulzusban is tematizalodd
allandoéval és valtozoval térténd szembenézésnek az emberi lét sordn. Laszlo Noémi
kotetének legerdsebb széveghelyei lehetséges valaszokat ajanlanak fel az én val-
tozasanak nagy kérdéseire, de vajon ezek betdltik-e minden elvarasat az olvasdnak
a témaval kapcsolatban? Vajon kell, hogy legyen valami a szamadason tul? (Prae)

KOVACS KINCSO

~Befejezdédik — nagyjabodl —
minden”

SzAval GEza: Az ELET ES MESzOLY MIKLOS — A TEMPLOM ES KILINCSE
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Szavai Géza Az élet és Mészdly Miklds — a templom és kilincse cim( kdtete 2022-ben
jelent meg, egy évvel Az életed, Polcz Alaine — Asszony a hatorszagban ikerkényve-
ként, szintén a Szavai vezette PONT Kiadd gondozasaban. A szerzdi intencio szerint
a két kotet egylitt egyfajta dilogidt alkot: ,[a] sajatsdgosan természeti ember Polcz
Alaine és a sajatsagosan termeészeti ember Mészoly Miklds egybendveése egy zaklatott
természeti kapcsolatban: emlékezetes emberi jelenség. [...] Sok vihart kibird szerelem.
»Kettdsliket« boltivnek tekintettem.” (Az élet és Mészoly Miklds, 36.) Szavai Géza nem
egy Ujabb szerelmi térténetet irt meg a Mészdly—Polcz-hazassagrol, hanem mindkét
szemeély emlékezetének kilén kényvet szentelt: ,Ne haragudj, Miklos, de kitlin,
jelentds ird jocskan akad, irnak is roluk bdséggel kdnyveket, na de nagyformatumu
asszonyokrol — boltiv-tarsainkrol — keveset regélnek. [...] [A]lbban maris biztos vagyok,
hogy az alkotoként sem jelentéktelen Alaine-t nem csupan Mészoély Miklds hatorsza-
gaként kell emlegetni.” (Az életed, Polcz Alaine, 158.)

A dilogia masodik kétetének cime — Az élet és Mészdly Miklos — a templom
és kilincse — kissé megtévesztd. Olyan elvarast kelt, amely tulajdonképpen nem



