Alternativ valosagok
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.Csak akkor lesz hiteles egy hazugsag, ha szamunkra élet-halal kérdés az, hogy
higgyenek neklnk! EI6szér ehhez magunkat kell meggydzni, félretenni minden
erkdlcsi skrupulust és a lebukas lehetdseége miatt érzett szorongast. Hinni kell
a sajat hazugsagunkban! El&szor relativizalni kell az igazsagkeént kezelt tényhalmazt...
Majd a részigazsagokbol fokozatosan legyartani egy alternativ ténykombinaciot, és
beilleszteni a megfeleld kontextusba. Innentdl kezdve ez nem is hazugsag, hanem
egyéni megélés, személyes narrativa” (111.) — olvashatjuk a szinpadra adaptalt vagy
adaptalando szdvegek elkdtelezett kiaddja, a Selinunte gondozasaban megjelent
Olvasoproba-sorozat legujabb, 8. kotete egyik sz&vegében, a Tasnadi Istvan irta Mikor
hazudtam? cim( dramaban. S bar ebben a fenti ,tanitasban” a hazudni nehezen tudo
politikusasszony, Ildikd részesll a Tasnadi-darab masik f&szerepldje, Bertalan altal,
mindez az Olvasoproba-sorozat egyik kritériumat, jelestl a dramak kézotti &sszeflig-
gések meglétét azonnal abszolvalja. Mert szinte mind a hat, itt olvashaté opusban
akad olyan szerepld, vagy esetleg tébben is vannak, akik remekdl elsajatitottak ezt
a masok atveréseére vagy az &nmaguk becsapasara alkalmas modszert. Olyannyira,
hogy valdban sikerdl alternativ valosagként megélniik mindazt, ami a kredlmanyuk,
ami a hazugsaguk altal kérilveszi dket.

Mikdzben teljes mértékben egyetértek a Selinunte Kiado vezetdjének, Sandor L.
Istvannak a kétethez irott, Ki a legkézelebbi ember? cimU Elészavaban megfogalma-
zottakkal, mely szerint ,az Olvasoproba-sorozat nyolcadik kdtete olyan kortars magyar
dramakat ad kdzre, amelyek a jelentinkrdél szélnak” (7.), mindezt azzal egésziteném
ki, hogy a masok atverése, illetve az dnbecsapas mint kdézponti motivum szinte
feltételezi, hogy az itt olvashatd szévegek felépitése multbéli, klasszikus dramairdi
hagyomanyokra épuljén. Hiszen 6hatatlanul felmertlhetnek az élethazugsagokra épuld
Ibsen-féle analitikus dramak, sét, ket kétetbéli alkotas esetén a szintén a 19. szazadi
klasszikus szerzé miveibdél ismert rezonér-szerep is reaktivalddhat a szerzék tolla alatt.
Az analitikus drama eszkdzeivel az egyéb muveiben is eldszeretettel operald Hajdu
Szabolcs Legkdzelebbi ember cimd, a Radnoti Szinhaz szinrevitte, de a debreceni
XV. DESZKA Fesztivalon is bemutatott dramajaban példaul Bob, egy messzirdl jott
ember lesz az, aki a kacatoktdl megszabaditandd nyaraldba betoppanva a kérdéseivel
erbsen atirja, szintén mintegy ,leporolja, kacatoktdl mentessé teszi” a két par, Elvira
és Martin, valamint Krissz és Petra kapcsolatat, illetve a testvérpar, Martin és Krissz
apjahoz flz6dé viszonyat is megkérddjelezi. Mivel ugyanis a két testvér fejében két,
egymastol teljesen eltérd, sét, szoges ellentétben allé apakép él, az aparol alkotott
valdsag azonnal relativizalodik, s rajovink: valamelyik fivér bizony alternativ, csak az
6 fejében létezd igazsagot feltételez a felmendjérdl.

Mindekdzben a kétet egy masik alkotasa, Bird Bence magyartenger cim( dramaja
nemcsak a rezondr szerepeltetése miatt, de a harmas egység, a tér, id6, cselekmény
egységéenek betartasa miatt is a klasszikus dramak hagyomanyat kdveti. Hisz egy nap
alatt, egy helyszinen, egy csaladon belll hizédo konfliktusokra vilagit ra a balatoni
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nyaraldba ,betolakodd” szomszéd, Andor ,segitségével”, akinek a jelenléte, s mint
az analitikus médon kiderdl, a csalad tdbb szerepldjével, férfival és nével egyarant
|étesitett egykori szexualis kapcsolata egyfeldl kildnbdzd ideoldgiai taborokba osztja
a szerepl6ket, masfeldl atrajzolja annak a térképét” is, hogy a csaladon belll kihez
ki all a legkdzelebb.

Ezzel elérkeztink a nyolcadik Olvasoproba-kotet masik rendkivil fontos és
erételjes, a kildnb6zé szbvegeket dsszetartd motivumahoz, a Hajdu Szabolcs-drama
mar cimében is felvetett problémajahoz, hogy vajon ki szamit a szerepl6k szamara
a legkdzelebbi embernek? Bird darabja esetén példaul az derul ki, hogy korantsem
az apa és a gyermekei vagy a testverek, de még csak nem is a hazastarsak a leg-
fontosabbak egymas szamara, hanem azutan, hogy Andor felkavarta az allévizet, az
a Patricia és Gabor, tehat az a nagynéni és az az unokadcs szamithatnak a leginkabb
egymasra, akiket a csalad az alternativ, a politikai fésodorba sehogy se ill6 nézeteik
miatt nem nagyon akar el- és befogadni. Patriciat amiatt, mert hajlando volna cigany
gyermeket is 6rokbe fogadni, csak hogy végre anya lehessen, Gabort pedig — mi-
vel nem 6hajt a tovabbiakban élethazugsagban élni, és nyiltan vallalja Snmagat —
a homoszexualitasa okan. A tdbbiek ellenallasa miatt igy ez a két csaladtag mintegy
kénytelen ,6sszekapaszkodni”, legkdzelebbi emberré valni egymas szamara.

A legkdzelebbiember-problematika felfejtésére pedig a kdtet dramai — mikdzben
valéban a jelenlkre reflektalnak — tovabbra is a klasszikus mUvek ujrairasaval vallal-
koznak. Jelezvén ezzel azt is, hogy ,hincs Uj a Nap alatt™ azaz azt, ami egy csaladon
belll gondot okozhat, ami megvaltoztathatja valakinek a legkdzelebbiember-statuszat,
midta vilag a vilag, hasonlo problémak okozhatjak, legfeljebb a keret, az élethelyzet,
a térténelmi és tarsadalmi allapot valtozhat meg kdzben. llyen példaul az 6rékség, az
oroklés kérdése, amely ugyanugy, mint a korabbi évszazadokban, azonnal atirhatja
a vér szerinti rokonok kapcsolati haldjat.

S ebbdl a szempontbdl is rendkivil izgalmas Kerékgyartd Istvan Skorpid cimu
drama3ja, amely értelmezhetd egy jelenkori Lear kirdly-torténetként is. Plane ugy, hogy
a fészerepld neve is Kirdly, Kirdly Ferenc, aki a rendszervaltas hajnalan informatikai
céget alapitva mesés vagyonra tett szert, és a két fia, Zoli és Andras, mint Shakespare
Learjének leszarmazottai, alig varjak, hogy lecsaphassanak az 6rokségukre. Ennek
érdekében az dtvenéves koraban megdzvegyllt, de a ndi nem irant tovabbra is nagy
érdeklddeést tanusitd apjukat a fiai azzal az élethazugsaggal kinaljak meg, hogy még
mindig jo parti egy nala feleannyi id6s bombazo, Viki szamara, mikdzben persze
Viki is az 6 malmukra hajtja a vizet. Alnok médon eléri, hogy Ferenc — a szerelmiik
intenzivebb megélése érdekében — lemondjon a cég vezetéseérdl, s atadja a ,tront”
az utddainak. A megvezetett és kisemmizett apa szamara igy a legkdzelebbi ember
korantsem a csaladja korébdl kerdl ki, hanem a mellette régdta személyi titkarként
dolgozd Péter lesz az, aki az utolso pillanatig gondoskodni fog az ingatlanjaibdl is
kiszoritott, &regek otthonaba dugott ,Fé&ndkrdl”.

Az ordkseéq, az ordklés kérdése része Bird Bence fent emlitett dramajanak
is, amelyben épp a konfliktus helyszine, a balatoni nyarald képezi az 6rdklendd
ingatlan targyat. Itt a jelen nem lévd, mert épp korhazban apolt anya, Erzsi az, akirdl
Istvan, a férje — és itt mintha Kirdly Ferencet hallanank vissza, amikor kiakad a két fia
Jkarvalysagan” — ezt mondja a harom gyerekének: ,Soha nem szeretted anyadat. Te
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se. Egyikétok se szerette. O mindenét nektek adta. Ti mindig mindent csak elvetettek.
Halatlanok. Abba betegedett bele, hogy ilyen halatlanok vagytok. Csak elvetettek” (52.,
magyartenger). S valdban, mikdzben a csalddon belll az az igaznak vélt hir terjeng,
hogy Erzsi még csak nem is a gyerekeire, hanem az egyik menyére, Katara akarja
iratni a nyaralot, a masik meny, Déra a viselkedésével, a maga alternativ valosagaval
a teljes csaladi viszonyrendszer atirasara készul. Szintén egy klasszikus dramaird
muvének ujraértelmezésén keresztil. Hiszen ugy, mint Csehov Harom ndéveérében
Natasa, Dora is mindenki életébe beférkdzve, ,betolakoddkeént” akarja kiszoritani
az ingatlanbol annak jogos 6rékdseit. S meg is van ra a megoldasa: ,Ha ram hallgattatok
volna, mar rég beraktatok volna az Erzsi nénit meg a Pista bacsit egy ilyen otthonba.
De hagyjatok, hogy mindenben a Kata déntsén” (57., magyartenger). S szintén Csehov
Natasajanak élethelyzetében, azaz kisgyermekes anyukaként — mintegy a gyermekét
védendd, de valdjaban mas ember valdsagat elfogadni képtelen emberként — azt is
kézli, hogy nem fogja Patricia cigany szarmazasu 6rokbe fogadott gyermekét a sajat
lanya koézelébe engedni.

Erre a szituaciora tébb szempontbdl is rimel Tasnadi Istvan korabban mar emlitett
darabja is, hiszen, mikdzben Bertalan elvileg kirendelt szakemberként, ,hivatalbol”
tanitja lldikot hazudni, a politikusasszony hazugsagnak szant térténetébdl kiderdl: talan
€z maga az igazsag, a valdsag. S ha igy van, Ildikd hasonld ,betolakoddja” Bertalanék
csaladjanak, mint Bird darabjaban Déra. Am ha lldikd hazugsaga tényleg az igazsag,
az megint tdbb vonatkozasban is megkérddjelezi a legkdzelebbi ember fogalmat is.
Mégpedig Bertalan — és lehetséges, hogy lldiké — apjahoz fiz6dé viszonya szem-
pontjabdl. Mert attol fliggden, hogy igaza van-e lldikonak, vagy hazudik, az apahoz
flz6dd viszony ismét egy klasszikus mu, Shakespeare Hamletje sajatos Ujrairdsat teszi
lehetdveé. Bertalan valdsaga szerint ha lldikd igazat mond, akkor neki kell — az lldikd
altal ,kivégzett” apja szelleme elétt tisztelegve — ,igazsagot tennie, helyre billentenie
a dolgokat” (107., Mikor hazudtam?). Mikdzben az lldiko altal felvazolt alternativ valo-
sagban egyaltalan nem apagyilkossagrol, hanem a legkdzelebbi emberhez fiz6d6
gyengéd viszonyrol van szo. Ahhoz a legkdzelebbi emberhez fz6dd érzelmekrdl,
akinek a varatlan halala miatt nem tisztazodhattak a csaladon bellli viszonyok. Most
viszont — lldiké vallomasaval — Bertalannak megadatik/megadatna a lehet&ség, hogy
husz év utan atalakitsa magaban az eddig hitt igazsagot egy masfajta, lldikdéval
megegyezod valdsagga.

De hogy hanyféle valdsag létezhet egyetlen csaladon bellil, azt a kotet talan
legmegrazoébb dramaja, a szimbolikus apagyilkossagok kézvetlen szomszédsagaban
egy ténylegesen elkdvetett anyagyilkossagrol szolod darab, Lérinczy Attila Haragosszi-
gete érzékelteti. A klasszikus harmas egység elvével ezuttal radikalisan szembemend,
tulajdonképpen harom monoldgbdl — az anya, Erika, a lanya, Stuci, és a lany baratja,
Zsomer — vallomasabdl allé térténetbdl az mutatkozik meg, hogy miutan az anya és
a lanya is elveszitette a hozza legkdzelebb allé embert — az anya az egykori, joval
alanya el6tt megfogant magzatat abortusz formajaban, a lany pedig az apjat —, azily
modon is félrecsuszott életek hogyan valnak alternativ, a masik szamara megkozelit-
hetetlen valésagga, s mindez hogyan vezet el egy visszafordithatatlan tragédiahoz.
Taldn mar azzal felkeltem a drama leendd olvasdi — illetve nézdi — figyelmét, ha
jelzem: az anya alternativ valdsaga nemcsak a lanya nézépontjaval, de a tarsadalom
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feldl elvart viselkedésmoddal is szembemegy. Mert mikdzben egy anyatdél azt varjuk,
hogy legyen buszke a lanyara, itt 6 igy nyilatkozik Stucirdl: ,Semmi mast, mindig csak
a sajat csédomet lattam abban a gyerekben megkétszerezve” (184., Haragossziget).

L&rinczy darabjanak keveésbé tragikus, de korantsem szivmelengeté folytatasaként
is olvashato a Hay Janos irta Elem cim( drama. Egy, mar halott asszony 6nmagara és
a hozza legkozelebb alldkra, a férjére és a gyermekére valo ,ralatasa” mutatkozik meg
ebben az &sszes néi és férfi szerepet — a fiatalabbat, az idésebbet és a halal kliszd-
bén allot is — egyetlen szinészre osztott, tehat szcenikailag is rendkivil izgalmasan
kivitelezhetd, és az Orddgkatlan Fesztival és a Szkéné Szinhaz koprodukcidjaban mar
szinre vitt darabban. S a ,ralatasbol”, a holgy alternativ valdsagabol tdbbek kdzdtt az
derul ki, hogy a férje, azaz a férfiak mennyire masként allnak az 6regedéshez, mint
a nék, illetve az, hogy egy gyermek hogyan képes — vagy képtelen — feldolgozni a
jO esetben a hozza legkdzelebb alld személy, a szlldje elvesztését.

Am ahogyan a Skorpié cim(i darabban Kiraly Ferenc nem akarta tudomasull
venni, hogy az élete véges, és még az iddsek otthonaban is ,kergette a ndket”, hatha
ez tavol tartja téle a kaszast, Hay darabjabdl is ez derl ki: a férfi, a férj félreléphet
ugyan, az 6regedéstdl, sét a halaltél ez se menti meg. S akar van az ember kdzelében
ilyenkor egy legkdzelebbi ember, akar nincs — vonhatjuk le a gyUjteményes kdtet
alternativ, hanem nagyon is fajdalmas valdsag. Annak a ténynek a megkérddjelezhe-
tetlen igazsaga, hogy ,mindenki egyedul hal meg” (310., Elem). (Selinunte)

GYURKY KATALIN

A varakozo élet

ORAVECZ IMRE: ALKONYNAPLO*

Oravecz Imre Alkonynapldja Ujra — vagy még mindig — szembesit minket a véggel,
amely ir6i aktus mar &nmagaban arra figyelmezteti az olvasét, hogy talan nem is olyan
egyszerl azokhoz a bizonyos utolsé alkalmakhoz elérni, amelyeket a Tavozo fa kotet
Utoljara [99.) cimU szévege is taglal. Noha Oravecz Imre koltészete A megfelelé nap —
sét, bizonyos mértékben mar a Haldszoember utolso ciklusa, a Kézelitd nap — ota
foglalkozik az éregedéssel, elmulassal, a halal kézelgd fenyegetésével, ugy tdnik,
hogy még mindig lehet, kell, sét egyenesen létszikséglet irni az id&skori létezés
mindennapjairdl, a hatrahagyott, leélt élet faggatasardl, a bizonytalan és térékeny,
olykor fenyegetd jovordl.

Azonban ugy fest, a kapcsolddas nem csupan tematikus szinten rajzolodik ki
e muvek k&zott, hanem nyelvi-poétikai eljarasok szerint is tetten érhetd — éppen
ezeért ez a kritika sem teheti meg, hogy ne szamolna az éregedés, halal témakorét

* A kritika @ NKFIH FK 146513 szamu palyazat keretében sziletett.
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