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Valamennyi szerzé vagya, hogy bekerljén az irodalmi kdnonba — ezzel is megme-
nekllve a feledés homalyatdl. A kanont dvezd aggodalom nem alap nélkdli, ugyanis
mikdzben az jo orientacids pont az olvasok szamara, egyszerre agressziv zsinormerték
is, mely olykor érdemtelenil nem vesz be bizonyos szerzdket, vagy dobja ki onnan
a mar egyszer bejutottakat. A bejutds és bennmaradas az irodalmi mezében tevé-
kenykedd kulodnféle figurdk sajatos dsszjatékanak eredmeénye. Az irdi kvalitds tehat
csak egy a tdbb tényez6 kdzul. Olykor mar az is elég, ha a mezé valamelyik agense
mashogy teljesit, maris a kanon periféridjan vagy azon is kivil taldlja magat az ember.
Az irodalom — ahogy a németek mondjak — nagytizeme [, Literaturbetrieb”) utdlag
probal ugyan korrekcids beavatkozasokat végrehajtani, de az is inkabb kevesebb, mint
tdbb sikerrel térténik. E téren még szemléletes példaval is nehéz eléalini, hiszen az
irodalom olyan alkotoirdl van szo, akik nincsenek benne a kéztudatban. llyen a jelen
iras kulcsfiguraja, Leo Perutz is, aki — hogy ne tlinjon el az olyan kortarsai mellett, mint
Kafka, Hoffmansthal vagy Musil — mind a németorszagi, mind a hazai germanisztika
két-harom évtizede tartod restauracios tdérekveéseinek egyik fészerepléje.

Hans-Harald Mdller 1992-ben monografiat kézol réla (Leo Perutz. Biographie.
Wien, Zsolnay, 1992), majd 2007-ben Tom Kindt és Jan Christoph Meister szerkeszté-
sében is megjelenik egy kdtet Perutz regénypoétikdjardl (Leo Perutz’ Romane: Von
der Struktur zur Bedeutung, Hrsg. Tom Kindt et al., De Gruyter, Tibingen, 2007). Sét,
2022-ben megjelenik Perutz hagyatékban maradt prozaszévegeinek kritikai kiadasa
is (Leon Ratermann, Der unbekannte Leo Perutz. Eine kritische Edition nachgelassener
Handschriften. Hamburg, Peter Lang, 2022). Id6kézben pedig egyre-masra hallani
Daniel Kehlmannt is felszélalni Perutz mellett: frankfurti poetolégiai eléadasaban
egyenesen azt vallja, hogy iréva valasanak egyik motorja — Thomas Mann mellett -
Perutz volt [Daniel Kehlmann, Kommt, Geister. Hamburg, Reinbek, 2015, 149.). Kehlmann
szOvegeinek ismeretében ez hamar belathato: felfedezhetd némi parhuzam a két ird
szolid fantasztikuma k&zétt. Kehlmann Hirnév cimd regényfliizérének példaul egyér-
telm( architextusa Perutz Ejjel a k&hid alatt cim( szévege. A kortars szerzé csodalata
odaig terjed, hogy 2024-ben a Kiepenheuer & Witsch Verlag Blicher meines Lebens
(Eletem kényvei”) sorozatdnak hatodik kétetét Kehlmann Perutznak szenteli (Daniel
Kehlmann (ber Leo Perutz, KéIn, 2024). A sorozatban arra felkért irok értekeznek egy-
egy minimonografia erejéig egy, a sajat irdi praxisuk szempontjabol megkerilhetetlen
irorol vagy koltérdl. llyen volt Kehlmann szamara Perutz.

Perutz magyarorszagi recepcidja meég ettdl is joval szorvanyosabb. Az osztrak
szerz& neve a hazai germanisztikai studiumokbol teljesen kimaradt: ez a tapasztalata
Perutz magyar forditdjanak, Tatar Sandornak és a vele beszélgetést folytatd Kurdi
Imrének is, akik — valljuk be — ahhoz a generacidhoz tartoznak, akik germanisztikat
annak fénykordban tanultak (Imre Kurdi, Sdndor Tatar: Perutz ins Ungarische libersetzt.
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Ein Dialog = Unter drommetenrotem Himmel. Geschichte, Fiktion, Identitdt im Werk
von Leo Perutz, hrsg. Attila Bombitz, Marta Horvath, Szilvia Ritz, Praesens, Wien, 2024,
183-192.). Az elmult években olvashatd volt néhany kritika a forditasban megjelent
kotetekrdl. (Lasd példaul: Haklik Norbert, Rabbik, csaszarok, drogok és titkok proza-
kéltsje: Leo Perutz, Mult és Jovo 2019/4., 116—117.; Kajtar Maria, A felfedezés éréme,
Magyar MUvészet 2019/2., 88-93.) Ezen kivil elszortan ugyan, de a hazai irodalom-
tudomanyi kérdések horizontjaban is fel-felbukkant a szerzé neve: Orosz Magdolna
Nyelv — emlékezet — elbeszélés cimU kotetében szentel neki egy fejezetet (Gondolat,
2019, 258-272), egy masik tanulmanyban pedig Zsellér Anna igyekszik Perutz azon
recepcios sajatossagait feltarni, melyek az ,izgalmas térténetmeseélés” és a ,magas
irodalom” német nyelvterlleten vélt dsszeegyeztethetetlenségébdl adodnak [(Zsellér
Anna, A rabbi és a bolond esete a sorssal. Leo Perutz prozai miveinek képzelet- és
sorsfogalmardl, Kalligram 2020/9., 42—50.). Ezt betetézendd pedig nemrég a szegedi
germanistak szerveztek nemzetkdzi konferenciat Perutz poétikajarol, és jelentették
meg kotetiket (Bombitz et. al.,, 2024). Jelen irds ebbe a diskurzusba prébalja beirni
magat, és vizsgalja kdzelebbrdl Perutz Leonardo Judasat — mind irodalomtudomanyi,
mind forditastechnikai szempontbadl.

Perutz sok hasonldsagot mutat kortarsaval, Franz Kafkaval: & maga is pragai
szlletés(, zsido gyokerekkel rendelkezd osztrak ird. Mig Kafka jogi tanulmanyokat
kévetben, addig Perutz matematikai tanulmanyok utan helyezkedett el egy biztosi-
totarsasagnal. Perutz a maga koraban még talan szélesebb olvasotaborral is rendel-
kezett, mint Kafka, aktiv tagja volt a bécsi kavéhazi kultdranak (Kajtar, 88. Haklik, 116.).
A masodik vilaghaboru kitérését kdvetden Jorge Louis Borges segiti az osztrak irot
Izraelbe menekdlni. Az irodalomtudomanyos konszenzus szerint épp e menekuilése
volt az, ami kiszakitotta Perutzot addigi irodalmi kdzegébdl, minek kdvetkeztében
megszlint létezni szamara mindenféle kapcsolat a kortars irodalmi szcénaval (Lasd
példaul: Uo. és Zsellér, 43)).

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy Kafka mellett Perutz ténylegesen egy-
szerlibb képlet: leszamitva néhany szévegének megbizhatatlan elbeszéldjét, Perutz
inkabb a jo historias hirében all. Kehlmann szerint Perutz nem a szintaxissal vagy
a formaval, sokkal inkabb a cselekménnyel kisérletezik (Kehlmann, Kommt, Geister..,
138.), poétikajat a fantasztikum irdnti érzékenysége mellett a kerettorténetes elbeszélés,
a véletlen kiszamithatatlan szervezbelve, valamint a bizonytalan identitasokkal vald
jaték tinteti ki (Kehimann, Uber Leo Perutz...). Ezek, ha mas Perutz-regényekhez képest
kisebb mértékben is, a Leonardo Judasat ugyancsak meghatarozzak, és — kdvetkezés-
képp — egy egyszerre Otletes, kellemes és élvezhetd sztorit hoznak létre. Lassuk be,
az alapdtlet sem rossz: ti. megtalalni a megfeleld Judas-modellt az Utolsd vacsorahoz.

A cim keltette olvasoi eléfeltevések hamar beigazolddnak, ugyanakkor az elsé
néhany fejezet utan le is bomlanak. 1458-ban, Velencében jarunk, ahol a herceg
feltétlen bizalmat élvez6 Leonardo da Vinci (a szévegben csak ,Messer Leonardo”)
Utolso vacsorajan dolgozik — oly sok ideje mar, hogy a kolostor perjelének rosszal-
|asat is kivaltotta, aki végre készen szeretné latni a nagy muvet. A polihisztor Messer
akarhogy is keres, nem taldl megfelelé modellt Judasanak. A regénycim és a felltés
fényében ez lehetne a torténet katalizatora: megtalalni a megfeleld Judas-modellt.
Megerdsiti bennlink ezt az olvasoi elvarast az a regény eleji jelenet, melyben Messer
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Leonardo hidbavald probalkozasairdl mesél, és a Judas-modell megtalalasat egy
bibliai hermeneutikai kérdéshez kéti: elébb meg kell érteni azt, hogy miis volt Judas
bldne. Mar itt felmeril egy uzsoras, Bernardo Boccetta neve, aki tan a ,létezd leg-
rosszabb ember” (18.) Milandban. Egyediili blne a fosvénység, ez viszont a Messer
szerint nem teszi &t Judassa: ,[6] zsebre rakta volna a harminc eziistot, és nem arulta
volna el Krisztust” (18.). Vannak, akik az irigységre és a gonoszsagra tippelnek Judas
binétilletden, de Leonardo szerint az Ur Jézus azt is megbocsatotta volna. A talanyt
a szolga fejti meg, aki szerint Judas blne blszkesége volt, mely megakadalyozta &6t
abban, hogy még annal is jobban szeresse Jézust, mint amennyire akkor szerette:
,EZ a bUszkeség, amely sajat szeretetének eldrulasara birta, ez volt Judas blne.” (21

Azt gondolnd az olvaso, hogy a regény kdvetkezésképp egy kereséstdrténet
lesz. Ez igaz is, a keresés kdzéppontjaban azonban nem (feltétlenl) Jézus aruldja
all. A Judas-modell térténete csak egy kvazi-keretelbeszélésben foglal helyet. Sét,
a keresést végzd Leonardo agens szerepléként, hangsulyosan maga is csak a regény
elején és vége felé bukkan fel. Az elbeszélés tdbbi helyén a mester és tehetsége
inkabb csak kocsmai beszélgetések targya a Baranyhoz cimzett vendéglében, mely
a helyi muvészek egyik kedvelt talalkozohelye. A regénycselekmény ugyanis a maso-
dik fejezettdl fogva athelyez6dik egy eladdig mellekesnek hitt szereplére. Mikdzben
az elso fejezetben Leonardo, a herceg és mas udvari méltdsagok az ,istenek és
gigaszok termében” a perjel lamentalasat hallgatjak a félkész freskordl, addig Land-
riano kincstarnok és da Corte zsoldosvezér az ablakbdl, félszemmel a lenti udvaron
zajlo esemeényeket is kovetik, amint egy |ocsiszar két berber paripat probal eladni
a herceg istalldmesterének. Az adasvétel végbemegy, az drémbhirre a herceg lefarad
az udvarra, és ezzel lassan athelyezddik az elbeszélés fokusza a l6csiszar Behaimra.

Behaim a sikeres Uzletkdtés utan bar elhagyhatna a varost, de két rendezetlen
Ugye tovabbi maradasra birja. Egyrészt be kell hajtania az akkor szamara meg isme-
retlen Bernardo Boccettan tizenhat dukat tartozasat, masrészt meg akarja talalni az
6 ,Nusikajat™ egy lanyt, aki par nappal elétte zsebkenddje elejtésével kivanta ma-
gara vonni a locsiszar figyelmét. A keresés célpontjaban tehat ez a két személy all.
Az informaciogyjtés helyszine a mar emlitett a Baranyhoz cimzett fogadé. Behaimiitt
ismerkedik meg Giambattista Simoni szobrasszal, Luca testvérrel, d’Oggiono festdvel
és Manzindval, aki dalnokként és poétakeént keresi kenyerét — nem mellesleg maga
is szerelmes Behaim Nusikajaba.

Innen a térténet kdnnyen elmesélhetd: Boccetta egy alavalod fésveny, akirdl
az hirlik, hogy sosem adja meg tartozasat, €s mintha a térvény betlje sem vonatkoz-
na ra. Még helyi Ugyveédek, birdk sem segithetnek, csak a karosult pénze menne ra.
Behaim viszont nagyon eltokélt: ket dukatban fogad d’Oggiondval, hogy visszaszerzi
apénzeét. Fel is keresi Boccettat, de az uzsoras Ugyesebben forgatja nyelvét, és hamar
lerdzza latogatojat. A [6csiszar Manzinotol var segitséget, akinek szokasa poétaként
keresett kevés pénzét ,verdlegényként” kiegésziteni — radadasul igen jo ,szakember”
hirében all. Manzino viszont visszalép az alkutdl, amint megtudja, hogy Boccettaval
kellene kotélnek alinia. Idékdzben sikertl megtalalni a lanyt is, Niccolat. A két fiatal
szerelembe esik, titkos légyottokra kerll sor egy erdei fogaddban, majd Behaim
szallasan. A fordulat akkor all be, amikor kidertl, hogy Niccola Boccetta lanya. A hir
hallatan kétségek kdzdtt hanykddd Behaim furfangos tervet eszel ki, minek koévet-
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keztében feladldozza szerelmét, visszaszerzi pénzét, megnyeri a d'Oggiondval kotdtt
fogadast, és még Manzino is a furfang aldozatava valik.

A szbveget visszafelé olvasva Behaim egy masik hires-hirhedt, éntérvényd
német locsiszar tovabbélése Perutz regényében: Kohlhaas Mihalyé. Ezzel egyide-
jdleg a regény zarlataban el6 is all Judas modellje, amit a faszobrasz kiszolasai is
megerdsitenek: ,Vajon Iskarioti Judas is becslletes embernek tartotta magat? — sugta
oda a faszobrasz az orgonaépitének” (175.), miutan Behaim magardl mint becsuletes
emberrdl beszélt. ,Ha tehetné, Krisztus urunk vérével is kufarkodna.” (176.).

Aregény egyszer( torténetet mesél el, benne egyetlenegy csavarral: kereske-
dés, pénzbehaijtas, szerelemkeresés, csalddas. Az elbeszélt események iddzitése,
bizonyos informaciok apranként térténd adagolasa viszont olyan erével bir, ami az
egyszerl torténetszoves ellenére is kell6 lendiletet ad a szbvegnek. A legnagyobb
lendUletet a regény felltése adja, minek kévetkeztében az olvasd végig a Judas-mo-
dellre koncentral, és Behaim térténetében is &t keresi. Hiaba Leonardo regény eleji
kijelentése Boccetta alkalmatlansagardl, az uzsoras dbrazolasa annyira bestialis, hogy
az olvaso fejezeteken keresztll abban a hitben van, mégis Boccetta lesz Jézus aruldja.

Feszlltségkeltd erével birnak a szerepldi identitdsok bizonytalansagaiis. A kdltd
Manzino maga sem tudja, hogy kicsoda: a poéta emlékezetkiesését a Messer egy
korabbi fejséruléssel magyarazza, értesilései szerint a kdltdé egyébként nemesi csa-
|ad sarja. Az ir6i utdszo és a forditdi megjegyzés szerint — mely Manzino regénybeli
citalt versében Villon Vastag Margdjat véli felfedezni — Manzino személyében a z(rds
életl francia koltd sejlik fel.

Ugyancsak kérdéses Boccetta és Niccola viszonya: amikor Niccola egy szerelmi
|égyott utan hazasiet, és halljuk az apjat, amint egy kezesbdl épp kisajtolni igyekszik
tartozasat, a lany egyszerre nevezi az uzsorast az ,apjanak” és egy ,idegen embernek”
(117). Az olvasdban tdmad némi remény a rokoni kapcsolat hamis voltaval kapcsolat-
ban, az azonban apranként 6sszeomlik, amikor ténylegesen felvilagositjak Behaimot
a rokoni szalrdl, és amikor a locsiszar egy bokor mégul kémlelve meglatja a lanyt
ténylegesen kilépni az uzsoras hazabol.

Nem lehet elmenni a sz6veg masik nagy erénye, klasszicizald nyelvhasznalata
mellett, mely sikeresen teremti meg a 15. szazadi reneszansz Velence egyszerre
tiszteletteljes, vallasos-ahitatos és mégis zajos, perlekedd vilagat. Ebben nemcsak
Perutznak, hanem a forditonak is oridsi érdeme van. Tatar nyelvi érzékenysége vitat-
hatatlan: a forditas helyenként még jobban is teljesit, amennyiben sikertl az eredeti
szdveget olykor tul is stilizalnia, és ezaltal magyarul még érzékletesebben megte-
remtenie az elbeszélt vildagot, mint ahogy azt a német szdveg — egyébként szintén
nagyon sikeresen — véghezvitte. A tulstilizalas ebben az esetben nem forditdi vétek,
hanem nyelvi szikségszer(ség. Perutz szévegében a szintaxison és a szokincsen tul
a titulatura (vildgi és egyhazi személyek megszolitasai) is klasszicizalo erével bir. Ez
utdbbin belll kiemelendd az a régiesnek szamitd megszolitas, mely magazashoz
nem a mai németben hasznalatos tdbbes szam harmadik személy(, hanem a tdbbes
szam masodik személy( igealakot hasznalja. Ezt a szGveghatast a magyar szbveg csak
meérsékelten tudja visszaadni az olyan magazva tegez6 formulakkal, mint ,hagyom
majd kegyelmedet” (81.); ,amire urasagod szamithat” (87.). E hidnyt érdemes volt tehat
mas nyelvi eszkdzdkkel ellen-, illetve tulsulyozni.
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Egyrészt a forditd morfoszintaktikailag kérlelhetetlen szigorral jar el: az erede-
ti szbveg igen hosszu, kdzbevetésekben, Un. ,Schachtelsatz”okban (,doboztag-
mondatokban”) bévelkedd mondatokkal dolgozik, melyek atlltetésénél Tatar csak
a legritkabb esetben él olyan forditdi megoldasokkal, melyek az eredeti mondatot
szintaktikailag leegyszerUsitve vagy oly médon atrendezve probaljak magyarra
atlltetni, hogy a kdzbeékelések megszlinnek kézbeékelések lenni. Tatarnak sikerllt
a kdzbevetett tagmondatok garmadajat oly médon megtartania, hogy az egy cseppet
sem ront @ magyar olvasasélményen.

A klasszicizald nyelvezet megteremtését szolgaljak azok a mondatforditasok
is, melyekben példaul a német nominalizalt szerkezetekhez képest a magyarban
tendencidzusan fénévi igenévi alakok tlinnek fel, raadasul nem egyszer alanyi pozici-
Oban. Ehhez lasd példaul: ,valamint a tébbi aru aranak emelkedését és esését kdvetni
a teljes figyelmét kovetelte” (23.) (,und das Steigen und Fallen der Preise dieser und
anderer Guter aus der Levante erforderte seine volle Aufmerksamkeit” [25.]); ,.De
ami ezt a lanyt illeti, akit, agy tdnik, nem fog megadatni viszontlatnom...” (69.) (,Was
aber dieses Madchen betrifft, das ich, wie es scheint, nicht wiedersehen soll” [74.]);
,Bolondnak néz, hogy azt hiszi, hagyom magam kifizetni ilyen szavakkal?” (75.) (,Hal-
tet Ihr mich fUr einen Narren, daB |hr glaubt, mich mit solchen Worten abspeisen zu
kénnen?” [80.]); ,kérem &nt, hogy fogadija el szerelmemet, és hagyja tudnom, miként
nyerhetném el az énét.” (105] (,so bitte ich Euch, so sehr ich kann, nehmt meine Liebe
an und unterweist mich, wie ich die Eure erlangen kénnte!” [114.]).

A forditas legszembetlndbb klasszicizald hatasa vegul a szovalasztasban érhetd
tetten, ahol Tatar irigylésre méltd kreativitassal taldl még olyan helyeken is régies
magyar nyelvi megfeleldket, ahol az eredeti sz6vegben egyébként a mai németnek
is megfelel®, sztenderd szoalakok szerepelnek. [gy lesz a ,szikar férfi” jelentést ,ha-
gerer Mann” alakbol ,6sztovér férfi” (7), a ,16” jelentés ,Pferd™bdl ,hatasjoszag” (23.),
a ,visszatartja / marasztalja Milandban” jelentésU ,in Mailand zurlckhielt” szerkezetbdl
.Mildndban marasztja” (24.), vagy a valamiféle elvarazsolt, megbabonazott allapotot
jelold Verzauberung™badl ,delejes dlom” (26.).

Ugyancsak szemléletes példa, ahogy Tatarnal a ,kdnny(vérd) nét”, ,nécskét”
jelentd ,leichtes Madchen” (az eredetiben ,eine von den Leichten’] ledér™-ként (28.)
fordul at magyarra, vagy ahogy a kereskedés tevékenységét semlegesen kifejezd
~Handel treiben” a magyar szévegben mar ,kufarkodik” (176.) alakban jelenik meg.
Ez utébbi annal is jobb forditdi dontés, ugyanis régies alakjanal fogva nemcsak
a szbveg megfeleld stilizalasaért felel, hanem egyben az éppen leleplezddd Behaim
aljassaganak is nyomatékot ad, aki akar még Krisztus vérével is kepes lenne kereskedni
vagy, a la Tatar, ,kufarkodni” (176.). Remek példa ez arra, ahogy az irodalmi forditas
képes iranyitani az olvasoi értelmezést.

Hasonldan izgalmas forditdi dontés volt a ,kéfaragd makacs ellentmondasat/
ellenszegllését” (az eredetiben: ,beharrliche[r] Widerspruch des Steinmetzmeisters”)
a ,tamaskodo kéfaragd makacssaganak” (38.) forditani, mely [ ,tamaskodik”) tokéletesen
illeszkedik a regény bibliai kontextusaba. E sz&veghelyen a kocsmaros sajat éberségét
(hogy 6t aztdan nem lehet atverni] hangsulyozza és szemlélteti egy bibliai példaval: ha
vele &riztették volna Krisztus sirjat, akkor ,mérget vehet ra az ur, hogy nem tamadt volna
fol” (37.). Ez az a kijelentés, melynek a tamaskodd kéfaragd folyamatosan ellentmond.
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Kirajzolodni latszik egy masik forditoi stratégia is a szOvegben: Tatar szivesen
nyul vissza a magyar forditasnal a latin jévevényalakokhoz, ami nem kevés archaizald
erével bir. Teszi mindezt ott is, ahol a németben ilyen mellékzdnge nem érezhetd.
Vagyis nemcsak a ,Poet” szot hagyja meg ,poétanak” (ez a németben is masképp
hat a sztenderd ,Dichter”™-hez képest], hanem a ,révid idékozok” (,kurze Intervallen”)
ndla ,kurta idékozok” (155.), az ,ebben a pillanatban” jelentésu ,in diesem Augenblick”
mar ,ebben a minutumban” (27, az ,egymast nagyratarto és tiszteletben tartd” urak
(,einander schatzen und achten”) Tatar forditasaban ,egymast respektald és nagyra
tartd” emberek (75.), Giamino Battista pedig nem egyszerlen elnézést kért, ahogy
az az eredeti szbvegben szerepelt [,entschuldigte sich”), hanem egyenesen ,exkuzalta
magat” (164.).

E helyen talan e sorok szerzdjének is ill6 respektalnia olvasoit, exkuzalnia magat
a hosszabbra nyult irdsért, és csak abbéli reményét fejezheti ki, hogy a tdérténet-
szbveésert, a veretes német nyelvezetért, vagy a magyar forditas nyujtotta nyelvi
élményeért, németul vagy magyarul, de minél tédbben kézbe veszik Perutz Leonardo
Judaséat. (Mult és J6vd)

MIKOLY ZOLTAN

Szemelvények az orosz
ezustkorbol

ALEKSZANDR ETKIND: SZODOMA ES PSZICHE. TANULMANYOK AZ EZUSTKOR SZELLEMTORTENETEROL,
FORD. PALFALVI LAJOS

Az 19. szazadvégi és a 20. szazadeleji orosz alkotok munkassaga a mai napig fog-
lalkoztatja az irodalomtudomany, a filozéfia és a kultdrtdrténészek képviseldit. Alek-
szandr Etkind kultur- és eszmetdrténész Szodoma és psziché. Tanulmanyok az orosz
ezustkor szellemtdrténetérdl cimu, 2024-ben Palfalvi Lajos forditasaban megjelent
monografikus terjedelmi tanulmanykotete a korszakban alkotd szerzék szertedgazo
tevékenységének bemutatasara vallalkozik.

A kotetet az 1990-es évek elején adtak ki Oroszorszagban. A kiadd (a Magyar
Mdvészeti Akadémia) lathatolag térekszik az orosz kulturarol értekezé kutatok mun-
kainak kdzvetitésére a magyar olvasok felé. A Szodoma és pszichén tul kordbban
megjelent forditasban Karen Sztyepanjan Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: h8sok
és szerzdk a kitagitott valdsagban, illetve Boris Groys A mivészet ereje cimi mve is
(egyarant 2022-ben). Az emlitett kdtetek hazai kodzvetitését azért tartom figyelemre
mélté vallalasnak, mert olyan szerzék muvei valnak igy megismerhetévé, akik az orosz
kultura specifikus vonasait igen széleskdri szakirodalmi hattér ismeretében targyaljak.
Tovabba nemcsak szépirodalmi és mivészeti alkotasokrol olvashatunk elemzéseket az
emlitett kdtetekben, de az orosz kultura sajatossagait eurdpai kontextusban elhelyezve
ismerhetjik meg. Karen Sztyepanjan a Shakespeare és Dosztojevszkij munkassagat
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