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Miért félénk (angstlich) ez a férfi?

Azért, mert csak néz, bamul, csodal és borzong, a gyakorlati életben nem nagyon vesz
részt, mindvégig kiviilalld, be nem avatkozd, meghtzodo. O az, aki hagyja a masikat
beszélni. Egy korultekintd, dvatos, figyeld, reaktiv, igen érzékeny eurdpai férfi, aki fél
attdl, hogy lekési a vonatot, vagy hogy megbotlik és lezuhan a szakadékba. Egy jol
szitudlt osztrak intellektuel, aki barmennyit utazhat reputldn, vonaton, auton, hajon,
csonakban, de akar az apostolok lovat is valaszthatja; megszallhat satorban vagy
légkondicionalt szallodaban, nem kell sporolnia, az iPhone-javal pompas fényképek
ezreit készitheti és tarolhatja a felhdben, raadasul még két sajat oriasteleszkopja is
van, midltal kiteljesedhet a tavlata és a tavolsagtartasa.

Miért ,atlasz” [Atlas] ez a novellaskotet?

Azért, mert ez a szemléld és szemlelédd osztrak férfi egy vildgutazo ird. A vilagjaras
a privat és az iroi szenvedélye. A passzidjabol hivatas kerekedett. Es amint egy atlasz
a pontos részletek rendezett gyljteménye, Ugy az ird novellaskotete is 70 darabbdl
allo, gondosan szerkesztett gyUjtemény, pontos helymegjeldlésekkel, foldrajzi nevek-
kel —am 6sszegabalyitott meridianokkal, mert a kdtet szervezd elve nem geogrifiai,
hanem muvészeti fogantatasu. Nem valamilyen féldrajzi, térképészeti rendben, nem
is kronoldgiai sorrendben kerllnek egymas mellé a globetrotter-novellak, hanem
bizonyos asszociativ iréi rend szerint, egy masfajta, metaforikus értelemben vett
Jtérképészet” jegyében. Az elsé széveg, A legtdvolabbi féld [Fernstes Land] ,a vilag
koélddkének” is nevezett Husvét-szigetek lakatlan csticskébdl indul — az Isla Salas y
Gomez ,sziget a végtelenség felé” —, az utolso darab cime pedig Megérkezés [Die
Ankunft], és Nepalban, egy nyugat-himaldjai barlangban, suttogd bdn-szerzetesek
és a kihunyo tlz tarsasagaban ér véget.

Mitél nem ismeretterjesztd proza, geo-riport vagy utleirds ez a kbnyv?

Azért, mert mivészien megformalt (nagyon jol formalt) kisprdzakat tartalmaz, amelyek
utazasokrol adnak hirt, mégsem utirajzok, nem is riportok; egyaltalan nem orszagok,
tajak, kulturak és lakosok bemutatasa itt a cél. Ez az Atlasz nem tajékoztato jellegd,
még csak nem is oriental, hanem inkabb dezoriental. Aki belemertil ebbe a kényvbe,
az egy idd utan azt sem fogja tudni, hol all a feje, olyan varatlan ugrasok kdévetkeznek
a vilag egyik sarkabol a masikba (vagy félszaz orszag szerepel ezen a ,sakktablan”,
plusz néhanyszor a szUl6fold, Ausztria). Vibralo szellemi élménysorozat, szines le-
porelld ez, melynek minden darabja novellisztikusan (révidre fogva és csattandsan)
van kialakitva. Nem a legkulénbdzébb helyek ujsagirdi fortélyossaggal vagy szépirdi
tehetséggel torténd reprezentalasa torténik, hanem az emberi [és az allati, ndvényi,
geoldgiai] l1ét legkulonbozdbb mddozatainak, varidcidinak a megjelenitése egy-egy
villanassal, toérténettel, itt is, ott is elidbzve egy kicsit.
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Kalandregénnyé all-e dssze a novellaciklus?

Igen, de ez nem egy linearis sorrendben elbeszélhetd kaland, nem is egy bator
féhos egy & szalra folfizdtt kalandozasa, hanem cikcakkos sorrendben komponalt,
megbontott széria, melybdl véglil, hogy-hogy nem, AZ ember kalandja all éssze.
Kaprazat formajaban, mivel az olvasdnak a szeme fog kaprazni, ha kicsit is elmélyl
ebben az Atlaszban, a tudataban pedig zavar tdmad, és megjelenik a nagy kérdés,
hogy hol is élink mi?! Nem az utazd, a gazdag osztrak turista viszontagsagain, ha-
nyattatasain, élményein van a hangsuly — rola, Christoph Ransmayrrél, aki azonos az
elbeszéldvel, édeskeveset tudunk meg —, hanem a tébbnyire véletlen adta talalko-
zasain, féleg emberekkel, de allatokkal, kulturakkal, vallasokkal és tajakkal is, tehat
nem azon, aki, hanem azon, akit és amit 1at az utazo, aki megtervezi ugyan az Utjait,
melyek soran azonban rendszerint a véletlenek valnak jelentéségteljessé. Az utazd
szuropréba-szerlen mintakat vesz a vilagbol, amelyeket az ird mliegéssze komponal.

Ki ez az utazo? Christoph Ransmayr ird, kalandor, vildgcsavargo vagy szaguldo riporter?
Elsésorban német ajku osztrak ird, ez a hivatasa — nala azonban az elbeszélés eléfelté-
tele az utazas, €s az irds mar Utkézben, fejoen megkezddédik. (Mint olvasom, Ransmayr
szellemi értelemben vett kdnyves utazasokat is tett a regényeit irva, és 88 6ta utazik
konkrétan — ebben az Atlaszban kizardlag a fizikai-faradsagos, foldi utak szerepelnek.)
Utazasai soran forrt ki az ird nem Eurdpa-kdzpontu vilagszemlélete és etikaja, mely
amasmilyen, az idegen megértd meghallgatasara, ezaltal a vildg-fogalom kitagitasara
és elmélyitésére iranyul.

Ransmayr etnologiat és filozofiat tanult az egyetemen, palyaja kezdetén utazo
riporter volt, féldrajzi magazinok munkatarsa, késébb pedig sajat szervezésben
utazott, egyedul, baratokkal vagy hegymaszokkal, sarkkutatokkal, példaul sokat
kaptatott Rheinhold Messnerrel, a vilaghires alpinistaval, vele jart Eszak-Indidban,
Indonéziaban, Brazilidban, Tibetben, a Csendes-6ceanon... De mig az utitarsai sport-
bdl, kalandvagybdl, kutatasi célzattal vagy szorakozasként utaztak, & vizsgalodo és
azon melegében fogalmazo, jegyzeteld, az Utjait vizualis jegyzetekkel, fényképes
emlékeztetdkkel dokumentald szépiroként szallt I6ra. Az ird intellektualis és spiritu-
alis kérdései nem hangzanak el a novellakban, ambator érezni, hogy a kivancsisag
mellett azok mozgatjak éket, mikdzben megy, megy és megy. Ebben a kényvben
azt mondja el, amit latott. ,Lattam” (ich sah), minden darab ezzel a szoval kezdddik.
A valasztott novellaforma megkdvetelte téle, hogy minddssze néhany kiemelt részletet
régzitsen egy-egy kisprdzaban, mintha egy-egy emlékképet, fényképet bontana ki
finom iroi eszkdzdkkel. Adamik Lajos forditasa kitlinden visszaadja ezt a finomsagot,
ami bizonyara a ,félénkséggel”, a hiperérzékenyseggel is 6sszefligg.

Milyen kapcsolat van a fényképezés és az irds kbzbtt ennél a szerzénél?

Olvastam, hogy Ransmayr sokat fényképez utkdzben, és ezeknek a fotdknak az
a szerepe, hogy késébb seqitsék az ird munkajat. A novellaforma és a fényképfelvétel
(vagy rovid videod) kozott sok az egyezés — az ird mintegy megmozgatja és dusit-
ja az emlékképeket, az emlékfotdkat, origami-technikaval kibontakoztatja dket —,
a szdvegben felszinre kerll az is, ami egy fényképen nem latszik, fedett, vagy latszik
ugyan, de nem tudjuk értelmezni. Az értelmezés az ironal nem kifejtett reflexiok,
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eszmefuttatasok, hanem egy-egy talalo szo, kaldnleges mondat, csiszolt nyelvi
jelek formajaban torténik. Ransmayr altaldban nem mond ,véleményt” a lakosokrol,
allamokrdl, jelzi csupan, hogy mi térténhet abban az emberben vagy abban az or-
szagban. A horgaszlany [Anglerin] cimi novelldban példaul Katmandu temetkezési
templomkdrzetében, az elégetett hullamaradvanyokat sodro folyd partjan horgaszo
tizéves leanyka magnessel fémszemetet pecazik a vizben harcolo kutyak tarsasagaban.
A novella egyes részletei fényképszertek: ,A lanyka hatat forditott a halottaknak és
a gyaszoloknak, hatat forditott a tizeknek és a templomoknak, amelyek aranyfényesen
magasodtak a ghatok mégétt, és hatat forditott a templomok mogétti varosnak és
a Himal3aja fehér hegylancainak is, amelyek a varos moégotti messzeségben nyultak
amélykek égre, és minden figyelmét a vizet atmetszd horgaszzsindrnak szentelte”. Ez
olyan, mint egy fényképleiras, és alapos novellaelemzéssel lehetne kibontani a benne
rejlé értelmezést (a sz&épség és a szenny, a jajgatd tdmeg és a kincsre/hulladékra
vadaszo kislany kontrasztja). A novella végén az ird megjegyzi, hogy az ezlstésen
folydogald Bagmati klodkahoz hasonlitott. A ,klodka” sz6 metaforikus jelentéssel
ruhazza fel azt, ami a fényképen valami csunyasag, a tajleiras pedig azt érzékelteti,
ami mégis szép rajta. Legujabb, Egal wohin, Baby cim( kbnyvében (2024) a szerzd
sajat fényképeit is kdzzéteszi, 70 okostelefonnal készitett szirkearnyalatos fotot és
az azokat kiséré hetven térténetet. Ransmayr intermedialis parbeszédet folytat mas
muveiben is fotografusokkal és festdkkel, koéztlik Anselm Kieferrel. Az Atlasz novellai
nevezhetdk vizudlis indittatasu (,Lattam...”) mikroregényeknek, tehat suritett torténe-
teknek és térténelmeknek is.

Van ebben a kbnyvben szerepe a torténelemnek?

A fényképészeti és a novellisztikus pillanatban tetten érhetd a térténelem. Ransmayr
€16 tajakkal, szemeélyekkel és kulturakkal ismerkedik meg, és a térténelem markan-
san bele van irédva a kédnyvben megjelend mindegyik tajba. Nincsenek mar tajak
a Foldon torténelem nélkul. A ma élé emberek életébe is bele van irédva, az arcuk-
ra, a szemiikbe, az alakjukba és az alkatukba. Altaldban szenvedés, térédés, kinlo-
das, szerencsétlenség formajaban, ritkabban pozitive. A legeklatansabb példa erre
alaoszi Az gtadas [Die Ubergabe] cim(i novella, amelyben egy harmas talalkozas, egy
kellemes csénakut soran Laosz iszonyatos térténelmére, az orszag kilenc évig tartd
bombazasara derdl feny. A torténelem az, ami folsérti a tdjat és az embereket, szétdulja
a csaladokat, romba dont kulturakat és Ujjaépit varosokat, csak a vallasok, jobban
mondva a vallasi érzések fél6tt nincs, mindennek ellenére meégsincs hatalma. Mumiak,
szobrok, rancok, kézfejek, gyaszok vallanak egy pillanat alatt a térténelemrdl. Egy egész
térténelmet hordoz példaul a rapanui férfi csontvaz-sovanysaga vagy a Brazilidban
él6 Herzfeld temetése — nincs egyetlen olyan proza sem ebben az ,utikdnyvben”,
amelyben ne rejlenének (korantsem csak eurdpail) torténelmi térténetek. Mialtal
a borzalom, a kegyetlenség, az erészak megannyi formaja is mindenutt megjelenik.

Vannak-e tajleirdsok a kbnyvben?

Igen, de mindig hattérként, a gyonydrkddés vagy az iszonyodas pillanatait jelezvén.
Atermészeti, 6kologiai katasztrofak nyoma és a human természetpusztitas nem is tu-
dom, hol nincs jelen — még a hegyormokon is, ahol a klimakatasztréfa miatt gyakoribb
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alavina. Az ir0, akarcsak a szerzetesek, egyutt Iélegzik a természettel, a nem-eurdpai
munkasember egyditt él és kizd vele, élteti és irtja, a bécsi Donauspital pszichiatriai
osztalyan fekv® paciens azonban — gyényéri a Duna holtagainak leirasa ebben
A vadon szélén [Am Rand der Wildnis] cimU novellaban! — mar nem latja. Bar az iro,
felteszem, természetrajongd, a kétet nem a tajakrol szol, hanem az azt lakd [mveld,
pusztitd) emberekrdl. A varosi tajak rovid leirdsa is gyakran a borzalomhataron tancol.
Ransmayr alapvetéen humanista, csak mas modon, mint a régiek: nagyon-nagyon
problematikus lény nala az ember. Szimbolikus érvényl az anakonda ok nélkili és
szandékos elgazolasanak motivuma A vadon kirdlynéje [Die Kénigin der Wildnis)
cimU braziliai novellaban.

Hogyan foglalhato 6ssze az etnologusi képzettséggel és felettébb sikeres iroi karrierrel
is rendelkezd Ransmayr emberképe, embertani tudasa?

Ransmayr elképesztben szép, majdnem néptelen tajakat, liminalis tereket latott, és
latott csuf, zsufolt, piszkos varosképeket is, de ami megklldnbdzteti &t a kdzdnséges
turistatol, az a helybéliekkel vald kapcsolatba lépés igénye. A novelldkban kivétel
nélkll az emberekre esik a fokusz, olykor allatokra. A szépird nem analizal, nem
emberarcokat, -alakokat vagy egy-egy allat tekintetét. Ha valamilyen nyelven széba
tud elegyedni vellk (ért az emberek nyelvénl], akkor a térténeteiket is megjegyzi.
Az 6 emberképébe a gonoszsag, a rosszindulat, az elképesztd kegyetlenség csakugy
belefér, mint az emberi josag megejtd valtozatai. A kildncdk, a bogaras emberek és
az inkabb észszerlen viselkedd polgarok, az ugymond normalisak és a valamilyen
fogyatékossaggal élék félvaltva jelennek meg a novellakban. A kildncok és a bo-
londosok kuléndsen érdeklik &t, hiszen & maga is hajlik az extrém erdkifejtésekre és
a szamunkra, eurdpaiak szamara vilagvegi helyek félkeresésére. Egyenesen vonzzak
&t a vallasi megszallottak, a vallasi innepek, a népi vallasossag és a babona megnyil-
vanulasai — az Atlaszt végigolvasva az a benyomas alakulhat ki az olvaséban, hogy
a homo sapiens alapvetéen misztikus lény. Az istennel/istenekkel/mitoszokkal élés
vagy valamilyen vallas keretei kdzt, vagy sajat ritusok kialakitasaval zajlik. A borzalmas
vallasi kegyetlenség és a meghatd szelidség, a gydngéd alazat képei is félbukkannak
a novelldkban.

Mennyi a fikcio ebben a kbnyvben?

Minden és semmi. Semmi sem fikcio, mert a kdnyv egészen konkrét és meghatarozott
utazasok leirasa, és minden az, mert az elbeszéld szubjektiven, a sajat lelkén — a felfogo-,
érzékeld- és megertdképessegén keresztil adja el és interpretalja, komponalja és
kombinalja a latottakat. A ,1atd” ird mindig kivalaszt a bdséges utiélmény-csomaghbal
egy részletet, szinte mindig olyat, amit nem is tartanank fontosnak egy-egy orszagra,
vidékre nézvést (mar amennyi tudasunk van a tavoli vildagokrol), és azt kinagyitja, igy
az olvaso azon a képen, képsorozaton, figuran keresztll tekint ra egy olyan helyre,
ahol sohasem jart, talan soha még csak nem is hallott feléle. igy egy fikcionk alakulhat
ki mondjuk az izlandi fennsikrol, a mexikéi katolicizmusrol, irorszagrél vagy Pekingrél.
A megfigyelések azonban olyan tlpontosan és érzékenyen vannak papirra vetve, hogy
az az érzéslnk tamad: azon a részleten keresztll belelattunk abba az egész orszagba.
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Egyetlen alkalommal, a Lanyka téli zivatarban [Madchen im Wintergewitter] cim(
prézaban Ransmayr nem a sajat tapasztalatat irja le, nem azt, amit & a sajat szemével
latott, hanem az elhunyt elsé felesége dramai elbeszélését egy régi ausztriai falusi
télrél. Nyilvan azért déntott igy, mert ezen a tdérténeten keresztll nyert betekintést
a no leglelkébe, és latja, amit a nd gyerekként latott. Vajon ez, egy emlékezetben
él6 térténet Ujramondott térténete, fikcid? A tovabbadott, Ujramesélt élettapasztalat
bizonyara eltavolodik — mitdl is? —, de kibontja a személyeken atszlrt igazsagot.
A tapasztalasi folyamat, a tapasztalat mint az életlink soran megszerezhetd alapvetd
tudas és ennek gondos megformalasa nagyon fontos eleme ennek a poétikanak.

A globadilis turizmus és a turizmusgiccs koraban miféle jelentésége van a novellisztikus
utirajznak?

Ransmayr valamelyest rehabilitalja a turistat — akirdl a ma embere igen kedvezdbtlen
benyomast szerezhet —, és tavol tartja magat a turizmusgiccstdl. Azt hiszem, majd’
mindannyian hajlamosak vagyunk arra, hogy kissé debil, nyelvtelen, vasarolgato tu-
ristak (der Sprachlose] legylink valahol a nagyvilagban. Erre gyur ra ez a fejlett, immar
semmit érintetlendl nem hagy®, ¢riasi nyereségeket termeld iparag, a turistaskodas
pedig korparancs. Lett [égyen barmily muvelt, Ransmayr mint turista nem mentes
ettél a ,nyelvtelenségtdl”, buta kivancsiskodastol, azonban & nemcsak bambul és
fogyaszt, hanem pénzt, idét, energiat és faradsagot nem kimélve latni tanul (Rilkével
szolva), figyelni és meghallgatni tanul, folfedez és alkot, tehat legaldbbis visszaadja
a vilagnak azt, amit elvesz beldle. Utazomuvészként elmélyll egy-egy részletben,
amelyen keresztll a valdsat probalja megragadni, mint mondja: ,A sUrités (koltés)
a valosagra (igazsagra) vald redukalds” (Verdichten ist Reduktion auf das Wahre).
A novellak hatterében tanulmanyok rejlenek, Ransmayr eleget tud egy-egy orszagrol,
tajegyseégrdl, vallasrol és kulturardl, de a tudasanyagat belegyurja a szévegbe, hogy
ne is latszddjon, a targyi tudasa nehogy eltakarja azt, amire ¢ igazabdl kivancsi: az
emberi létmddozatok valtozatait.

A turista a tehetds polgar vilag- és kulturafogyaszto, éléskddd, szorakozo fajtajat
testesiti meg. Ransmayr azonban felemeli a hazajaban kiszkdédd, szenved embert,
a kényszereknek kiszolgaltatott és kényszeres, egy-egy oracskara folszabaduld lenyt.
Nem ,tipikus h6sdk” az & szerepldi, hanem akik valamiért vagy valami miatt megszen-
vedtek, dldozatot hoznak, megbolondultak — 6k az ird szamara médiumok, akiken
keresztll ralat a vidékre, ahol éppen jar. Ismeretségeit, baratsagait ugy abrazolja,
hogy abban nyoma sincs holmi Ujsagirdi faggatdzasnak vagy irdi okoskodasnak — &
egy olyan turista, aki térve bar, de el tud beszélgetni. A novellakban az a nagyszerd,
hogy érezhetd az emberi kapcsolat megteremtésének, a megértésnek a térekveése,
a kdzelebb kerilés joszandéka.

Olvastam, hogy Ransmayr énironikusan egyszerd turistanak tartja magat, irt
is errél egy nagyesszét Gestdndnisse eines Touristen [Egy turista vallomasai] cim-
mel. Kilénutas turistanak nevezhetnénk 6t, aki nem atall életveszélyes, szélséséges
helyzetekbe belépni, és a megtervezett Utjain mindig a véletleneknek készénheti
a megismerés orajat. Amit a szeme sarkabdl Iat, fontosabb tud lenni, mint amit
a latvany talal szamara.
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Miért emeltem cimbe a ,,Foldgolyd” ,kalandjat”?

Azért, mert a Féldgolyd az ember agyaban létezik, enélkll nincs tudomasunk roéla,
minélkulink tulajdonképpen ,Foéldgolyd” sincs. Ransmayr planetarisan gondolkodik.
Csillagaszattal is foglalkozik, tehat a Féldet az univerzumban helyezi el a milliard és
millidrd csillag és bolygo kézott, amelyek vaknak is nevezhetdk, mivel senki sem latja
és tikrodzi Gket. (Az ird egy interjuban elmondta, hogy az istenképe negativ.) Ember-
milliardok reflektalt tapasztalatvilagaibdl lett meg és alakul folyamatosan az, amit foldi
életnek hisziink. Mivel a FoIdon 1évé allati, ndvényi és emberi élet veszélyeztetett,
a természettuddsok a Fold sorsardl (sét végzetérdl) elmélkedhetnek, miutan kons-
tataljak, hogy a civilizalt foldi élet az antropocén korban a végét jarja. Az intelligens
human lények is planetaris gondolkoddk kellene, hogy legyenek, akik szamot vetnek
az emberiség kalandjanak végességével, 6n- és vilagpusztitd hajlamanak potenci-
alis kiteljesedésével. Aki planetaris gondolkodd, az Ransmayrhdz hasonléan képes
egynek latni a hétmillidrdot; a féldi emberi élet sokféleségének a megismerése oda
vezetheti, hogy sorsszerl egységnek lassa az intelligens életet a Folddn. A Féldnek
lesz valamilyen sorsa az emberen kivil is, de tikrozétt, tobbé-kevésbé félfogott és
jelentésekkel dusitott élete csak az ember szemében, agyaban, szellemében lehet.
LKaland” csakis altalunk létezik. ,A torténetek nem maguktol térténnek, a térténete-
ket elbeszélik” (Geschichten ereignen sich nicht, Geschichten werden erzahlt), all e
kényv bevezetdjeben. Ami elbeszélés vagy valamilyen fajta tlkrdzés nélkal esik meg,
azonnal elenyész6, vak esemény csupan.

Mi e novellaskétet legnagyobb érdeme?
Szerintem az Atlasz szubverziv erejld konyv. Kimozditja az olvasét az otthonabdl, egy-
altalan abbdl, ami valamelyest bevalt neki, foltarja, hogy mennyire beszkuilt perspek-
tivabal tekint a vilagra, €s hogy milyen énds. Relativizalja az dhatatlanul 6nz6 én-per-
spektivat és a benneragadtsagbél adodo vilagszemléletet, a tulsagosan is magyat,
eurodpai vildgnézetet. Szorongd kdzép-eurdpai/balkani ndként, ha nem mozgatom meg
a szellememet, ha nem prébalom meg hozzam hasonldan tiprédd emberi lényként
érzékelni, masok tapasztalatat komolyan véve, a laoszi, indiai, jemeni, irorszagi, nepali
embert — férfit, n6t, gyereket —, ha megelégszem a magyar, délvidéki, zentai asszony
begydkerezettségével, és nem vagyok azzal elfoglalva nap mint nap, hogy mast és
masként lassak, akkor etikailag sem fogok tudni eljutni arra a szintre, amelyre szeretnék.

LA Fold] Tébb mint hétmillidard ember mellett legalabb tizmillio allat- és névényfaj
otthona. Felszinének 29 szazaléka szarazféld, amelynek 148 326 000 négyzetkilomeé-
teres terlletét az emberek 196 orszagra osztottak fel, bar az utdbbi szamot vitatjak.
Az emberiség 10 000 éves torténetet tikrdzi, hogy ezen hatarok kdzt tdbb mint
4000 vallas alakult ki” — idézem Brian Cox természettuddst (forditotta dr. Both Eléd),
aki szintén azon dolgozik, hogy ne csupan feldaraboltnak és bonyolultnak, hanem
egységesnek és egyszertinek is tudjuk latni a bolygdnkat. Ransmayr (végsd soron
spiritudlis) Atlaszanak legnagyobb érdeme a sokféleség és az egység dsszekulcsolasa,
a Foéld kivételes egészével szamold gondolkodas protezsalasa — a felfogas—megértés
Lalpinizmusanak” gyakorlasa és gyakoroltatasa.

~Emberi fajként mindent megtesziink annak érdekében, hogy ténkretegytk
ezt a rendkivuli értéket: a kapzsisagunkkal, az agresszivitasunkkal, a gyarmatosito és
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imperialista hajlamainkkal. Mind magunkban hordozzuk az édenkert megteremtésé-
nek lehetdségét, de azt is, hogy elbidézziik a vilag &sszeomlasat” — mondta a szerzé
Budapesten jarva. E vagy-vagy borotvaélén tancolva erkdlcsi kdtelességlink ujragon-
dolni, hogy mit is jelent gyakran hasznalt, elkoptatott szavunk, a ,vilag”. (Kalligram)

RADICS VIKTORIA

Félelmetes fantazia fiti e
furcsa mesét”

SIR GAWAIN ES A ZOLD LOVAG, FORD. VASKO PETER
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A Sir Gawain és a zéld lovag igazi kdzépkori torténet, 14. szazadi angol romanc Artur
kiraly egyik leghliségesebb lovagjanak furcsa kalandjairdl. Szerzéjének nevét nem
ismerjuk, raadasul a szbveg a kdzépangol nyelv olyan dialektusaban irédott, amelyet
az angol anyanyelvU olvasok sem értenek szotar és tdrténeti nyelvészeti elétanulma-
nyok nélkil. Masfelél a Sir Gawain és a vele vald foglalkozas vitathatatlanul modern
jelenség is: a mlvet tartalmazo kéziratra a 19. szdzad elején figyeltek fel, s igazan
csak J. R. R. Tolkien és E. V. Gordon b&séges kommentarral elldtott 1925-6s kiadasa
utan valt népszerdveé (Tolkien egy modern angol forditast is készitett, de annak teljes
szévege csak 1975-ben jelent meg). A mUvet tehat nagyjabdl az utdbbi szaz évben
olvassuk, és ez a kritikai fogadtatast is meghatarozza: a kiilénféle olvasatokban rendre
elétérbe kerll a szerzd finom irdnidja a féhds és altaldban a lovagi kultdra irant. Ez
ugyan nem teszi a Sir Gawaint a Don Quijote el&futarava, de az elbeszélés mlvészi
kidolgozottsaga — Gawain jellemének dsszetettsége és fejléddése, a két tdrténetsza-
lat tdbbszords gylris kompozicidba dsszeflizd cselekmeény és a jatékosan reflexiv
alliterald versforma — messze meghaladja a korabeli romancok atlaganak szinvonalat,
és elékeld helyet biztosit a minek az angol irodalom térténetében.

A fantasy irant fogékony jelenkori kdzizlés szamara kiléndsen kedves a Sir Gawain:
a mU kettds idébeli meghatdrozottsaga (cselekményének régmultba vetettsége és
recepciojanak modernitdsa), gazdag szimbolumrendszere és mesés elemei mind
eléseqitik jelenkori népszerliségét. A kdzépkori irodalom egyéb remekmveihez
képest viszonylag sok kortars alkotdt megihlettek Gawain lovag kalandjai a zéld
lovaggal: az eredeti elbeszélés alapjan tdbbek kdzdtt tobb nagyjatékfilm (1973,
1984, 2021), rajzfilm (2002] és televizids feldolgozas (2009) is készilt, Dennis Scott
pedig 1978-ban szinpadra adaptalta a széveget modern angol atirdsban (jellemzden
a fantasy” alcimmel ellatva muvét). Utdbbit mar 1980-ban musorra tlzte a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz egy gyerekeléadasban, mig a magyar nagykdzdnség azon
része, amely a kdlt6i szévegre volt kivancsi, az 1960-as évektdl kezdve tdbb kildnbdzd
[részleges vagy teljes) forditasban ismerhette meg a térténetet. Bar a Haldsz Gabor
altal 6sszedllitott Az angol irodalom kincseshdza (1942) még nem kézdl a mibol
részleteket, Lutter Tibor 1960-as kiadasu, Angol irodalom cimi (a Tankényvkiadd
altal ,Csak iskolai tanuldk részére” kiadott] széveggyljteménye mar egy révid, Turi



