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mast keltsink benne személyiséglnk irant, hogy mar a nevlink puszta emlitésére is
feldll a sz&r a hatan, azt nem tudom. De ez tény. Egy jelentéktelen regény &rdksége
gyakran az ir6 jellemének szokatlanul élénk képe, kértlményeinek tetszetds vazlata,
a rokonszenvre vagy ellenszenvre valod hajlam, ami beledolgozza magat a szévegbe,
és meghamisithatja annak mondanivaldjat. Vagy csak akkor olvasunk valamennyi
érzékszervinkkel, ha ezt a benyomast is a magunkéva tesszuk?

KLEIN MARI FORDITASA

Czestaw Mitosz

Dosztojevszkij napjainkban

Dosztojevszkij napjainkban, azutan, hogy megbukott a kommunizmus Oroszorszagban,
mar valaki mas, nem az, aki az elmult hét évtizedben volt. Mert vellink tartanak a mult
iroi a torténelem viszontagsagain at, melyek az éléknek jutnak osztalyrészil, és mindig
mast olvasunk ki beldlik. Dosztojevszkij mar valaki mas az oroszok szamara, de aligha
csak nekik. Allitom, hogy a nyugati irodalomkutatoknak is masképp kell értékelniiik.

Harold Bloom vezette be a hamis olvasat, a misreading fogalmat a kdltészetrdl
irt tanulmanyaiban. Szerinte minden kélté az elédeinél inaskodik, mintegy elrugasz-
kodik azokrol, akiket a mestereinek tart, atvéve télik azt, ami kell neki, de a koltdk
mindig eltorzitjak e mlvek jelentését, vagyis atdolgozzak ezeket, masként fogalmazva,
hamis olvasatot adnak réluk, és ez az alkoto jellegl misreading tartja mozgasban az
irodalmat. Ha igy van, akkor minden nagy iré — nem csak ké1té — mlve elég gazdag
ahhoz, hogy nagy mennyiségli hasonldan 6nkényes olvasata legyen.

Nem kis problémat okozott Oroszorszagnak az, hogy olyan irdja van, mint Dosz-
tojevszkij. Nem lehetett egyszerten elvetni, mert Tolsztojjal egytt & tette naggya
az orosz proézat, & teremtette az irodalmi Pétervar géniuszat, folytatva azt, amit Pus-
kin és Gogol kezdett. Ugyanakkor muvei kétségkivil ellenforradalmi kicsengéstek.
Kétfélekeppen kellett hat enyhiteni a lehetséges karokat. Egyrészt a kiadasi politika
terén, amivel elérték azt, hogy nehezen legyen hozzaférhetd az életmi egy része,
kiléndsen a fiatalok szamara. Masrészt megfeleléen kellett ,beallitani” a miveket
a doktrina szempontjabol, méregtelenitve ezzel a veszélyes gondolkodoét. Az egye-
temi vilagra biztak ezt a feladatot, az pedig nagyon igyekezett, bar nem volt mindig
kielegitd az eredmeény. Biztos megirjak, hogyan probaltdk hozzaigazitani Dosztojevszkijt
a totalitarius allam szikségleteihez. Ugyanakkor a szakértdk kdzott és altalaban véve
bizonyos értelmiségi kérdkben megdérzédott és gyarapodott a Dosztojevszkijrél
szerzett ezoterikus tudas. Eljutottak ide az 6sszegyUjtdtt mivek és azok az igen
terjedelmes kiadvanyok, melyek nagy része a Sztalin utani olvadas idején jelentek
meg, mint példaul az ird korabban kiadatlan napldi. Bizonyos regényirdk és koltdk
esetében e mulvek foldalatti hatasarol is beszélhetink.

Dosztojevszkij életének és muveinek hivatalosan elismert kutatdi — amellett,
hogy tulsagosan is nyilvanvalé engedmeényeket tettek a marxizmusnak — nem kevés
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értékes anyaggal jarultak hozza mindehhez. Vonatkozik ez mindenekel&tt a csalad
toérténetére, fiatal éveire és a pétervari Petrasevszkij-kdrre, ahova tartozott, mint
kiderult, szorosabban kétédoétt a forradalmi mozgalomhoz, mint korabban gondol-
tak, mert a radikalis ateista és protomarxista Spesnyevvel baratkozott, részben rola
mintazta Sztavrogin alakjat. De a haboru elétti értelmiség képviseldi bizonyultak
a legtermékenyebbnek a felfedezésszamba mend interpretacio terén, akik apoltak
Dosztojevszkij kultuszat, probaltak megvédeni szeretett irdjukat, kimutatva azt, hogy
ha nem is hasznos, legalabb nem artalmas.

Az iré napldjdban kdzolt publicisztikdban és az Ordégdk cimii regényben
érezhet6 leginkabb, hogy megérezte elbdre az oroszorszagi forradalmat, negativan
értékelte, és azzal magyarazta, hogy az értelmiség atveszi az ateizmus és a szocializmus
nyugati eszmeéit. Ne feledjik, hogy a regény mottdja a gonosz lelkekbdl alld legiok
hatalmaba kerilt megszallottrol sz6l6 evangéliumi példazat. Ez az ember nem is annyira
Oroszorszag, mint inkabb az orosz értelmiség. Az Ordégdk két értelmiségi nemzedék,
a két Verhovenszkij, az apa és a fiu példajan mutatja be, hogyan alakul at fokozatosan
az orosz értelmiség mentalitasa: az 1848 korli idbszak nehezen meghatarozhatd
liberalis 6hajaitdl a hatvanas évek radikalizalddasan at jutott el az 1870-es évek elején
a tervszer( forradalmi akcioig, amit a démonikus nihilista ifju Verhovenszkij propagal.
Mintha egy provincialis kisvarosban szervezné a forradalom &sbemutatdjat, aminek
aztan az egész orszagra ki kell terjednie. Mivel a legfébb cél, vagyis a forradalom azt
kéveteli, hogy vesse el a hagyomanyos erkdlcsét, és hasznaljon minden eszkdzt, ha
eredmeénnyel jar, a hazugsagtol és a gyilkossagtol sem riad vissza.

Amikor megjelent 1872-ben az Ordégdk, gunyiratnak nyilvanitotta a kdnyvet
a halado értelmiség, mondvan, hogy a szerzé folytatja a radikalisok kdrében kdzkedvelt
Csernisevszkij ellen inditott rdgalomhadjaratot, akit tdbbek kézott a Feljegyzések az
egérlyukbdl cimU kisregényben is tdmadott. De a kdvetkezd évtizedekben az ilyen
értelmiség egyik szarnya, amely nyiltan vallotta azt, hogy a hivatasos forradalmarok
fegyelmezett partjanak kell megddntenie a rendszert, kezdi felismerni arcmasat az
Ordégdkben, és mar nem erkélcsi felhdborodassal reagal az ifju Verhovenszkij 1épé-
seire, hanem felteszi a kérdést: ,Miért is ne?”. Féként a bolsevikok allaspontja valtozott
meg, tanuskodik errél Lunacsarszkij kijelentése, amely mar a forradalom utan, 1920-ban
hangzott el, amikor kézoktatasligyi népbiztos volt. Szerinte csodalatra méltod proféta
Dosztojevszkij, mert az Ordégdkben ,minket”, vagyis olyan embereket abrazolt, akik
készek mindent félaldozni, szolgalva a jovo tokéletes rendszerét.

Tul nyilvanvaldan Utkdzétt ez a fajta értelmezés a regény keresztény erkdlcsi-
ségével ahhoz, hogy hosszu tavon is fenntarthatd legyen. Ellenforradalmi minek
nyilvanitottak, az Uj kiadasok hidnya pedig arra itélte, Dosztojevszkij publicisztikajaval
egyutt, hogy eltlinjén az olvasok tudatabol.

Mihail Bahtyin Dosztojevszkij poétikdjanak problémai cimd tanulmanykotetének
volt a legnagyobb kulféldi visszhangja az orosz Dosztojevszkij-kutatok kdnyvei kézul.
1929-ben jelent meg az elsd kiadas, aztan elhallgatott a szerzd a politikai kiatkozas
miatt, €s nem egyhamar, csak 1963-ban jelenhetett meg az Uj kiadas, majd hamarosan
a jeles kutatd mas irasait is kdzreadtak. Bahtyin csak a hetvenes években lett ismert
Nyugaton, &s nagy hatassal volt az irodalomkutatas egész teruletére. Kétségkivil ah-
hoz a régi értelmiséghez kell sorolnunk, amely megd&rizte a szeretett iréjarol szerzett
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ezoterikus tudasat. Kitlind kdnyvet irt Dosztojevszkij elbeszéléstechnikajarol, és joggal
tulajdonit olyan nagy jelentéséget ennek. Kézel dlinak némelyik téziseéhez Jean-Paul
Sartre L'étre et le néant (A Iét és a semmi] cim( mUlvének egyes fejezetei, melyek az
L€gzisztencialis pszichoanalizisrol” szolnak, bar Sartre nyilvan nem hallott Bahtyinrdl
a ll. vildighaboru idején, amikor ezeket az oldalakat irta.

Mint tudjuk, Bahtyin szerint Dosztojevszkij taldlta fel a polifon regényt. Mig
Dosztojevszkij el6tt ugy mozgatta a szerzd a jellemeket a regényekben, mint
a sakkfigurakat, ellendrzése alatt tartotta Oket, igy az ird vildagnézetét fejezte ki
a szerepldk viselkedése és szOhasznalata, a polifon regénynek viszont az a lényege,
hogy szabadon engedi 6ket a szerzd, és minden regényalak az ird altal el6re nem latott
sajat logikaja alapjan I&€p kapcsolatba mas szerepldkkel, vagyis autondmiat szerez, igy
egyikik sem lesz a szerzd porte parole-ja. Nem tul meggyézé ez a nagyon érdekes
otlet, ha megnézzuik kodzelebbrdl az alkalmazasat. Joggal vontak kétségbe egyes
kritikusok példaul A Karamazov testvérek poliféniajat. Mert bar olyan hatalmas szellem
Ivan Karamazov, hogy egyesek (Lev Sesztov] gy gondoltdk, maga Dosztojevszkij
nézeteit, vagyis a hitetlenségét fejezi ki a poémaja, A Nagy Inkvizitor legenddja, nehéz
lenne azt mondani, hogy az egyensuly allapotaban tartott dialogikus egész egyik
elemeként [ép fel. Nemcsak Aljosa tisztasagat és a szent életl Zoszima sztarec életét
allitja szembe vele az ird, hanem magat Ivant is kompromittalja mint a Szmergyakov
kezével elkdvetett apagyilkossag valodi tettesét. Vilagosan lathatod a szerzé moralista,
keresztény szandéka, bar Dosztojevszkij itt is a szokasos modszerét alkalmazza, melyet
ugy fogalmazott meg, hogy az ember ,dragan veszi a hitét”, vagyis a lehetd legtébb
érvet adja az ateizmusnak.

Véleményem szerint gyanithatunk olyan szandékot a polifonia elméletében, hogy
elvalasztanak Dosztojevszkij szépirodalmi miveit a publicisztikajatol, fdlmentve ezzel
aregényeit a politikai gyanu aldl. Most egész masnak mutatkozik a reakcids, akit még
veszélyesebbé tesz az, hogy forradalmi ifjukoranak készénhetéen mintegy beldlrél
ismeri az ellenfeleit: csak magaval ragadja az elbeszéléstechnika. Ilyenkor megvaltozik,
mert mas dimenzidba kerllnek, mas el&jelet kapnak azok a politikai tézisek, melyeket
Ujsagcikkeiben lapatolt az olvasok fejébe. Még a politikai pamfletekhez legkdzelebb
allénak 1atszd Ordégdkben is az allandd kompromittacio elvét alkalmazza, mindig
aldasva azt, ami a legszentebb neki. Alddssa a Szent Oroszorszageért rajongd Satov
nacionalista hitét — egyébként beszéld neve van, a satatyszja azt jelenti, inogni, ta-
molyogni. De az értelmiség megtérése, a gonosz lelkek 1€giditdl vald szabadulasa,
amit az fejez ki jelképesen, hogy Oroszorszagba menekil az idés Verhovenszkij, és
taldlkozik az evangéliumot kis konyvecskékben terjeszté vandorarussal, Szofjaval (ez
is beszéld névl) — szintén kompromittalddik, hisz az dreg Verhovenszkij komikus alak,
mindig hazudik maganak. Mégis azt allitom, hogy ha megfeledkeziink Dosztojevszkij
filozofiai és politikai orientacidjardl, amit a publicisztikdjaban, a napldiban és a leveleiben
juttatott kifejezésre, elszegényitjik a mdveit, &s ellentétbe kertllink a szerzdi szandékkal.

Természetesen mas volt Dosztojevszkij recepcidja a nyugati orszagokban,
mint az oroszoknal. Ott mindenekel6tt a Bdn és blinhddeés, A félkegyelmu és
A Karamazov testvérek szerzéjeként ismerik, a Iélektani elemzés e nagy muveinek
egyetemes emberi jelentése pedig mintha csak véletlenszerlien kapcsolddott volna
Oroszorszaghoz. Népszer(bb volt az amerikai olvasdk kdérében, mint a XIX. szazad
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mas regényiroi, akiket forditasban ismertek, mint Balzacot és Flaubert-t. Az Ann Ar-
bor-i Proffer professzor mesélte nekem, hogy beszereztek valamiféle puskat a Blin
és blinhddést feldolgozé hallgatdk, amiben benne volt a regény kivonata és egy
hangfelvétel. Ezen egy pszichoanalitikus beszélt, nota bene erds német akcentussal,
ahogy egy New York-i freudistahoz illik. lgaz, hamarosan atengedte a helyét a freu-
dizmus a strukturalista elemzésnek, és ekkor Bahtyin mint a francia strukturalizmus
el6futdra szinte hivoszo lett. A valodi kutatdi erények mellett gyanithatdan nagyon
is megfelelt a polifébn regény elImélete az amerikai értelmiség bizonyos hajlamainak.
Mindig elégedetlenkedtek amiatt, hogy reakcids és talan antiszemita volt az ird, aki
ilyen mélységekbe lat, aggddva kérdezgették hat egymast, hogyan lehetséges ez.
Arra jutottak, hogy csak a fikcios muvei alkotjak a kanont, €s mintegy zardjelbe tették
a prédikator Dosztojevszkijt, a vitairatokat, igy legalabb részleges megoldast talaltak.
Tegyuk hozza, hogy a XIX. szazadi orosz gondolkodok két nagy aramlata, a nyugatosok
és a szlavofilok kézll az utdbbiak nem érvendtek nagy népszerliségnek Nyugaton,
és mar a szlavofil felhangok is elegend&ek voltak ahhoz, hogy lejarassak az irdt mint
politikai gondolkodoét, a messianizmusardl nem is beszélve: hisz megjévenddlte,
hogy Oroszorszagbodl kell megkapnia az igazi kereszténységet a végsd hanyatla-
sat elszenvedd Nyugat-Eurdopanak. Mintha allanddan kisértené ez a messianizmus
a szldvokat, mind az oroszokat, mind a lengyeleket.

Most viszont olyan helyzet alakult ki, amelyben nehéz lesz fenntartani a két
Dosztojevszkijre valo felosztast. Eltdnt az a gat, amelyet kildnb6zé okokbdl emeltek
Oroszorszagban és Nyugaton is. Megint fontos hang lesz Dosztojevszkij az Orosz-
orszag klldetéserdl és jovojérdl folytatott vitdban. Nehezen képzelhetd, hogy zasz-
|6jara tlizheti az ujjasziletd nacionalista-autoritarius mozgalom. Tul szbéveveényes és
sokoldalu, igy nem nagyon alkalmas arra, hogy egy mégiscsak primitiv ideoldgia
vezéralakja legyen. De ha megprébaljak kideriteni, hogyan jétt [étre Oroszorszagban
a kommunizmus, milyen szerepe volt a multban a pravoszlavianak, és milyen szerepet
jatszik a jelenben, mennyiben voltak talaléak a szlavofilok megérzései, akkor nem
hagyhatjak figyelmen kivil a komolyan gondolkodd oroszok Dosztojevszkij harcat,
amit a Lenint formald tendencidk ellen folytatott.

Szerintem csak egyetlen nagy romanca volt életében Dosztojevszkijnek, Oroszor-
szaggal, és sajatos pszichoanalizist kbvetelne ez a szenvedély. Tele volt aggodalommal
ez a szerelem, és nem tulzunk, ha azt allitjuk, hogy a jévétdl vald hatalmas félelem rejlett
ebben, rettegett attdl, amit a jové hoz Oroszorszagnak. Amikor felismerték Nyugaton
az életmU legfébb problémait, a modern emberhez kdtottek ezeket, barhol is éljen,
barmilyen nyelven beszéljen. Pedig az orosz értelmiség mentalitasat feltard elemzés
eredményeképpen jelentek meg nala, persze 6nvizsgalatot végzett, hisz magaisilyen
értelmiségi volt, és polemikus szandékkal fogalmazta meg az érveit. 1862-ben utazott
elészér kilfsldre, ebbél szilettek a Téli feljegyzések nydri éiményekrdl. Oriasi hatdssal
volt ra az ut, ekkor alakult ki benne az a meggydzddeés, hogy valamiféle apokalipszis-
hez vezeti az emberiséget a nyugati tudomany és technika, és jaj az emberi nemnek,
ha igy kell kinéznie a XX. szazadnak. Elég elolvasnunk London leirasat, amely még
Marx Karolyt is felilmulja a kisemmizett osztalyok nyomora feletti borzadaly terén,
és régton megérthetjik, miért keresett mas utat ez a hazafi Oroszorszagnak, mint
a nyugati ut, és miért ellenezte azt, hogy importaljak Nyugatrél mind az ugyneve-
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zett tudomanyos vilagnézetet, mind pedig a pénz hatalmat. Mikézben tudatositotta
magaban az ,atkozott” egzisztencialis problémak sulyat, nem zarkdzott be a tisztan
orosz kdzegbe, szembeslUlt azzal, ami odakint térténik. Ugyanakkor szorosan kétédnek
értelmiségi rezondr-hései Oroszorszag szellemtdrténetéhez, igy nem lenne teljesen
helyénvald nemzetkdzi jelmezbe Sltdztetni dket.

A pravoszlavidhoz hii szent Oroszorszag, a templomi harangok Oroszorszaga, amit
meég a szazad elején is magasztalt Rainer Maria Rilke — ezt, mindenekeltt a paraszti
tdmegek Oroszorszagat eszményitette Dosztojevszkij, szembeszallva a haladas hivei
kozul kikerult kritikusaival, akik, mint példaul Mihajlovszkij, attdl sem riadtak vissza,
hogy ,az ateizmus &selemének” tartsak az egész orosz parasztsagot. Mivel at tudta
|atni, milyen kévetkezmeényekkel jar az, ha elfogadja az értelmiség a ,tudomanyos
vildagnézetet” — lasd az Ordégdket —, Dosztojevszkij érizte magaban azt a reményt,
hogy nem adja meg magat a szent Oroszorszag sem belsd, sem kiilsé ellenségeinek.

Oroszorszagtol nyugatra huzédott a hatar, amely elvalasztotta a Bizancban felvett
kereszténységet a romai kereszténysegtdl. Dosztojevszkij a katolicizmust latta minden
rossz, az ateizmus és a szocializmus forrasanak. Emlegetik regényei zsidoé szerepldit. De
nem voltak zsidék az Orosz Birodalomban, amig el nem ragadtak a XVIII. szazadban
a Nemesi Kdztarsasag hatalmas terlleteit, aztan pedig ugy tartottak fenn a tartdzko-
dasi tilalmat, hogy ,letelepedési korzetet” alakitottak ki az igazi Oroszorszagon kivl,
Ukrajnaban és Fehéroroszorszagban. Csak a XIX. szazad masodik felében kezdenek
fokozatosan letelepedni a varosokban az orosz zsidok, féként gazdag kereskeddk.
Dosztojevszkij felndttkorara esik e folyamat kezdete, és regényeibdl itélve elég halva-
nyan rajzolodik ki a jelenlétlk, igy nem sok hasznat veszik mlveinek az antiszemitak.
Nem is emlithetdk egy napon a zsidoellenes kitételek azzal a vegytiszta gylldlettel,
amivel a katolikusokat szerencsélteti, élen a lengyelekkel, utdanuk a francidkkal.

Amikor elbadasokat tartottam Dosztojevszkijrél, perverz élvezetet meritettem
utalt, sét valamelyest hasznat is vettem ennek, mert kdnnyebb volt megértenem bi-
zonyos inditékait. Rdadasul én is a Litvan Nagyfejedelemségbdl szarmazom, ahonnan
minden valdszinlség szerint ered a csalddja, amely a XVI. szazadban adomanyozott
birtokardl, a Pinszk melletti Dosztojevordl vette a nevét. Ez két vallas, a pravoszlavia
és a katolicizmus hataran helyezkedett el. A csalad egyik aga — a regényird nézé-
pontjabol — kétszeresen is elkdvette a néptdl vald elszakadas blinét: a pravoszlaviat
katolikus vallasra, a keleti szlav nyelvjarast pedig lengyel nyelvre cserélte. Bar a koz-
vetlen felmendi sem voltak teljesen rendben: Dosztojevszkij nagyapja pap volt, de
nem pravoszlav, hanem csak gérégkatolikus.

Sok mindent megmagyarazhat a pravoszlavia és a katolicizmus hatarvidéke,
de még tébb mindenre vilagit ra a lengyelekkel valé kdzvetlen taldlkozas, akik vele
egyutt raboskodtak Omszkban. Nemesi szarmazasu, mUvelt emberek voltak, akiket
azért szamlztek, mert részt vettek 1846-ban Sciegienny atya 6sszeeskilvésében.
Joseph Frank professzor szerint — t&ébbkdtetes Dosztojevszkij-monografidja az ame-
rikai Dosztojevszkij-kutatasok utolérhetetlen teljesitménye — az ird komoly és mély
ideoldgiai konfliktusba kerllt az erédben a lengyelekkel, amikor nem tudott valodi
beszélgetést folytatni masokkal a fiatal értelmiségi, ezért valtozott forradalmarbal
konzervativva és orosz nacionalistava. Ez a konfliktus nem érintette a jellemvonasokat:
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a Feljegyzések a holtak hazabdl az egyetlen olyan Dosztojevszkij-kényv, amelyben
tisztelettel irja le a szerz6 a lengyeleket. Ami magukat a rabtarsakat illeti, rank hagy-
tak visszaemlékezéseiket (lasd Wactaw Lednicki Poland. Russia and the West cim(i
mavét], és nem tul hizelgd portrét festenek ezekben az ideoldgus Dosztojevszkijrél.
Csodalkoznak azon, hogy nincs semmi a forradalmi meggyézédéséért szamizott
emberben, ami demokratara vallana, dicsditi Oroszorszag autoritarius rendszerét és
birodalmi kiildetését. Erzésem szerint féként azon folyt a vita, hogy miként viszonyult
Dosztojevszkij a kdztdrvényes rabtarsakhoz, akik alazattal fogadtak azt, hogy blndsok.
Ok testesitették meg az ird szemében az orosz nép eleven erdit és keresztény hitét.
A lengyel politikai foglyok viszont nem ismerték el a car hatalmat, egyaltalan nem
érezték bdndsnek magukat, igy a kevélység blinébe estek.

De miért kellett Dosztojevszkijnek egyetlen, harom részre tagolddd gonosz
erbben 6sszekapcsolni a katolicizmust, az ateizmust és a szocializmust? Itt az volt
a dontd, hogy milyen nézeteket vallanak a szlavofilok a keleti keresztenysegrél. Kiemel-
ték a szobornosztyot, vagyis a hit kb6zdsséqi jellegét, szembeallitva ezt a romai egyhaz
hierarchikus szerkezetével. Emellett szerintlk a keleti egyhaz a liturgidra, az imadsagra
és a misztikus érzésre épllt, a romai egyhazat viszont megfertdzte a racionalizmus,
és mivel szillogizmusokat épitett a dogmak kéré, provokalva az értelmet, az ateizmus
melegagya lett. Az istentagadas pedig térvényszerlen vezetett szocializmushoz,
mert az ember Isten nélkll sajat kezébe akarja venni az emberiség megvaltasat, és
e prométheuszi vallalkozasaban az emberistent kell tisztelnie az Istenember helyett.

Nem érdemli azt Dosztojevszkij filozofidja, hogy egy nagy alkotd bocsanatos
de ha egészében vizsgaljuk mindezt, komoly kisérletet tesz arra a szerzd, hogy atér-
tékelje az ember szellemi helyzetét abban a pillanatban, amikor elhal a vallasos hit,
és eléretdr az Ugynevezett tudomanyos vilagnézet. Bamulatosan meg tudta ragadni,
milyen mértékd a valsag, ebben csak Friedrich Nietzsche hasonlithatd hozza. Persze
csodalkozhatunk azon, hogy miért pont az elmaradott Oroszorszagban foglalkozott
valaki ilyen modern problematikaval, de kielégité magyarazatot ad erre az orszag
térténete. Késdn jutottak el ide a Nyugat-Eurdpaban legaldabb a XVII. szazad ota
fejlédd eszmék, és oridsi hatderdt kaptak a hirtelen 6sszeslrisédod idében. Ezek
az eszmeék, példaul a deizmus és az ateizmus jol mikddoé tarsadalmakban jelentek
meg Nyugaton, ahol minden forradalom utan hamar helyreallt az egyensuly, eladtak
és vettek, mikdzben Oroszorszagban egyszerlen hianyoztak az antitestek, amelyek
semlegesiteni tudtdk volna a szélsdéséges dtletek hatasat.

Eddig mindenhol ugy magyaraztak az orosz forradalmat, nem fliggetlenil a mar-
xista doktrinatdl, mint a tarsadalmi viszonyok, a gazdasag stb. kdvetkezményét. De ha
figyelembe vesszuik azt, hogy értelmiségiek agyaban &ltétt alakot, a bolsevikok pedig
a felvildgosultak megengedd magatartasanak készonhetben kertltek hatalomra, indo-
koltnak latszik az a kérdés, hogy mennyiben tekinthetdk profetikusnak Dosztojevszkij
diagnozisai. 1908-ban jelent meg a Mérféldkévek ciml esszégyljtemény, melynek
szerz8i az Orddégok iréjanak drokdseiként léptek fel, igen gyakran hivatkoztak ra.
Tamadtak a kdtetben az értelmiséget, dihitve ezzel az ugynevezett haladd kéroket,
vagyis a tobbséget. Nagyjabol ugyanezek a szerzék (koztik Nyikolaj Bergyajev és Szergij
Bulgakov] adtak ki 1918-ban egy Ujabb gyujteményt A mélységbdl cimmel, melyben
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a jovendodléseik beteljesilését targyaltak. Az 6 szemuikben inkdbb metafizikai jelenség
volt az orosz forradalom, nem pedig tarsadalmi fejlemény, valamint bizonyos elérege-
dett értelmiségi gondolkodasmodok kdvetkezménye, kuldnds tekintettel arra, hogy
balvanyoztak mindent, amire raragaszthattak a ,tudomanyos” és a ,szocialista” jelzét.

A forradalmi ideoldgia gazdasagi elmaradottsaggal és autokratikus rendszerrel
tarsult, féként ezért nem kdénnyd elvalasztani a forradalom valds okait a képzeltektdl.
Dosztojevszkij gondolatvildagaban sem kénnyl megklldnbdztetni a helyes megér-
zéseket és proféciakat soviniszta tulzasaitol. Mindenesetre most, amikor felmerul
a kérdés, hogy ,miért?”, teljesen aktualis az értelmiség kritikdja, amit a Mérféldkévek
és A mélységbdl cimU kétetekben fogalmaztak meg. Mindkét kényvet a zarolt anyag-
ban tartottak a szovjet korszakban, igy szinte senki sem ismerte &ket. A kdvetkezd
években vélhetéen szamos tanulmanyban és szakmai vitan targyaljak e midveket.

Ha egyetlen tézisbe akarjuk foglalni Dosztojevszkij harcat, egyszertien azt kell
mondanunk, hogy a vallasos hit elvesztésével kiszkddott, ami a mivelt rétegeket
érintette, &6t magat is beleértve. Két olyan mu van az orosz irodalomban, melynek
majdnem olyan ereje van, mint az evangéliumi példazatoknak, ezekhez foghatdk nem
szllettek semmilyen mas irodalomban. Arrdl szol ez a két ma, hogy miként szembesdl
az ember a tiszta gonosszal. Az egyik A Nagy Inkvizitor legenddja, Dosztojevszkij mdve.
A masik Az antikrisztus torténete, melyet 1899-ben irt Vlagyimir Szolovjov, akiismerte
fiatalkoraban Dosztojevszkijt, sét, ha hihetlink az irodalmi legendanak, rola mintazta
A Karamazov testvérekirdja Aljosat. A Legenda lvan poémadja, ugyanebben a regény-
ben. Legfébb témaja a nagy ,ha”. Ha tévedett Jézus, amikor az ember szabadsagara és
magasabb rendU kildetésére épitett, ha ki van téve a legszigorubb determinizmusnak
a szenvedés és a halal féldje, vagyis E Vilag Fejedelme uralkodik rajta, akkor hogyan
kell fellépnie annak, aki egylttérez az emberekkel, és annyi boldogsagot akar adni
nekik, amennyit csak lehet? Egyutt kell mikdédnie E Vilag Fejedelmével, mert csak igy,
vagyis az ok-okozati térvényekre alapozva épithet, ha nem is tokéletes, de redlisabb
tarsadalmat, mint Isten lehetetlen Orszaga. Hazudik az embereknek a Nagy Inkvizitor,
és hajlando elfogadni a tudatos hazugsaggal jard fajdalmat. Szolovjov példazata az
Antikrisztusrol (1900-ban jelent meg az utolso kényvében, a Hdrom beszélgetésben)
mintha ugyanezt a térténetet folytatna: olyan embert mutat be, aki tisztan altruista
inditékokbdl tesz rosszat. A XXI. szazadban jatszddik a cselekmeény. Valdban békét és
jolétet hoz az egész emberiségnek a vilagbéke neveben fellepd nemes lelkd reformer.
Kezdetben maga sem tudja, hogy 6 az Antikrisztus. Miutan megvalasztjdk minden
nemzet csaszaranak, megmutatja, hogy ki is & valdjaban. A Nagy Inkvizitor és a vilag
csaszara is példa arra, hogy milyen kénnyen vezet tévutra minket az emberszeretet.
Nyikolaj Bergyajev a hazug érzelgdsséget (lozsnaja csuvsztvityelnoszty) latta lvan
Karamazov (és a hése, a Nagy Inkvizitor) legfébb jellemvonasanak. Sok mindent
megmagyaraz €z a hamis emberszeretet a bolsevik forradalombol. Megérezhette
elére a kdvetkezményeit Dosztojevszkij, mert & maga sem volt mentes a lozsnaja
csuvsztvityelnosztytol.
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