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varos kulturdlis identitasanak is, amely tdbbféle mdédon is emlékezetében tartja a
szerzot. A levelezés kiadasa, a monografia, a kidllitas ebbe a tagabb kontextusba is
illeszkedik, ezt értelmezik, ezt alakitjak tovabb. (Déri Miuzeum; Osiris; MODEM)

KALAI SANDOR

SzOGvegen innen, kulturan tul

KuLcsAr SzABO ERNG: M A MUALKOTAS? — AZ IRODALMI OLVASAS KERDESE

LErdekes még egyaltalan, hogy »mi a muUalkotas«? Vetédnek még fel kérdések
az »irodalmi olvasassal« kapcsolatban? Nem haladtuk meg ezeket a témakat?”
— merllhet fel a kétség az irodalom- és kulturatudomany kurrens diskurzusainak
hozzaértéiben Kulcsar Szabo Ernd legujabb kdnyveének problémafelvetését illetden,
hiszen az irodalomtudomany (taldn mind a mai napig folyamatban lévd) kulturalis
fordulatanak éppen az egyik leglatvanyosabb mddszertani fejleménye, hogy a mu-
és/vagy szévegkdzpontd, illetve a torténeti megkdzelitésl értelmezés gyakorlata
visszaszorult az irodalmi szévegeket tdgabb [medidlis, politikai, testi, tarsadalmi
és egyéb kulturalis jelentésképzd rendszerekkel vald) dsszefliggésben vizsgald
eljarasokkal szemben.

Jogosnak tlinhet tehat a kétség: minek bibelddni egyaltalan a muialkotas [amugy
is gyanusan metafizikai] kérdésével, amikor itt van szadmunkra az irodalmi szdveg
minimuma, ha az dnmagaban — valamiféle kulturalis jelentéslétesitd kontextuson
kivll — érdekes lehet még egyaltalan. Meglepé azonban, hogy mikdézben ,a kultu-
ralis fordulat évtizedei nem dolgoztak ki markansan Uj nyelv- és szévegfogalmat”
(Kulcsar-Szabo Zoltan: A jelold visszahtzodasa. Az irodalmi nyelv kulturalizacidjanak
néhany kérdéséhez, Budapest, E6tvos, 2021, 8, a fordulat tendencidi a kultura éppen
szdvegként torténd vizsgalatara 6sztondztek. Ez, természetesen, nem jelenti azt, hogy
a fordulat elétti szbveg-, illetve nyelvkoncepcidk ne volnanak alkalmazhatok, azt
azonbanigen, hogy ,a dekonstrukcid gyakran »retorikai olvasasnak« nevezett praxisa
ota nem jelentkezett igazan meggy6zd vagy hatékony ajanlat ezen a téren” (Uo.).

Talan a kulturat szévegkeént értelmzd metafora hattérbe szoritotta a szdveg
mint olyan problémakore iranti érdeklédeést? Akarhogy is, a kérdéstink tovabbra is
az, milyen tébblettel jarhat szamunkra, ha az irodalmi széveggel szemben az iro-
dalmi mualkotas fogalmaval dolgozunk. Kiléndsen azért is indokolt a kérdés, mert
az irodalmi muUalkotas voltaképpen maga is széveqg.

Nem meglepd, hogy a valasz az irodalmi széveg/mU befogadasanak kérdésira-
nyabol érkezhet, ugyanis a legtébb irodalmi sz&vegkoncepcidval szemben a mdalko-
tas, kildndsképpen pedig a hermeneutikai értelemben vett mdalkotas fogalma nem
csak hogy szamol a befogadassal, hanem az kifejezetten abban van megalapozva,
amit modszertani tdébbletként akkor kényvelhetink el, ha beladtjuk, hogy barmely
szbveg- és/vagy muikoncepcio (vagy akar maga az irodalomfogalom) kialakitasanak
a sarkalatos elméleti és modszertani kihivasai az olvasas cselekvésebdl erednek.
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A mualkotas irant tanusitott kulturatudomanyos szkepszist az a gyanu is erdsitheti,
hogy az irodalmi mu vizsgalata egyszerlen nem vegezhetd kultiratudomanyos 6sz-
szeflggésben, mert a szerzé szerint ,a mdalkotas szocialis, kulturalis vagy gazdasagi
koralmeényekbdl soha le nem vezethetd képzédmeény” (16—-17.). A miialkotas — kilonféle
kulturalis kontextusokkal szembeni — énallésaga pedig kiléndsen hermeneutikai
nézdpontbdl érvényesil, mint azt a szerzd egy vele készllt interjuban — Heideggerre
hivatkozva — megallapitja: ,a kultiratudomanyokhoz képest az &sszes iranyzat kozul
a hermeneutika all ki a leghatarozottabban a mdalkotasok kulturan tali teljesitménye
mellett”. (Kulcsar Szabo Ernd, A kanonizacié nem demokratikus, de igazsagos, Irodalmi
Magazin — Irodalom és tudomany, 2022/2, 10.)

A szerzd mualkotas-koncepcidja tehat hermeneutikai &sszefliggésbe helyezé-
dik, ami aligha varatlan, hiszen Kulcsar Szab6 Ernd meghatarozd szerepe az iranyzat
irodalomértésének meghonositasaban kdzismert. Erdemes ezért mindenekelétt
megvilagitani e hermeneutikai diszpozicio sajatossagait, ami egyuttal a kdtet cimében
allo kérdések jelentdségét is megmutathatja, tovabba talan azt is, hogy miben allhat
az irodalmi muUalkotas kulturan tuli teljesitménye.

Premisszanal alapvetébb, akar evidencianak is tinhet, mégis ,egyre inkabb
hattérbe szorul annak eredendd és kijatszhatatlan tapasztalata, hogy az irodalmi md
primer mdédon mindig valamely nyelvnek az alkotasa” (16.). A mdalkotas tehat nyelvi
képzddmény. Erdemes Ujra emlékeztetni — gondolatmenetiink szamara is ez lesz
most a meghatarozo ésszefliggés —, az irodalmi mdalkotas nem csupan nyelvi kép-
z6dmeény, hanem a hozzaférhetdsége szempontjabdl elsdsorban szdveg. A kérdés
tehat az, hogyan viszonyul az irodalmi mualkotashoz annak szévege.

Az irodalmi mdalkotas és szévegének kapcsolatat a hermeneutika 6sszetett olva-
sasfogalma dinamizalja. Az olvasas a hermeneutikaban a befogadas mindsitett modja,
egyuttal értelmezést is jelent, tehat mint szovegre irdnyuld tevékenység nem spontan és
magatol értetddd. Gadamer megkildonboztet egymastol olvasast (Lesen) és kibetlizést
(Buchstabieren). Utdbbi egy olyan folyamat, amely értelemszerlien megeldzi az olvasast,
leginkabb olvasni tanulasként jellemezhetd, mivel a szévegre mint egymast kdvetd
jelolbegységek (betlk, szavak, mondatok) sorara iranyul, ellentétben az olvasassal,
amely a szdvegre mint értelemegészre, illetve annak kifejlésére, megjelenitésére figyel.
A kibetlizés a szOveget mint irast ,fejti meg” (entziffert), mig ,Az olvasas beszélni enged.
[Lesenist Sprechenlassen.]” — irja Gadamer (Hallani — Iatni — olvasni, ford. Schein Gabor,
Nagyvilag, 2001/1.,128.). Fontos tényezd, hogy ,az eléadasban és csakis az eléadasban
van ott maga a md” (H.-G. Gadamer, Igazsag és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Osiris,
Budapest, 2003, 148 ), és ez a sajatos jelenlét az irodalmi mialkotas néma olvasasaban is
megmutatkozik, azaz az irodalmi mUalkotashoz lényegileg tartozik hozza az olvasas: ,.itt
nem valamiféle Gnmagaban all6, téllink elvalasztott esztétikai targyisaggal van dolgunk
— irja Kulcsar Szabd Ernd —, [...] egy mU nyelvisége nem a lingvisztikai nyelvfogalom
keretei kozoétt gondolando el. A szdéveg nyelvmuvészeti képzédménnyé val(toz)asa
ugyanis kizarolag az olvasas kozremUikbodésével mehet végbe.” (20.)

Marmost igazan jelentds kérdeés, hogy ez a nyelvmuvészeti képzédménnyé
valtozas hogyan is megy végbe az olvasas soran. A kérdés megvalaszolasahoz fontos
tampontokat jelentenek Gadamernek A szép aktualitdasa cimld munkajaban a ritmus és
a mualkotas sajat iddje (Eigenzeit) kapcsan, valamint az eminens széveg fogalmanak
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kidolgozasakor — kilénosképpen az értelem [Sinn] és hangzas [Klang] egységének
vonatkozasaban — tett megallapitasai, ugyanakkor ezek az elemzések leginkabb el-
méleti (bar Gadamer maga is szivesen interpretal, példaul Stefan George-verseket),
jellemz&en nem konkrét, eseti szinten, féként nem irodalomtudomanyos &sszeflg-
gésben keresik a valaszokat. Kulcsar Szabo Erné e kdtetbe gyjtdtt elemzései pedig
éppen irodalomtudomanyos, leginkabb poétikai eszkdzdkkel kivanjak bemutatni ezt
a nyelvi képzddési folyamatot, nevezetesen kialakitani ,egy olyan optimalis irodalmi
olvasasnak a kereteit, amely figyelemmel van mindarra, amin keresztil bekévetkezik
a mualkotas tényleges nyelvpoétikai »megtorténése« [...] a mi kdzremikddéstinkkel”
[27). Ez tehat az elemzések modszertani tétje.

A kotet 6t f6 fejezetbdl all. Az elsé (Bevezetés — Hermeneutika és dekonstrukcio
utan: az irodalmi olvasas premisszainak kérdéséhez) a mar targyalt alapvetéseket
tisztazza, illetve a mualkotas-kdzpontu irodalomfelfogas mellett érvel tobbek kdzdtt
a halozatelemzéssel, perifériakutatassal, illetve az irodalmi szévegek kommentarszer(
feldolgozasaval szemben [ez utdbbira Roland Barthes S/Z-je szolgal szemléltetd
példaul). Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy az irodalom mindenkori elsédleges
létmaddja hatastdrténeti, akkor ,az irodalmi alkotasokat a nyelvek és formak belsé
térténetén keresztll olvasni képes irodalomtudomanynak nincs diszciplinaris rivalisa,
hiszen azok szakmai olvasasanak technikaira egyedil ez a tudomany van iskolazott
alapokon felkészitve” (24.).

Az Uj tipusu irodalomtérténet lehetdségeirdl szold gondolatmenet atszévodik
a kdvetkezd, a NyelvmUivészet — A sz6vegtdl a mualkotasig: az irodalom mint hang-
nem és modalitas cim( fejezetbe. A beszédként értett mUalkotas belsd id&szerkezete
olyan sajatos paraméterekkel jellemezhetd, mint példaul a beszédtempd madja,
a kompozitorikus képszerkezetek, a melosz prozodiaja vagy az orkesztralt nyelvi dal-
lam ritmikus lefutdsa. Ezek a tényez6k azok, amelyek meghatarozzak az olvasas soran
a mualkotas voltaképpeni megtorténését, illetve kdvethetéveé teszik az droklédés folya-
matat, hiszen a nagyhatasu irodalmi mivek belsé iddszerkezetei hagyomanyozddnak,
mintegy ,beletdérténnek” az Ujabb és Ujabb mivekbe — ,egy ilyen irodalomtorténetet
—a szinekdochikus elv jegyében — a nyelvmUvészeti hangnemek irodalom- vagy kél-
tészettérténetének nevezhetnénk” (37). A ,beletdrténés” sajatos mozzanatara szamos
példat is hoz a szerzo, tdbbek kdzbtt Babits Mihaly Csak posta voltal cim( versének
hatasat mutatja ki Szabo Lérinc tdbb koltemeényével dsszefliggésben.

A harmadik, Kéltészet cimU rész harom alfejezetre oszlik, az elsében (Szotest
— latvany — hangzas) a ritmus fogalmanak és jelenségének poetoldgiai attekintését
adja a szerz6 — tdbbek k6zo6tt — Platon, Nietzsche, Goethe, Heinz Schlaffer, Hermann
Schmitz, Jonathan Culler, Hans Robert Jauss és Gadamer, illetve Nemes Nagy Agnes
interpretacioinak segitségével, amelynek soran a ritmus a koltészet minemképzd
sajatossaganak bizonyul, €s meghatarozo szerepet jatszik az olvasdnak a mulalkotas
térténésébe vald bevonddasaba a befogadas soran. llyen kilénleges jelentdseé-
ge van a hangzas [(melosz] és a latvany (opszisz) medialis 6sszefonddasanak is:
Az opszisz és a melosz olyan minemi artikulacios formai — egyszersmind médiu-
mai is — a koélteménynek, amelyeket a maguk t&bbszords kdlcsdndsseégeben nem
kalén-kilon tapasztal meg a befogadas.” (89.) A muialkotas mondo és torténésjellege
tehat olyan kllénleges dimenzidt nyit meg az olvasasban, amelyben a latvany és
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a hangzas kozotti &sszefliggés nem az egymassal szembenallas, hanem a kdlcsénds
egymasra utaltsag jegyében létesil. A masodik (Kéltészet és koltdiség cim) fejezet
Nemes Nagy Agnes életmiivének hatastdrténeti vonatkozasait — mint példaul a Pilinszky
koéltészetével valo parhuzamokat, illetve az attdl elkiléonllés poétikai jegyeit — veszi
gorcsé al3, figyelemmel azokra a jelenkori szerzokre is (példaul Toth Krisztina, Marno
Janos, Térey Janos etc.), akiknek mdiveiben kimutathatd Nemes Nagy lirai hatasa.
Az utolso [Az €IS és a koltészet: a biosz dinamikajanak felfliggesztése cim) alfejezet
a modern lira biopoétikai fordulatanak mintazatait mutatja be Rilke, Benn és Szabd
L&rinc munkain keresztdl, felhivva a figyelmet Németh Laszl6 1931-es Ars poetica cimu
tanulmanyanak alapvetd fontossagu megfigyeléseire a témaban.

A negyedik, Epika cim( rész harom fejezete az epikai mlvek minemi sajatossagait
jarja kéral Stendhal, Tolsztoj, Flaubert, Hamsun, Jokai, Kosztolanyi és Marai szévegpéldai
segitségével. Ugyan mind a lira, mind pedig az epika hangolt beszédként szolal meg,
»a lirai beszédnek egészen mas a viszonya a benne maga altal mondottakhoz, illetve
ezek nyelvi »szcenikdjahoz«, mint az epikainak. [Kiemelés az eredetiben.]” (158.). Ezért
mindkét minemhez eltérd szerkezetl hangoltsagok tartoznak. A lirai beszéd hangolt-
sagat leginkabb a hangulattérképzet nélkili fogalmaval jellemezhetjik, mert a lirai én
maganbeszéde reduktiv természetd, a bensdségességen, a belsévé tételen alapul,
felszamolja a szubjektum és objektum tavolsagat, és a kettd ,lirai egymasban-létét”
nyilvanitja ki. ,A narrativ beszéd tere viszont azért képzddik meg masképpen, mert
annak alanyat szukségszerlien a dolgokhoz és a kérnyezethez vald viszonyanak
kiviliségében, sajat elvalasztottsagan keresztll allitja eld a térténetmondas nyelvi
modusza.” (159.) — tehat az epikai esztétikai tapasztalat eleve térszerlen keletkezik,
ezért az epikai beszédnek ez az 6sszetett hangoltsaga — a hangulattal szemben —
az atmoszféra fogalmaval jellemezhetd.

Az 6todik, zard fejezetben a kanon rendkivil komplex jelenségkdrét tekinti at
a szerzd. Az alaphelyzet: kanon és irodalom kdlcséndsen feltételezik egymast, azaz
egyik sem létezhet a masik nélktil. Az azonban még tdrténetileg is nehezen szétszalaz-
hato, hogy a szakmai/mUveltségi/akadémiai/intézményi, illetve a kilénféle politikailag
vagy ideoldgiailag motivalt kanonok hogyan hatnak egymasra, és miképpen alakulnak
viszonyaik, a jelenben pedig kifejezetten kdvethetetlenek e hatasdsszefliggések.
LAnnyi mindenesetre kuléndsebb szakmai kockazat nélkul allithatd, hogy a kanont
olyan &ssztdrténés allitja eld, amelynek félérendelt, azaz a térténést »vezérld« szub-
jektuma megnevezhetetlen.” (249.)

Irodalomtudomanyos apparatussal aligha vizsgalhaté a kanonképz&édésnek e
sokvaltozos dssztdrténése, igy maga a kanonképzddés folyamata nem is tartozhat
a szorosan vett irodalomtudomany targykorébe. Viszont ,annak a poétikai hataspoten-
cidlnak a mikodését, amely nyelvmUvészeti tapasztalatként konstitualja az olvasasra
érdemes szévegek igazsaganak torténéseit, csak a szaktudomany képes az irodalmi
muvek és formak belsd hatastorténeteként megjeleniteni.” (247. Kiemelés az erede-
tiben.). Ez tehat az irodalomtudomany szerepe (és feleldssége?) a kanonképzddés
bonyolult 6ssztérténésének folyamataban, ami egyuttal a hatastérténeti gondol-
kodas és az olvasas 6sszefluggésére is ravilagit: ,Ez a belsd, szakmai hatastorténeti
interpretacioé ugyanis [...] azt koveti figyelemmel, hogy a koltéi nyelvek és formak élé
hatastorténeti dialogusaban mi térténik az olvasassal.” [248. Kiemelés az eredetiben.)
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Kulcsar Szabo Ernd kényve kétsegkivil hianypdtld, amennyiben megmutat-
ja, hogyan lehet a hermeneutikai alapelvek szerint, mégis irodalomtudomanyos
szempontok alapjan irodalmi mdveket értelmezni, vagy masképpen fogalmazva:
hogyan alakithatok ki a hermeneutikai interpretacioé szoros értelemben vett iroda-
lomtudomanyos keretei. A modszertani tétet tehat megnyeri a kétet. llyen igényl
elemzéseket talan Hans Robert Jausstol olvashattunk, akit — bar recepcioesztétikaja
tdbb, meghatarozé ponton is eltér Gadamer hermeneutikajatél (ilyen példaul a meg-
kulénbdztetett horizontfogalom, illetve a hermeneutikai folyamat fazisait kilédnféle
olvasatoknak megfeleltetd interpretacios metddus) — az irodalmi hermeneutika egyik
legnagyobb hatasu elméletirdjaként tarthatunk szamon. Kulcsar Szabd Ernd irdsai intuitiv
értelmezési alapallasrél drulkodnak, mintha a hermeneutikai szellemrél is tanuskodni
kivannanak az olvasd szamara. Elemzései igyekeznek integralni a kiilénbdzé elméletek
hermeneutikai szempontbdl hasznosithatd megkdzelitéseit és fogalmait, igy példaul
figyelemmel vannak a médiumelméletek poetoldgiai tanulsagaira is.

A koteten ativeld gondolatmenet ismeretében megkisérelhetlink valaszolni
a bevezetésunkben felvetett kérdésre. Az irodalmi mdalkotas kultdran tuli teljesitme-
nye tehat abban allhat, hogy a mi — minden kulturalis kontextusnal alapvetébb (vagy
azokat megeldzé és egyaltalan lehetdve tevd) — mintegy (a nyelvben gyokerezd)
|étdsszefliggésben all mindenkori olvasdjaval, azaz kapcsolatuk kdzvetlen, ontoldgiai
és kifejezetten nyelvi természetl idémozzanat, azaz torténés.

A mualkotas kulturan tuli teljesitményének kritikai elmélyitésére 6szténzd kérde-
sek, a szigorubb értelemben vett irodalomtudomanyos szempontokon (jelen esetben
joval a poétikai jelenségeken) tulrél, éppen a mialkotas ontoldgiai vonatkozasabol
bontakozhatnak ki: egyrészt az aktualis olvasdnak e sajatos |étdsszefliggésben vald
érintettsége vagy részesllése/részvétele, masrészt a térténés idémozzanatanak
fenomenoldgiai koérilmeényei feldl.

A mUvel valo taldlkozast, annak igazsagpotencialja szamunkra valé megmutat-
kozasat egyfajta ,ndlalét™ként jellemzi a szerzd, amit a mdalkotasnak és olvasodjanak
a sajatos, megbonthatatlan egyidejlsége hataroz meg, ,&s ott munkal benne a keletke-
zés és mulas térbeliesithetetlen, mert szerkezetileg nem megragadhatd mozzanata is”
(26.). Ennek kapcsan fontos kérdésirany lehet, hogy ebben a ,nalalét™6sszefliggésben
az olvaso |léte hogyan viszonyul a mualkotas jelenlétéhez: kdlcsdnhatasrol, esetleg
kélcsdnds meghatarozottsagrol beszélhetlink-e? Hogyan kapcsolodik egymashoz
amualkotas és az olvaso, vagy meéginkabb az olvasas ontologidja? A befogadas folya-
matdra irdnyulo elemzésekben 6sszefeszllnek még (altalaban implicite) a potencialitas
és a ténylegesség/megtorténtség moduszai, mivel a természetiiknél fogva spekulativ
elméleti koncepciok ellenére (vagy éppen azoknak megfeleléen), de e mindsitett
idébmozzanat mindig ,megtérténik valahogyan”, azaz bizonyos médon megy végbe
(utalva itt Gadamer végbemenés [Vollzug] fogalmara); vajon a folyamat e faktualita-
sahoz [(megvaldsultsagahoz) vald hozzaférésnek mik a fenomenolodgiai kondicioi?

A felmertld kérdéseket hosszasan lehetne még sorolni, ami szintén arrél arulko-
dik, hogy Kulcsar Szabo6 Erné forrd témaban tett le fontos kdnyvet az asztalra, amely
aligha veszit majd id&szerliségébdl. (Akadémiai)

KONDOR PETER JANOS
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