Kis Marcell

,Homokos, vizes sikon”

JOZSEF ATTILA-INTERTEXTUSOK LOVASI ANDRAS DALSZOVEGEIBEN

* 82

Az 1970-es és '80-as évektdl kezdddden az intertextualitas rendre irodalmi sz&vegek
kdzott létrejovd parbeszédkent értelmezédik.! Viszont mint arra az elit és popularis
irodalom értékalapu szembenallasat kritikai perspektivaba helyezé diskurzusok? is
ramutatnak, versszdveg és dalszdveg viszonydban elgondolhatd intertextualitassal is
szamolnunk kell, hiszen a jel6letlen vagy jeldlt intertextualitas kérdésénél sokkal &ssze-
tettebb helyzet all el6 egy dalszévegbe agyazott szépirodalmi intertextus esetében,
ahol az idézés helyiértékével, a prozodikus elemek stilusértékével, a sajatos nyelvi
és szbvegalkotasi technikakkal, valamint a szubjektum idézés altal térténd identifika-
cidjaval is szamolnunk kell. A Kispal és a Borz dalszévegei kapcsan Pap Baldzs és S.
Laczkd Andras tanulmanya &sszehasonlitd elemzést végez: az 1990-es és a 2000-es
évek elejének mainstream slagereit nyelvi teljesitmény alapjan veti 6ssze a zenekar
dalszbvegeivel, figyelembe véve, hogy ezek a dalszdvegek a popzene sémainak
destruktiv vagy ,analdg” rendszer( alkalmazasai, kontextusai altal meghatarozottak.
Az 6sszehasonlitd elemzés mégis a kdvetkezd megallapitasra jut: ,egy eminensen
lirai sz&vegkorpusz jon létre, amelynek egyedisége nem annyira a tartalom, mint
inkabb a nyelvi kifejezés sikjan ragadhatdé meg”.?

Igaz, fontos klldnbséget tennlink a medialis és kulturalis, illetve intertextualis
kdzvetitettség kdzott, viszont Iathatd,* hogy a kultdrtdriéneti és irodalomtudomanyi
jelenségek, transzformaciok megbontjak és atlépik a konvencionalis, intézményi,
vagy kanonikus hatarvonalakat, mint ahogyan azt a posztmodern fuzids praxisok is
bizonyitjak (kombinativ kompilacio, kollazs, remix, mimikri stb.).> Konkrétabb példanal
maradva, a dalszdveg—irodalmisag kérdeéskdr a Lovasi-szovegek recepcidja kapcsan,
a dalszerzé-szerzdvel készitett interjuk soran is rendre elétérbe kerdil, sét 2014-ben
a Héviz folydirat Ints az idének, hadd menjen, folyjon cimmel egy Lovasi-verset is kdzolt.

Enjambement és cezura

A vizsgalt korpuszban lirai szdveg és dalszoveg parbeszédérdl csak az instrumentalis
és énekprozodiai kontextusok figyelembevételével lehetséges beszélni. Az enjam-

1 Vo. Michel Riffaterre, Az intertextus nyoma, ford. Sepsi Enik®, Helikon 1996/1-2., 67—-81. Gérard
Genette, Transztextualitds, ford. Burjan Monika, Helikon 1996/1-2., 90—98. Szegedy-Maszak Mihaly,
,Bevezetés a szépirodalomba”, Confessio 1988/4., 57-67. Lucien Dallenbach, Intertextus és
autotextus, ford. Bénus Tibor, Helikon 1996/1-2., 51-66. Laurent Jenny, A Forma stratégidja, ford. Sepsi
Enikd, Helikon, 1996/1-2., 23-50. Kulcsar-Szabd Zoltan, Idézet vége = Ub, A jeldls visszahitizddasa,
ELTE E&tvos, Budapest, 2021, 190-206.

2 Lasd: H. Nagy Péter, Alternativak. A popkultura kapcsolatrendszerei, Prae, Budapest, 2016.

3 Pap Baldzs - S. Laczkd Andras, ,Nem oldlak meg probléma”. A Kispal és a Borz dalairdl, Prae
2006/3., 6.

4 Kulcsar-Szabo Zoltdn, Metapoétika, Kalligram, Pozsony, 2007, 26, 48.

5 Nemes Z. Mario, Boldog Babel és digitdlis Pompeji. A hibridizacio alakzatai a posztmodern

popkultirdban = Poptechnikak, szerk. H. Nagy Péter — L. Varga Péter, Prae, Budapest, 2022, 60-61.
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bement kétségtelendl jelentésmodositd funkcioval bir nemcsak a dalszéveg, hanem
az abba beéplild intertextusok esetében is. E formai sajatossag szinte a Kispal és
a Borz, s tdgabban a Lovasi-dalszévegek védjegyéve valt, sét a Lovasi-hatastdrte-
netben az az ,alternativ” zenei szcéna, amelyet e dalszbvegek inspiraltak, gyakran
alkalmaz hasonld tagolasi, értelmezési eljarasokat (példaul Elefant, 30Y, Hiperkarma,
Vad Fruttik, Analdg Balaton).

A sorathajlast mint metrikai és szemantikai strukturakat atrendezd nyelvi, poétikai
jelenséget Giorgio Agamben La fine del poema cimi értekezésében az értelem és
hangzas, illetve az ezek kdzott [étesild feszlltség (tartds hezitacid] viszonyrendszerén
keresztul vazolja fel; illetve az ebbdl az alaphangoltsagbdl szarmazo kdvetkezmények-
ben véli megragadhatonak a kdltészet levalasat oralis és zenei letmddjardl, ezzel szinte
deklaralva a hang(nak] az értelem tartomanyaiba valo visszaszorulasat, bekebelezését is.
Hogy megértsuk, mik is ezek a szamunkra relevans kdvetkezmények, melyeknek egyik
kitlntetett ereddje a sorathajlas, és miért allithatja Agamben, hogy az enjambement az
ajelenség, amely megkuldnbozteti a lirat a prézatdl, érdemes sorra venni elemzésének
néhany fébb pontjat. Az értelem és hangzas kdzétti fesziltség ismérveit Agamben
mar munkaja legelején konkretizalja: ,Mi mas is lenne az enjambement, ha nem az az
oppozicid, »korlatozod ellentéte, amely a metrikai hatar a szintaktikainak, vagy a prozddiai
szlinet a szemantikai szlinetnek?”® E meghatarozas is jol szemlélteti, hogy ez a viszony
az értelem forma, hang altali szabalyozasaban értelmezédik, amely alaphelyzet mar
a kézépkorban jellemzd egyhazi, irodalmi mfajok esetében is elkezdett felbomlani.

Agamben elséként Nicolo Tibino, 15. szazadi kdIté koltészetét emliti példakent,
ahol a strofa végeén talalhato rim eldbb zarja le a formai egységet, mint azt az értelmi,
szintaktikai egység megkodvetelte volna. Ezt az egybe nem esést, elcsuszast forma és
jelentés kozott a im (mint a vers egyik kitlintetett végpontja, szétvalas szemiotikai és
szemantikai esemény kdzott) pozicidja jelzi, amely ezaltal nem kevesebb, mint cezura
a versben. A cezura fogalmanak altalanos jelentdségeét kettds, irodalmi és zenei
jelentésében is nyomon kdévethetjik, hiszen a poetolodgiaban jelentheti a verslab
verstani szabalyok szerinti kettévalasztasat sorvegi helyzetben, zenei terminusként
pedig egy Utem szétvalasztasaval, az Gtem folyamatossagaban beallt sziinetet. Ez
a dichotdmia canzone és stanza kettdsségében is felfedezhetd, hiszen a canzone mint
lirai mUforma, késébb pedig tdébbszélamu zenei md, megdrizte a stanza mint kdItdi
technika formait. A tanulmany utoljara a sestinat, illetve Daniel Arnaut kdltészetének
formai strukturait elemzi. A nem kapcsolodo, figgetlen rim tulajdonképpen képes
ugy, hogy a rim hianyzik arrél a helyrdl, ahol azt elvartuk volna, ezzel pedig a két strofa
képes egymassal keveredni, feltdrve a metrikai zartsagot az értelem jeldlésében.
Viszont mivel a tovabbi versszakok rimei visszautalnak az eléz&ekre, egyben
metastrofikus szintre is emelik a kompoziciét. A szorim igy, mint majd latni fogjuk,
szabad referencialitdsa az enjambement és tagolas segitségével nem engedi meg
a jelentés lehorgonyzasat egyetlen értelmezésnél. Lathatd tehat, hogy a sestina

6 Giorgio Agamben, The End of the Poem, ford. Daniel Heller-Roazen = U&, The End of the Poem.
Studies in Poetics, szerk. Werner Hamacher — David E. Wellbery, Stanford University Press, Stanford,
1999, 109.

83 »



radikalisan interiorizalja a hangot a jelentés tartomanyaiba, viszont ahogyan ezt
Agamben a konkluzidban is kifejti, a hangzas és értelem dichotdmiajat meégis ugy
lehet elgondolnunk, mint a nyelv szubsztancigjanak két tonusat, intenzitasat, nem
pedig mint két kalénallé szubsztanciat.

Innen nézve nem allithatd, hogy a Gutenberg-galaxis, vagyis a nyomtatott
kultura, az irasossag kiteljesedése hozta volna magaval az irdsos forma e destruk-
ciojanak elterjedését, hiszen az énekvers, ami verssor (énekelhet6 alapegység) és
vers(taglmondat egybeesését jelenti, és szévegvers kozotti dtmenet egyik megva-
|6suldsa épp az értelmi és formai egység atrendezddése, a sorathajlas volt, ahogyan
errdl Agamben szintén szol: ,A koltészet [...] Ugy hatarozhatd meg, mint az a diskur-
zus, melyben lehetséges a metrikai hatar [...] szembeallitdsa a szintaktikai hatarral.”
Az irdsossag esetében a sorathajlas értelmezésében nagy szerepet jatszanak a tipolo-
giai, illetve kdzpontozasbeli elrendezések, hiszen ebben az esetben is az értelmezési
lehetdsegek artikulacioinak eszkdzeiként szolgalnak.

Az irdsossag kulturajanak megvannak a maga ,lehetéségfeltételei”, melyek
a befogadasban az olvasasi folyamatok keretei k6zé illeszthetdek. llyen a prosopo-
poeia, vagyis az arc és hang kolcsénzésének alakzata Paul de Mannal, mely alakzat
zeneileg is elgondolhatd.2 Azonban ,a zene ritmusa, az énekdallam prozédidja olyan
értelmezési lehetdségeket hoz felszinre, amelyek 6Gnmagaban a szévegversben nem
adottak”. llletve a zenei ritmus ,altal is hangsulyozott sorvégek értelmi tagold funk-
cidja sokkal erésebben nyilvanul meg s gyakorlatilag az athajlasokkal egyenrangu
szerepet tolt be a szekvenciak létrehozasaban”.® Mint latni fogjuk, a formai, prozddiai
és intertextudlis ,dalszévegbe agyazodas™kombinaciok lehetbésége messze nem
mer0l ki csak a sorathajlasban.

Ezen a ponton tehat érdemes adaptalnunk egy, a zenei kontextussal is szamolo
fogalmat, amelyet Agamben kapcsan mar érintettliink. Ez nem mas, mint a cezura, me-
lyet a Pap-S. Laczko-tanulmany kétféle iddbeliségként nevez meg. Ez utdbbi fogalom
nyelvileg csupan temporalisként prezentalja a zenében megvaldsuld tagolasokat,
igy érdemesebb olyan terminust hasznalnunk, mely egyszerre képes jeldlni zenei és
sz6vegbéli formai modosulasok kontinuitasat és ezek hatasait (rim és/vagy szlnet).
.Mivel egy zenei dal idében meghatarozott, masképp tud banni alapegységeivel,
a sorokkal, mint egy papirra irt vers. A verssorok koézt — tekintve, hogy ebben az
esetben hallas utjan fogadjuk be azokat — id6 telik el, érzékelhetd id6."° Ez az id6re
hangoltsag tulajdonképpen maga a szlinet, a cezura, ami folyamatosan megallitja,
lassitja a szintaktikai hatarok felismerését. A szlinet kdvetkezhet egy rim utan, am
az értelmi egység vége nem egyenld a rimhelyzettel, holott a konszonancia miatt igy
érzékelhetjlk (lasd Nicolo Tibino esetét), s annyit tudhatunk meg altala, amit a zenei
id6beliség linearitdsa megmutat.

E szbvegalkotasi eljarasokhoz, sajatossagokhoz érdekes kontextust nyujthat
a B32 Galéria és Kulturtér csatornan készitett interju, melyben Lovasi a dalszévegiras-

7 Uo., 114.

8 Bettine Menke, Ki beszél? A beszéld arc alakzata a retorika tdrténetében, ford. Térok Ervin =
Figurak, szerk. FUzi Izabella — Odorics Ferenc, Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged, 2004.

9 Pap-S. Laczko, I. m., 8, 10.

10 Uo., 9.
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sal kapcsolatban a ,mi készll el el6bb, dalszdveg vagy zene?” klasszikus kérdésére
a dalszbveqiras zenei hangoltsagat, a zenéhez formazast valasztotta: ,Megvartam
amig van egy zenei vaz, amire aztan radolgoztam a széveget [...] sokszor rim nélkdl,
mint egy szabadvers”." A sorathajldsok medialitdsa, vagyis az, hogy irdsos, vagy
oralis, esetiinkben egyenesen zenei kontextusban valosul-e meg ez a szdvegalaki-
tasi technika, tehat meghatarozo kérdés. gy a cezlra, a szegmentalt sorok kdzotti
szlnetek, rimhelyzetek hatasai lehetetlenné teszik azt, hogy egyetlen interpretacid
mondja ki a végsé szot.

Transztextualitas és intertextualitas

A kdvetkezbkben nézzlink meg alaposabban két példat, amelyek dalszévegek kdzotti
transztextualitas lehetséges modozatait mutatjak be!? Az egyik esetben a Kispal és
a Borz-dalszéveg az idézd, a masodikban a zenekar szévege valik megidézetté.
Laurent Jenny a felcserélés kategoriai kdzott részletezi a parodisztikus transzformaciok
tipusait. Eszerint az értelem szintjének megvaltozasa az, amikor ,egy szemantikai séma
kerQl Uj értelmi szinten a kontextusba.”® Masfelél a parddidk ,olyan retorikai olvasatok
nyomait &rzik, amelyek az altaluk parodizalt-karikirozott szévegcsoportok uralkodo,
sajatos eljdrasaira utalnak”"*

A Tiszai pu.”® cimU dal a fenti folyamatok egy mesterpéldaja, melyben a regionalis
kultdra szimbolumai és orszagos celebritasok repertoarja jelenik meg, kdztik az Edda
zenekar Almodtam egy vildgot cim( dalanak transzformacidja is: az ,Alimodtam egy
vildgot magamnak, / itt &llok a kapui elétt” eredeti dalszéveg helyett , Almodtam egy
vildgot / magamnak, mert muszdj.” tdnik fel. E részlet ironikus jelentését a prozddia
szkeptikus, ironikus jelentésarnyalata is elmélyiti, sét a cezura pont a ,magamnak, mert
muszadj” modositott szekvenciara helyezi a hangsulyt, méghozza kézvetlendl a refrén
elétt. Amikor a Kispal és a Borz-dalszdveg valik idézette, hasonld transzformacios
szamaban valosul meg, ahol az eredeti dalszéveg, vagyis a hypotextus, a Kispal és
a Borz A kévetkezd buszon cimU dala,” amelynek ,A kdvetkezd buszon / rajta leszek

n Horvath Gergely, Lemezjatszo Classic // Kispal és a Borz — Féld kaland ilyesmi... Beszélgetés W.
Lovasi Andréssal és Kispal Andréssal, B32 Galéria és Kulturtér, Youtube 2021. 04.19. https://www.
youtube.com/watch?v=6yFQeEvis_g

12 Genette szerint a transztextualitds, vagyis ,mindaz, ami a széveget nyilvanvalo, vagy rejtett
kapcsolatba hozza mas szévegekkel”, tulajdonképpen a széveg textudlis transzcendencijat
testesiti meg. A transzcendencia pedig a széveg nem immanens léte. Genette, I. m., 85.

13 Jenny, . m., 47.

14 Balogh Gergé, A parddia mint a szeretet és erészak formdja = U6, Olvasasgyakorlatok, Liceum,
Eger, 2022, 157-172.

15 Lovasi Andras, Még nem &sszes, Libri, Budapest, 2017, 190.

16 A transztextualitds fogalomrendszerének pont a ,nem immanens léte” biztositja azt a
rugalmassagot, mely altal dalcim és dalszdveg, dalszéveg és versszéveg, vagy versszévegbodl
szarmazo, dalszévegben transzformalddo motivum kapcsolatrendszerérdl beszélhetlink. Sét, a
zenei kontextusban jelenlevd tdébbszolamusag egy iddben, két széveg megszolaltatasat is
lehetévé teszi, ezzel tobb irdnyu, dimenzionalt kontextust adva az intertextusoknak.

17 Lovasi, I. m., 23.; Krubi: Puszi, Youtube 2020. marcius 24. https://www.youtube.com/
watch?v=Ghm67nOWcF0
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énis” sora Krubindl , A kbvetkezé puszin rajta leszek én is” sorra médosul.’® Krubi sza-
maban a puszi sz6 homonimiaja a magyar puszi €s angol pussy jelentésoszcillacidjan
reprezentalja.® A sz hypotextusba vald beépllésével a ,buszon” helyére kerdil.
A hypertextusban a ,busz” az, ami a szintere a hasonlo ,|ét-oppozicionak”, amely az
én mégis / Szdlok, hogy bocsanat / De van velem egy allat / Aki még tovabb akar
menni / Még egyszer, bocsanat.”

Ez a két példa ravilagithat arra, hogy a transzformacio kdzvetlen (egyszer() és
kdzvetett (imitacio) modjai kdzott is Iéteznek atmeneti dllapotok, hiszen a Krabi- és
Lovasi-dalszdveg, mikdzben elsajatitja a hypotextus metaforikus, értelmi szintjét
(performancia), médositasokat is végrehajt rajta a hypertextusban. A transzformaciok
természetesen nem csak a textusok szintjén valdsulhatnak meg. Az él6 eléadasmod
lehet&séget biztosit a tovabbi formai-értelmi fragmentaciora, dnreflexiora, ahogyan
ezt Lovasi egy interjuban meg is jegyzi: ,Ha egybdl van ra valamiféle mozgas, latom,
hogy az emberek antennai kinyilnak, akkor az jo jel. llyen szempontbdl is fontos ki-
sérleti terep [a szolokoncert], de igazabdl azért is j6, mert barmi eszembe jut, abbdl
lehet egy csomé minden.”?

A hypertextualitas fogalomrendszerére és elemzési metodikajara sztikségunk lesz
a motivikus, tematikus, dnreflexiv struktirak azonositasakor és értelmezésekor, hiszen
ezek segitségével tipizalhatd a hypotextusok beagyazddasanak jelentésalkotasban
betdltétt szerepe. A hypertextualitas tehat kitind ernyéfogalma mas intertextualitas-
elgondolasoknak, ahogyan ezt Genette, tovabba Szegedy-Maszak Mihaly és Laurent
Jenny hasonlo elgondolasai kapcsan is lathattuk. Eppen ezen komplementer jelleg
miatt hivja fel a figyelmet Genette arra, hogy ,nem szabad ugy tekinteni ezt az &t
transztextualitas-tipust, mint elszigetelt kategodriakat, melyek k&zdtt sem érintkezés,
sem kdlcsdnds atfedés nincs, éppen ellenkezdleg, szamos s gyakran donté jelentd-
ségU kapcsolat all fenn kdzottak.”?

.,Csak hang legyen...”

Az irdsossag medialitasaban a prosopopoeia altal biztositott hang- és arckdlcsénzési
sémakat a befogadas folyaman konstrualjuk meg, a szdveg sziukségszerlien mar
eleve értelmezett hangjat viszont itt egy, az eléadotol (empirikus én] eredd hangként
halljuk, mintegy szerzdi olvasatként (mely percepcio igy ismét a ceztra medialis
hatasaira irdnyithatja a figyelmet). Viszont a hangszerep-sémakkal és grammatikai
tédbbértelmiséggel, vagy sorathajlassal operald formak, valamint az idézésnek az én
értelmezhetbségére gyakorolt hatasa, problematikaja mégis az eléadd szubjektumatol,

18 Vo. Genette, I. m., 86.

19 Lasd Krubi megjegyzését a Saviekdtd cimi misor adasaban: ,nagyon eléjott beldlem a Lovasi” Krubi
- SZIV. Saviekotd by Lil Frakk 7. rész, Youtube 2021. 12. 08. https://www.youtube.com/
watch?v=xxgVws2sgXw

20 Farkas Endre, Lovasi Andras: A szdloestek vardzsa, hogy ott helyben szliletik meg valami kerek, Maszol
2022, junius 11. https://maszol.ro/kultura/Akar-helyben-is-irodnak-dalok-Lovasi-Andras-szoloestjein

21 Genette, I. m., 88.
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az empirikus éntdl valo eltavolodast teszik szikségesseé, a fokuszpontot ezzel ismét
a zenei és nyelvi teljesitményre iranyitva. Innen nézve pedig a szerepvers, Snmeg-
$zolitd verstipus és aposztrophé, illetve az intertextualitas-fogalmak koordinatarend-
szere az, amely (megismerve az idézd szubjektumkoncepcidit) kijeldli szamunkra
a hypotextus és hypertextualis-szubjektum (pl.: a dalsz6veg én-je] elgondolhatdsagat,
vizsgalhatdsagat. Vagyis tulajdonképpen ,a szerep létestlésének teljesitménye azt
mutatja meg, hogy a nyelvi intencionalitas a beszélé egységes identifikacidjanak
lehetetlenségébdl kdvetkezik”.??

Am a szerepvers kapcsan fontos lehet elkiiléniteni egymastol (medialisan is)
az egyes szubjektum-perspektivakat. A fentebb emlitett hangszerep megnevezés
Lovasinal azokat a visszatérd ének-prozddiatipusokat jeldli, amelyek altaldban ironizald
(Nem faj, Ollé, ollé), gyermeki (Szomszéd kisfiu, Szeretek szeretek, Teremdr] vagy
agrammatikus, beszéltetd [Kicsit Had, Mar délutan] prozodia—jelentés parhuzamban
konstrudlodnak meg. Hiszen ,egy [..] megszolalasmod azaltal valhat szereppé, hogy
megismételhetd”.? Tovabba szamolnunk kell a dalszéveg énjével, melynek ismérvei
nem minden esetben parhuzamosak a szemantika altal hozzarendelhetd hangsze-
rep-sémakkal (lasd példaul a Bujocska és Kis dcean cimi dalt, amelyben a gyermeki
tematika nem vonja maga utan a gyermeki hangszerepet). Szamunkra a szubjektum
transztextudlis vetllete, a hypotextudlis én (=lirai én) és dalszéveg én fuzidjabodl
létrejévd hypertextualis én lesz az igazan érdekes, hiszen az idézés a hypertextualis
én (ironikus) 6neltavolitdsanak egyik eszkdzeként is funkcionalhat, ahogyan ez Ester-
hazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cim( regényének Musil-idézete kapcsan is
lathatd — itt az 6Gnmegszolitas idézés altal valik elgondolhatova: ,Elbeszélek, ez az én
azonban nem koholt személy, hanem a regényird.”*

A szerepvers [melyben az én-t maga a szerep konstrualja meg) és dnmegszolitas
szintén nem zarja ki egymast a dalszévegvilagban. A Szomszéd kisfiti és a Bujocska
cimU dalok® jo példai ennek, hiszen a gyermeki szerep és az én kérdésére vald
nyelvi reflektaltsag folyamatosan jelen van a valtozé grammatikai referencialitasban:
LA szomszéd kisfit én vagyok [én], / Nem mehetek at hozzank [mi]. / Pedig milyet
jatszhatnék [én], / Pedig milyet jatszhatnank [mi], / 'Tss’, mondanam, ha I&énék ram [én];
/ S’uhh’ vagy 'ahh’ ha megléttek. [6/6k]’'Magaban de jol elvan. [6->én]» / — Mondanak
a felnéttek. [6k]” Az én, mi, 6k és 6 perspektivai folyamatosan valtoznak. A ,|énék ram”
sortol kezdve valhatna egyértelmuveé, hogy az egyszerli szomszéd-nézépont nem
tarthatd, viszont ha a feltételes modot is figyelembe vesszik (a 3. sortol], akkor ez
az olvasat mégiscsak elképzelhetéve valik. ,A magaban de jol elvan” sor hiaba poli-
szemantikus jellegy, a feltételes mod még itt is illuzorikus értelmezéskéent mikddteti.

Arra, hogy ,az dnmegszolitas esetében az olvasast én és te kdzott oszcillald
aposztrophéként lehet elgondolni”,?® tébbek kdz6tt a Halsziv cim( dal?” mutathat ra.
LSokat keres / az én szivem / Hazahozza, / kiénti. / A padlén vernek / utolsét / Halaim,

22 Kulcsar-Szabo, Metapoétika, 83.

23 Uo., 84.

24 Kulcsar-Szabo, Az idézet vége, 193-194.
25 Lovasi, I. m., 326, 324

26 Kulcsar-Szabo, Metapoétika, 98.

27 Lovasi, I. m., 19.
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/ aranyhalaim. / gy is van, sokat keres az én szivem.” A ,sokat keres az én szivem”
sor ugyanannyira birtokol egy rejtett te-t (t€ged)], mint amennyire ezt a sort inkdbb
anyagi értelemben, a te kizarasaval képzelhetjuk el. Az utdbbi aspektust pedig
a ,hazahozza, kionti” egyes szam harmadik személy ige (a sziv bévitménye] folytatas
erdsitimeg, ahol az anyagi jelentés a ,halaszat” jelentéskdrében él tovabb. Viszont az
én a halaknak ugyanugy birtokosa, mint a szivé (szivem, halaim), ezzel pedig a szbveg
eltakarva, tdbbszérdsen kdzvetetté téve abrazolja az én bnmagara utalo jelenlétét.

Tobb szempontbdlis a Halsziv metatextusanak tekinthetjlk a J6nni fog egy lovas
cim dalt,® hiszen szintén a FéId kaland ilyesmi... cim( lemezen taldlhatd, ahol a sziv,
viz, hajo szimbolumok szervezik a lemez motivikajat. Ebben a dalban azért jon Iétre
egy én, hogy te-ként beszélhessen az empirikus szerzérél. Am ez csak a dal masodik
felében lesz egyértelmd, ahol a ,Jonni fog egy lovas” ismétlés helyére, a ,,Jonni fog
egy lovas, / Lovasi a neve.” sor ékelddik be. (A dal paratextusaként érdekes lehet egy
szerz6i kommentar, mely a dal el6tt hangzott el: ,egy darab érkezik, amelyben én
is jonni fogok”) Jonathan Culler Aposztrophé cimUi esszéjében Shelley kapcsan igy
fogalmazza meg az aposztrophé mikddésének egy aspektusat: ,az aposztrophé
vocativusa egy olyan eszkdz, amelyet arra hasznal a kéltéi hang, hogy egy targgyal
olyan viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznie &nmagat.”?® Shelley versében
a szél ugy valhat te-vé, hogy valamilyen én megszadlitja, hasonléan a dalban meg-
jelend ,l6” szimbodlumahoz.*® Hogy az intertextusok kérnyezetében mit kezdhetlink
az egyes motivumokkal, azt a motivum referenciai, a hasznalati-értelmi szint erbsen
befolyasolja a korpuszban, hiszen egy gazdag utalasrendszer, a zenei formaciok
dalszévegei kozétt is alluditiv viszonyt kialakitd ,maganmitolégia” épdil ki. Alljon itt
néhany példa az onreflexids motivum szévegkdrnyezeteire, ahol a ,16” szinonimai
rendre az én agenseiként artikulalddnak: ,,csak almaik lehetnek, valtott lovakként hajtjak
az dlmokat”, ,vattacukor felhé az én kicsi pédnim” (Kicsiknek az égben]; ,Lovacskaim!”
(Mulatd], ,az én kicsi ponim hatan a hullamzoé sérény” (Rézsaszinj; ,puska a hatamon,
a lovam felnyerit.” (Forradalmar].

Az 6nmegszolitd verstipus a 20. szazadi irodalomtdrténeti és poétikai valtoza-
soknak egy kitlintetett reprezentansa, hiszen a szubjektum valsagardl, vagyis a nyelvi
onreprezentacio problémajardl ad hirt. Természetesen a hypotextus is ebbe a poéti-
katoérténeti paradigmaba illeszthetd be, mely hagyomanyt a Lovasi-dalszévegkorpusz
poetoldgiailag is szerves részeként applikalta.® Ennek szemléletes példaja lehet Jozsef
Attila Jozsef Attila cimU verse®? és a Jonni fog egy lovas, valamint a Szomszéd kisfiu
cimi dalok &sszevetése. Gondolhatunk itt a pragmatikai megkettézédésre: |, Jozsef
Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek[...]” és ,Jonni fog egy lovas, Lovasi a neve”, vagy
a ,személyesség grammatikai jeldlésének tobbértelmiségére”, amelyet a versszdveg
és dalszdveg névmasai szemléletesen reprezentalnak: ,hidd el [te], szeretlek [én],

28 Uo., 28.

29 Jonathan Culler, Aposztrophé, ford. Széles Csongor, Helikon 2000/3., 376.

30 Vé. Uo., 377.

31 V6. a Jozsef Attila-recepcio a versbeszéd kérdéskorét targyald néhany értekezésével: pl. Tverdota
Gyorgy, Hatarolt végtelenség, Osiris, Budapest, 2005; Balogh Gergd, Medvetanc, Tempevolgy 2022/1.,
49-61.

32 Jozsef Attila Osszes versei, 1., 1927-1937, s. a. r. Stoll Béla, Balassi, Budapest, 2005, 229.
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hozott [6], tudnak [6k], Snmagunkhoz [mi], bennetek [ti]” [Jozsef Attila],* valamint ,én
vagyok [én], hozzank [mi], elvan [6, 6k], felndttek [OK]”. (Szomszéd kisfil)

JIstendarabkak a lefolydn”

Ezen a ponton fel kell tennlnk a kérdést, hogy a Pap-S. Laczké-tanulmany altal em-
litett maganmitoldgia elemkészlete®* valdban nélkildz, nélkilézhet-e mindenféle
elézmenyt, referencialitast? A hypertextusban nyomon kdvethetd motivumkészlet
feltarasa soran figyelembe kell vennink a motivumnak mint jegynek a nyelvi termé-
szetét, hiszen lehetdségszerkezetéhez fokozottan hozzatartozik az iterabilitas, mely
azon tulajdonsagabdl adodik, hogy ,megformalhatd és mikdéddképes akkor is, ha
Ures a referencidja, vagy ha le van vagva referenséré|”.® Eppen ezért elengedhetetlen
a beagyazodas, kontextus, jelentés és hasznalat szempontjainak érvényesitése az
elemzés soran, hiszen az azonossagok felsorolasa a kontextus jelentésbéli megha-
tarozottsaga altal igy nem lenne elegendd és kimeritd.%6

Az egyik legalapvetdbb és legproduktivabb, a dalszéveg- és lirakorpusz egésze-
ben nyomon kévethetd motivumpar a’'Nap’ és/vagy 'Hold’3” A Naphoz Holddal mar
paratextualisan is kijeldli a lemez f& motivikajat, amely kohéziot biztosit az egyes dalok
koézott. A parhuzam lattatasara alkalmas lehet a Holdutazas cimi dal és az Eszmélet
cimU vers®® &sszevetése. ,Nappal hold kél bennem s ha kinn van / az éj — egy nap st
idebent.” és: ,ha kijon a nap te arnyékot latsz / de a te (irhajod sem a tiirelem tolja /
[...] s azzal jarsz fel a foldrél a Holdra.” A Holdutazas cimU dal® hidba kérvonalaz egy
férfi—-n® tematikat (tancolni kezdtél, szemceruzaddal, ez a tigris], a motivikan és az
elébbiekben idézett te-perspektivan kival grammatikailag nincs konkretizalva a meg-
szolitott. Csak a Hold-motivum néi jelentésarnyalata és a megszolitott Holdra ,jarasa”
artikuldlja ezt, amelyet metatextusként a Nem faj cimt dal ,,csak a Holdam jéhet velem”
sora is megerosit. Jozsef Attila Eszmélet cimd versében hangsulyosabban el&térbe
kerUl az én hangja (,bennem”), mégis szintén természeti elemek megszodlitasa altal
konstrualja meg vilagat (hajnal); s Gnmagardl sem arul el tébbet, mint a hypertextus
énje. Ezen &sszevetés feldl nézve beszélhetlink a motivumok altal megalkotott kint és
bent korrelacidjardl. Hiszen a ,ha kijén a nap” sornak nincs grammatikai referenciaja
a dalszbvegben, jeldletlen marad a hatarozo. A hypotextusban talalhatd ,idebent”
hatarozdja viszont korreldl a szubjektum kdrnyezet-interiorizaldsaval az éj—nap és
nap—arnyeék oppozicidsor 'folytatasaban’, vagy ahogyan Tverdota Gyorgy fogalmaz,
»aZ €n és a vilag kdzotti tartalmi dssze nem illés” élményével.*® Hasonld paradigma

33 Vo. Kulcsar Szabd Erno, , Szétterdlt titem haldja”, Irodalomtorténet 2000/3., 349.

34 A Pap-S. Laczkd-tanulmany a poétikai és referencialis, vagy lexikon-szintaxis kontinuumhoz
hasonlithatd mikddést a Kicsit feldob cimi dalban kirajzolddo szerelem és testiség kettésségének
példajan keresztil szemlélteti, a dalszévegkorpusz belsé motivumait, a sajatos elemeket pedig
~,maganmitoldgiaként” azonositja. Pap-S. Laczko, I. m., 18.

35 Jacques Derrida, Aldirds esemény kontextus, ford. Kicsdk Lorant = Performativ fordulatok, szerk.
Antal Eva — Kicsak Lorant — Széplaky Gerda, Liceum, Eger, 2015, 55.

36 Jenny, I. m., 46.

37 Lasd a Keringd vagy a Dal elalvdshoz cim( dalokban: ,Mint Holdbéli vidéken a j6 éreg napsugar”.

38 Jozsef Attila, I. m., 237.

39 Lovasi, I. m., 14.

40 Tverdota, I. m., 219. vé. tovabba N. Horvath Béla az Oda cimi vers elemzésében tett
medgallapitasaval: ,Erre épil rd a szerelem univerzalitdsa, amely egyrészt a szeretett nére ravetiti
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szerint értelmezhetd a felhd motivikaja is, ahogyan ezt az Eziist élet cimU vers* és
A 60-as Evek Vége cim(i dal*2 bedgyazodasaibdl is lathatjuk: ,Halkabban élnek a
felhdk is / Meg a halottak, meg a rétek.” vagy ,ideges vallain / a felhék patyolatai
remegtek” (Hajnallal a hajnalnak] és ,Hatalmas szendvicset ettlink apa felhéivel”; ,turkalj
a szekrényben nézd apa baranyfelhéit, / Oh telihold...” A kdrnyezeti és emberi létezdk
kozott letrejovd egymasba irddas nem alaki, vagy rész—egész viszonyon alapuld
struktura altal Iétestil, hanem az én nézépontjahoz erbsen kétdédd latvanyként; azzal
pedig, hogy a motivum versszévegben és dalszévegben szokatlan helyiértéket foglal
el, képlékennyé is teszi Gnmaga pontos jelentését. E poétikai performancia-modell
alkalmazasaval pedig lehetdvé téve a motivumok produktivitasat és a szubjektum
pozicidinak variabialitasat.

A tdjkoltészet motivumkeészletének ezen applikacios paradigmajahoz képest
a sziv motivumanak hasznalata a hypotextusban is nyomon kévethetd materialis
abrazolasmodot és ezzel egyltt a performativ aktusok szerepét helyezi elétérbe.
képes érzelmi és anyagi [étmod hataran ,mUkddni”, ahogyan ezt Jozsef Attilanal a
Tiszta szivvel, vagy A ndi sziv cim( vers és Olajoshordd cim Kiscsillag-dal egy paralel
metaforaszerkezete is reprezentadlja: ,A ndi sziv tdmeglakas” és ,Az ember sziv egy
olajos hordd / vasbdl van és sok mindent bir.” Mind a két textus esetében igaz, hogy
a sziv térbeli anyagként, egyfajta taroloként értelmezddik, amelyben az én 'zart tér
és sziv’ metonimiajaban képes poziciondlni Snmagat. Ez az dbrazolasmaod az Ordkre
és Jo a vilag végéig cimu dal esetében sincs masként (,6rokre a szivembe zartalak,
/ belezartalak a nagy sététségbe”; ,A sziv kéril félhomaly van, / de valamelyik kam-
rdjaban / [..] alszik egy fiU”), sét az el6z6 dalszovegrészlet még A néi sziv cimd vers
tropikus mintait is kdvetni latszik, hiszen a pitvar tdbbértelmiségét és a szubjektum
szivben létét is adaptalja. ,Kamrait cellakra osztja. [6] / Ez kimaradlt! [te] — a patvarba, /
Nosza gyorsan a pitvarba!” [gy képes a sziv értéktargy és identitas egységében létezni
a Szivrablas cimd dalban is, ahol a masik szivének megtartasa, a sajat elajandékozasa-
nak fejében az én identitdsanak megsziinését is jelenti egyben (,nem is €n vagyok ez
mar”), akarcsak az Ajandék cim vers*® esetében. A parhuzamrol a versbeszéd alluzidja
is tanuskodik (,A szivem hoztam el csindlj vele / amit akarsz.”; , Tessék a sajatom, nesze
azitt van”). A hypotextus énje is épp e relacid végett mondhatja, hogy ,nem faj nékem
semmi, semmi, semmi”, ugyanis mar nem birtokolja azt, amivel érezhetne, hiszen
a szivét ez az én is targyiasitja €s hasznalatra adja at a te-nek. A ,semmi” ismétlésével
pedig retorikailag is fokuszaltta teszi a térbeli és érzelmi hianyra vald ramutatast.

A motivumkészlet materidlis dbrazolasmodja természetesen nem csak a sziv és
szerelem kapcsolatisagara jellemzd, hiszen az anyagi jelentéseket kifejezd szerkezetek
jegyei kozott tobb atfedéssel is taladlkozhatunk, mint példaul az ,0lmos szeretok, [...]
tompa csillagok, tologatjak a belsé idét” [Orédkre), vagy a ,csak hideg, meg nyirok,
féreg, meg idéfog, amely, mint vasat emészt.” (Itt van az életem] sorok elemei* (csillag,

a mindenséget, masrészt benne is meglatja azt.” N. Horvath Béla, A lira logikdja. Jozsef Attila,
Akadémiai, Budapest, 2008, 274.

4 Jozsef Attila, I. m., 244, 237.

42 Lovasi, I. m., 10.

43 Jozsef Attila, I. m., 25, 262.

44 Lovasi, I. m., 260, 181.
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idé, féreq, vas, szeretd), amelyek rendre a hypotextusokban is hasonlé versszéveg-
kérnyezetben fordulnak eld. Természetesen a motivumtest szintaktikai beépulésének
maodozatai is mutathatnak hasonlosagokat. A birtokos személyjel hasznalata (halaim,
rozsaim] és a tobbesszam harmadik személyd megszolitas (szereték, emberek] egy
jellemzé, az én-t pozicionald grammatikai esete a két korpusznak. igy tehat a text-
usok szintjen ezek az alaki és applikacios technikak intertextualis, st metatextualis
jelkép- és motivumhalét hoznak létre, melyben tébb olyan tovabbi kdzds jegy is
megtalalhatd, amelyek elemzésére itt most nincs lehetéség, am a késdbbiekben
szamolnunk kell vellk (tajkoltészetnél: almafa, rét, rozsa, allat, erdd, kert, szél, ho
vagy: dlom, semmi, Isten).

Szévegfragmentumok

A szévegfragmentumok a mi esetlinkben azokat a beemelt, kézvetlen hypotextus-
részeket jelentik, amelyek referencialitdsa a direkt megidézés okan joval telitettebb,
konkrétabb, s igy a transzformacios, illetve reflexids aktusok lehetdségei is sokkal
differencidltabba valhatnak. Laurent Jenny idézett tanulmanyaban sorra veszi a sz6-
vegfragmentumok bedgyazodasanak lehetdségeit, s ahogyan latni fogjuk, az Uj
kontextusba illesztés nem csak a szintaktikai egyeztetés segitségével térténhet, vagy
a szintaxissal nem térédve egy szemantikai szervezéelv prioritasa altal, hanem ,az is
lehetséges, hogy egy ellentétes irdnyl mozgasban az intertextualis fragmentumok
élnek az ambiguitasuk adta lehetdségekkel és a kontextus szamara egy kdteg kom-
binatorikus virtualitast kinalnak fel”.*> Az elébbiekben felsorolt izotdpikus lehetdségek
mindegyikével talalkozhatunk a hypertextusokban.

Az elsé ilyen példa A kutya cimU vers® és a Szeles cimU dal*” kdzétti parhuzamban
fedezhetd fel: ,Egyszer csak elébuvik / Nappali rejtekébdl, / Beléllnk, / Az az oly-igen
éhes, / Lompos, lucskos kutya / Es Istenhulladékot, / Istendarabkakat / Keresgél.”;
,FUstol a badog, marddik a krom / (Miket is hord a szél, mi tlnik el a szélben) / Is-
ten-darabkak a lefolydn. / Megakadnak, odakotrok mer’ itt / merik az embert, merik az
emberit.” Ez a parhuzam hasonlé a metaforikus izotopidhoz, ahol a fragmentumot egy
szemantikai, poétikai analdgia hivja a kontextusba.*® Ugyanis nem allithatd, hogy csak
a rim konszonanciaja az egyeduli motivacidja a fragmentum szévegbe illesztésének,
hiszen a cezura altal elvalasztott ,megakadnak” szintaktikailag az istendarabkak egy
bdévitménye. A kutya mint a mi egy referencidja ugyanugy keresgél az ,istendarab-
kak” kdézdtt, ahogy a hypertextus énje, aki a megakadt ,istendarabkakat” mozgatja,
kotorja fel. gy tehat a szubjektum- és cselekvésstrukturak analdgidja egyszerre képes
a beagyazodast eldsegiteni és a poétikai eljarasokat applikalni.

A Kell a hely cimU dal a Csak az olvassa kezedetl vers* egy strofdjat gondolja
tovabb, s a hypotextushoz képest egy bonyolultabb motivikus, mar-mar narrativ
jellegl versbeszédet épit fel: ,mert dlmaiban megjelent / emberi formaban a csend

45 Jenny, . m., 41.

46 Jozsef Attila, I. m., 209.
47 Lovasi, I. m., 302.

48 Jenny, . m., 42.

49 Jozsef Attila, I. m., 603.
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/ s szivében néha elid6z / a tigris meg a szelid &z.” Ehhez képest a hypertextus
az egyes szam masodik személyben lévd, birtokos esetben alld ,szived™et [te] egy
barban lévé dizézzel azonositja, amely metaforikus térben (,Ott egy tigris, ott egy
6z") az 6z, dizdz és tigris szerelmi haromszoge fejlédik ki, mely az 6z halalaval, és
a tigris és diz6z naszaval fejezddik be.*° Ez a hypertextualitas tulajdonképpen Ujrairja
egy epikai-lirai szovegmunka altal a hypotextus megidézett sorat.

Az idézés tovabba egy metaforikus, reflexiv aktusként is szolgalhat, mely
dalszévegbe agyazddas a kdrnyezetében lévd motivumok referenciajelentései altal
latszik megvaldsulni, ahogyan ezt a Kicsiknek az égben cimU dal,”' a Reménytelendil cimi
vers®? egy transzformalt soranak esetében is lathatjuk: ,a semmi agan Gldogél a kéltd
sziv / ([aranybaratom) / vattacukor felhém az én kicsi ponim”. A hypotextusban talalhato
én szive egyenesen az empirikus én (koltd) szivével azonosul a hypertextusban, amely
ezadltal egy hiperbolikus vatesz-poziciot jelenit meg, amelyet a dalban megvaltozd
hangszerep is kdvet. Az ironikus, patetikus modalitasu sort pedig rendre azok
a motivumok keretezik, amelyeket az én agenseiként azonositottunk. Tehat elmondhato,
hogy ,az idézé nem hajlando elfogadni a kdlcsdnzott eredeti jelentését, atvitt,
metaforikus szereppel ruhazza fol az idézetet”.>

Paratextualitas és poétika

Genette az architextualitast a cim altal nyujtott, rendszerbéli hovatartozasra utald
jelzésként hatarozta meg, viszont a cim er&s alluzidja is adhat egy olyan referencialis
jelzést, amely a szdvegek kdzbtti poétikai hasonldsagok reprezentansa, hiszen pa-
ratextualis jelzés hianyaban csupan szévegtestek kdzétti poétikai dsszehasonlitasrol
beszélhetnénk, nem pedig intertextualitasrél. Ezen transztextualis jellegd kapcsolat-
rendszer harom cimpar—szoveg viszony esetében figyelhetd meg (Nagyon faj — Nem
faj; Jutka verse — Jutka; A nagy varosokat — Nagyvarosi romanc].

A Jutka cimU dal a tovabbi két példahoz képest egy kdzvetlenebb, jeldlt inter-
textudlis kapcsolat révén lép parbeszédbe a Jutka verse cim(i hypotextussal.5 Erdekes
kontextus, hogy a legelsd Kispal-dalok kézé tartozo szdveg elsd versszakat Lovasi
Ozdi Rezsével kézdsen irta. Ozdi negyvenhat sorbdl kettdt irt, amelyek a mar idézett
dalszévegkonyvben is kurzivval vannak szedve,s s e két Ozdi altal irt sor kdzill az elsd
az intertextus: ,Jutka atuszott a folyon” (Jutka); ,Néked kinalja ceruzajat a kisgyerek,
ugy tipeg altal a folyd tikrén” [Jutka verse). A kisgyerek” [6] Jutka referense, s a két
cselekveés, illetve a lirai én-ek nézdpontja is hasonldsagot mutat (atluszott — tipeg
altal), nem beszélve a két sz6veg Jutka-szerepérdl, s arrél a versbeszédrdl, annak
poétikai jegyeir®l, amely altal az én megalkotja nézépontjat: ,Es mikor egy érzés /
A teraszra vitte 6ket / Lattak, hogy ott alant / Kétszdzzal eléznek / Ferrarik Porschékat

50 ,A szived egy barban dizéz / Ott egy tigris, ott egy 6z / Az 6z kezében hosszu tér / S a dizdz életére tor”

51 Kiscsillag, Kicsiknek az égben, Youtube 2020. marcius 6. https://www.youtube.com/
watch?v=EJxeCuleKUA

52 Jozsef Attila, I. m., 452—-453.

53 Szegedy-Maszak, I. m., 61.

54 Jozsef Attila, I. m., 279.

55 Lovasi, I. m., 65-66.
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/ Es Porschék viszont / Gondoltak a liiktet® / Elettel a viszonyt / Ideje elkezdeni.”
[Jutka); ,az 6zek dalat beszélik el néki szemei, / A villamosok hajnali csengését, meg
a legmagosabb fenydfa csucsat, / Kék langocska lobban ott fél, mutatja a nagy fenyd
utjat, / O a fenydfa akarata, odaszol a fanak: Néssz-e mar? / Tudsz te néni.” (Jutka verse)
A szabalytalan parosrimszerkezet hasonldsagan kivil a gondolatritmus és az egyes
szavak kovetkezd sorban torténd megismétliése (Porschékat — Porschék; Néssz-e?
— ndni) és a prozapoétikai formak (parbeszéd, beszéltetés) alkalmazasa (gondoltak;
odaszol] szintén mind a két szoveg sajatja. llyen tipusu parhuzamossaggal a Nagy-
varosi romanc cimU dal és A nagyvarosokat cimU vers esetében is talalkozhatunk.

Az intertextualitdsnak ez a paradigmaja a Jozsef Attila-recepcid konkrét sz6-
vegkontextusait, metaadatait, vagyis a pszichoanalizis és poétika kapcsolatisagaval
operald elemzéseit, mindinkabb a poétikai szempontok felé mozditja el, ahogyan
ezt a Nagyon fdj cimi vers Nem faj cim( dalban® nyomon kévethetd hatdsai is mu-
tatjak, hiszen ez az elmozdulas a kdzvetett transzformacionak, vagyis imitacionak
koészédnhetden a hypotextus mas ’kompetenciaira’ mutat ra az architextualitas altal.
A seregszemleszer(i megszolitas és a ,Nagyon faj” dacos, ironikus tagadasa [,Nem
faj”) a Nagyon f&j retorikajat hasznalja fel: ,Olmosat hanynak a tinik / Aztan a pénziket
nézik, hogy mennyi / A moziban kitalaljak milesz / Es szexszel gyogyitjak a semmit /
Es aimodoznak, hogy més a hibas / Felnéznek és elkezdik, hogy: nem faj / Mondom,
hogy nem f3]..."; ,N&Kk, terhetek / visel®k, elvetéljetek / és sirjatok neki: Nagyon f3j.
/ Ep emberek, / bukjatok, &sszetdrjetek / s motyogjatok neki: Nagyon faj.” (Nagyon
faj] S tulajdonképpen mind a két széveg esetében arrél van szd, hogy az én sajat
igazanak alatamasztasara, mintegy sajat hangjanak kiterjesztéseként szdlitja meg
»a szenvedd lényeket, hogy nyilvanitsak ki szenvedésiket”.%’

Zar az égbolt

Kulcsar Szabo Ernd ,Szétterdlt (tem haldja” cim( tanulmanyaban a Jozsef Attila-re-
cepcionak a biografikus ént a lirai énnel azonositd elemzései egyik ereddjét a lirai
szbvegben mUikddo jellemzékkel, egyfajta kompenzacioként magyarazza, hiszen
»a versbeli én grammatizaltsdga Ujra meg Ujra egy arccal el nem lathatd beszéd-
helyzet Ures allegoritasaval szembesitette a biografiai portrék filoldgiajat.” Viszont
a tanulmany éppen az Eszmélet cimi vers — amely a Reménytelendil (1933) mellett
az egyik legfontosabb hypotextusunk®® lesz most — alapjan mutat ra arra, hogy
»a szOveg elnémuld én-jének versvégi helyzete egyszerre szimbolikusan és allegori-
kusan is értelmezhetd”.>® Ami természetesen nem azt jelenti, hogy ezek az olvasatok
egyenesen a szdvegbdl eredeztethetdek, hanem a kultusz nyoman a versszévegben
rendre az empirikus én referenciait keresd olvasasmaod nyelvi bazisaira mutat ra. Ez

56 Uo., 207.

57 N. Horvath, I. m., 343.

58 Lasd az Eszmélet cimU vers ,Foldtél eloldja az eget / a hajnal” nyitanyanak és az ,Igyekezz az
égbolt zar” refrén parhuzamat, ahol az égbolt zarddasa a foldtdl valod elszakadas, ,eloldas” logikai
jelentését is magaban hordozza.

59 Kulcsdr Szabo, I. m., 354, 356.
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lehetéségéhez szorosan hozzatartozik, hiszen a Zar az égbolt cim( dal®® egyszerre
szolit meg versszdveget és életrajzi referenciakat az intertextualitas altal.

»Az ember végul homokos, / szomoru, vizes sikra ér, / szétnéz merengve és
okos / fejével biccent, nem remél. / En is igy probalok csalds / nélkil szétnézni
kénnyedén.” (Reménytelendl]; ,Maradunk élve, valamit mondunk / Mi okunk van r3,
aki megall / Homokos, vizes sikon az tudja / Tovabb kell menni, szétnézni kar.” (Zar
az égbolt] A hypertextualis viszonyban az élet és Ut toposzanak alakzata, a ,homo-
kos, vizes sik” mint tér, egyfajta kilresedett, kopar mindseégként értelmezddik, ahol
a hypotextus énje megall, ,szétnéz”, ellentétben a hypertextus énjével, aki ennek
a mérlegelésnek, elid6zésnek az értelmetlenségérdl beszél. Viszont az elézéekben
emlitett életrajzi és szévegbéli kettdsség grammatikailag a hypertextus e szbvegre-
szében is kodolt, hiszen az intertextualitas feldl nézve az ,aki” (és az ,,az”) altalanos és
egyszerre konkrét jellege miatt vonatkozhat a hypotextualis én-re is, aki megallt ezen
a sikon, de a hypertextus én-je szerint tudta, hogy mindez hidbavalo; s természetesen
ugyanigy elképzelhetd a hypotextus altalanos érvényl negligacidja is, a kdzvetett
transzformacio. A rim cezuraja pedig megbontani latszik az értelmi egységet, s igy
a ,megall” utdni cezlra a helyhatarozé bdvitménye elétt (sikon) felhivja a figyelmet
az & referencidjara (a hypotextualis énre).

A kdvetkezd intertextus a Reménytelendl cimU vers én-jére vald ramutatas altal
idézi meg az empirikus ént, hasonldan a Kicsiknek az égben cimu dal esetéhez:
»Bajszom mint telt hernyd terll / elillant izt szdmra szét.”; ,Nem ott a parton van az
a balkon / Szomoru nével, aki taldn / Szeretni tudna egy ilyen bajszost / Aki egy
cseppet se mediterran.” Itt az intertextualitdsnak egy specidlis esetével talalkozhatunk,
hiszen a konkrét, fragmentumszer(i idézés helyett az ,ilyen” mint megszolitd, ramutatd
és egyedi mindséget jelold referensként van jelen (,ilyen bajszost”). Ezaltal nemcsak
a Reménytelendl cimd vers szévegrésze valik megidézetté, hanem az az imazs is,
amelyet Jozsef Attilardl életrajzi toposzok szerint folidézhetdnek tart a dalszéveqg, s
természetesen mindezt &nmaga szbvegbeszédébe, a kései lira identitaskompozici-
Ojaba illesztve teszi. Hiszen ezaltal tudjuk, ki az az én, aki ,cseppet sem mediterran”,
akinek egy ,szomoru nére” van sziiksége és nem egy (tenger) ,parton” kell keresniink.
Azt, hogy a fentebb bemutatott idézéstechnikak és az altaluk térténd identitasbéli
kiterjesztések (hiszen a Reménytelendil dllapotanak viszonyaban poziciondlja létérzését
a dalszdveg énje] a sajat létélmény megfogalmazasaban segitik az idézét, a dalszo-
veg zarlatanak metatextualitasa és paratextualitasa is bizonyitja: ,Egy mutatvanyom
van még ha latom / Hogy sokan néztek megmutatom / Nalam egy fénykép tessék
csak nézzék / Balnak a parton, de minek vajon?” A Zar az égbolt cim( dal a Balnak ki
a partra (1997) cimii lemezen jelent meg, s a lemezboritdt megidézd, balnakat dbrazold
fénykép azzal, hogy magaval a mutatvannyal azonosul, a produktum, az egész lemez
és a muvészi munka kényszer( jellegét ha, akkor viszonyrendszerben (,ha latom,
hogy sokan néztek”) és az értelem megkérddjelezhetéségében (,de minek vajon?”)
abrazolja. Lathatd tehat, hogy azok a hypotextus-elemek kertilnek dalszévegbe (izo-
topia), melyek képesek artikulalni a dalszéveg-kompozicio elvarasait. Ezt a csillagok,
kék idd, égbolt motivikus, fragmentumszerd intertextusok hasznalata, illetve az Osz

60 Lovasi, I. m., 116.
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cimd vers (1935)%' ,vaskorlaton, nyirkos tapadas” szokapcsolatainak fuzidja (,nyirkos
vaskorlat”) is tukrozi.

Ahogyan lathattuk, a dalszovegek az intertextualitas altal képesek a diverz
szemantikai, referencialis kiterjesztésekre; viszont a Zar az égbolt cim( dal egyes
szdvegrészeinek tdbbszdri megidézése, az autotextualitas gyakoritasa és masodfoku
kijelentése altal mas dalszéveg jelentésmezdjének kiszélesitését is adhatja, a hypotex-
tust ezzel tdbbszérdsen kdzvetetté téve.®? Autotextudlis viszonyrendszer a Barlangba
dobolok (1991), Tingli-tangli(1993), Zar az égboilt (1997) és Kicsit Had’(2000) cim(i dalok
kozott érhetd tetten, hiszen a Kicsit Had’ cimU dalban a hangszerep séma és agram-
matikus beszéltetés kbzegében, a te egy struccal azonosul, akinek a menekulése,
elrejtbzése a 'homokba dugott fejl strucc’ képében elevenedik meg, viszont a Zar
az égbolt elézményeibdl tudhatjuk, hogy a ,homokos, vizes” jelzé metatextualis utalas
Vagyok a galamb, ki vagyok sitve / Vagyol a nagy strucc, a fej beltve / Homokos,
vizes sikba bedugtad / Mer’ olyan rossz lesz, anyu még kicsit hadd.”®® A Barlangba
dobolok cimU dal hasonld paradigma szerint Iéphet parbeszédbe a fent elemzett
szbvegrészekkel, hiszen az autotextualitas referenciajelentései altal dhatatlanul tdb-
bet képes mondani a sz&vegrész, mint amennyit az elsédlegesen jelent: ,Homokba
dugtad az ujjad / Legyen egy olajleléhelyed.”

A genette-i transztextualitas-fogalmak, mint lathattuk, nem csak az elsédleges
hasznalati paradigmajuk szerint mikdéddképesek, hiszen a dalszévegek belsd és
kulsé utalasrendszereinek megértését, a szévegekben megszolald szubjektumok
Osszevethetdségeét, valamint motivikus, cim és szbveg poétikai intertextualitdsara
épuld komplex viszonyokat irhatunk le altaluk, mindezt a zenei kontextusok figye-
lembeveételével. S talan a Zar az égbolt cim( dal elemzése reprezentalja a leginkabb
azt az idézéstechnikai diverzitast, amelyet a dalszbvegek sajat jelentéstartomanyaik
kiterjesztéseként hasznalnak fel, igy igazolva, hogy ,a posztmodern nem egyszerlden
»visszaél« a modernnel, hanem a jelek-kddok-strukturak konszenzualis cseréjét atala-
kitva, egy Ujfajta kulturalis ([pénzjnemre valtja at a gazdatest javait”.t*

61 Jozsef Attila, I. m., 490.
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