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Tanulmanyomban a szerelmi kdltészet nyelvének problémajat vizsgalom, a megszolitas
alakzatanak perspektivajabol. A széveg harom nagyobb egységre tagolodik. Ezek a
megszolitas altalanos nyelvelméleti, a lirai megszolitas irodalomelméleti, valamint a sze-
relmi kéltészetben megjelend megszolitas formacidinak problémakérével foglalkoznak.

Megszolitani valakit

»Semminem kapcsol két embertilyen maradéktalanul 6ssze, még akkor sem, ha — mint
kettédnknek — a szavakon kivil nincsen semmi egyeblk”™ — irja a ,Te” szordl, a frissen
kialakult tegez6 viszony felett drvendezve, Franz Kafka 1912. november 14-én, még
joval jegyességuiik megkotése és viharos felbontasa elétt, Felice Bauernek. Megszo-
litani valakit, névmassal vagy igei alakban, raadasul tegezédd formaban, személyes,
s&t Kafka levele feldl nézve intim aktus. Osszekapcsol, viszonyt létesit, a beszédet és
az abban megnyilvanuld szubjektivitast az én és a te nyelvi kapcsolataban alapozva
meg: annak, aki megszolit, ,a szavakon kivil”, egy mélyebb értelemben, tényleg
Lhincsen semmi” egyebe. Az intimitds, amely a megszolitd és a megszolitott kdzdtt
|étesul, ennélfogva nem mas elsésorban, mint a nyelv intimitdsa. Egy nyelvé, amely
az én és a te kozelségét egyfeldl a harmadik személlyel vald szembenallasban teszi
elgondolhatova.? Masfeldl pedig az énnek abban az immanens, a nyelv és a szub-
jektivitds strukturait alapjaiban meghatarozo tulajdonsagaban régziti, hogy az soha-
sem lehet pusztan egy én, hiszen az, aki képes masokhoz szolni, és ezaltal Snmagat
vellk szemben pozicionalni, nem tud mast tenni, mint egydtt élni a ténnyel, hogy
egy masik, hozza beszéld én perspektivajabol mindig te lesz. ,Ich bin du, wenn ich
ich bin” (,En te vagyok, mikor én én vagyok”) — olvashatjuk Paul Celan Lob der Ferne
cimU versében. Ez azt is jelenti, hogy az én [belsd) és a te (kilsd) megkildnboztetése,
akarcsak az ezek kozotti felcserélddés, a mindennapi kommunikacio helyzeteiben
nem csupdn lehetséges, hanem elkerilhetetlen.3 Aki megszolit, megszolithatd (akar
6nmaga altal is). Az én-né valas ara a te-ként vald, mindig fenyegetd exponaltsag.
A megszolitdk a megszolitottak altal, a megszolitottak pedig egy kilénds, am annal
megszokottabb helyzetben, nem én-kéntismernek én-ként magukra. ,A megszolitas
performativitdsa — irja Kulcsar-Szabd Zoltan — abban all, hogy eldallit vagy [...] erészako-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

1 Franz Kafka, Napldk, levelek, val. és szerk. Gyorffy Miklos, ford. Antal LaszId — Edrsi Istvan — Tandori
Dezsd, Eurépa, Budapest, 1981, 150. (A forditast mddositottam — B. G.)

2 V6. Emile Benveniste, Problems in General Linguistics, University of Miami Press, 1971, 201.

3 V6. Uo., 218, 224-225. Lasd ehhez még: Horvath Kornélia, Petri Gyérgy kéltészete verselméleti és

liratorténeti megkdzelitésben, Gondolat, Budapest, 2017, 210-211.
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san kikényszerit eqy te-t, és ezzel persze egy éntis.” A nyelv nem is nagyon tud mast
tenni, mint megszolitani, beszélni valakihez, és ez még a megszolitott tavollétében,
a beszéd meghalldsanak puszta lehetéségében is igy van.® A cimzés, a nem én-tél
valé 6nmegkuldnbdztetés az én strukturajanak [ényegi részét képezi.

A megszolitason éppugy lehetetlen kival kerdlni, mint ahogy elkerdlni sem
lehetséges azt.® Az, aki megszolit, olyan diskurzust teremt, amelyben a te-ként, tehat
megszolithatdsaga feldl meghatarozott szubjektivitas szerkezete elvalaszthatatlanul
&sszekapcsolodik a beszéld én éntételezésének aktusaival. igérhetiink, eskiidhetiink,
parancsolhatunk, megbocsathatunk, imadkozhatunk, atkozhatunk, tdmogathatunk,
vadolhatunk, kérhetlnk stb. — valakinek, valakihez, valakit, valakitél. Megszdlitottnak
lenni az el6bbiek értelmében egyfajta sajatos kiszolgaltatottsagot is jelent, minde-
nekel&tt azt tehat, hogy amennyiben megszolitas cimzettjeivé valunk, akarcsak az,
aki beszél, nem fuggetlenithetjik magunk az ezekben a beszédaktusokban rejlé
tételezd-pozicionald erdtol.

A beszédaktusok sikerességének lehetdsége, igy a nyelv mikoddképessége,
végsd soron a beszéd és a cimzés beszédként és cimzésként valo visszaigazoldsa, mint
azt Werner Hamacher nem gy&zi hangsulyozni, a nyelv éntételezd, autoperformativ
muveletein alapszik. A nyelv kommunikacids tartomanya a német irodalmar-filozofus
munkainak perspektivajabol egy kettds igéret formajaban valik elgondolhatéva: ,.az
igéretben az igéret igéretet tesz maganak, hogy igéret lesz”’ Az igéret strukturaja azt
mutatja meg, hogy a performativitas nyelve egyszerre létesit egy olyan tartomanyt,
amely a nyelv miveleteinek viszonyaban énreferencialis alapként, torvényként vagy
imperativuszként tételezddik, és egy olyat, amely erre a térvényre felel, megfelelve
az abban foglalt kdvetelménynek. Ennek kdévetkezményeként a nyelv csakis akkor tud
belépni a beszédaktusok vilagaba, csakis akkor tud igérni, ha ezzel egyidejlleg — egy,
habar ez most nem annyira lényeges, tehetnénk hozza, meglehetdsen félrevezetd
— igéretet tesz, hogy képes erre, tehat egy szinten ugy igér, hogy nem igér, vagy
legaldbbis nem a megszdlitottnak:®2 ©nmagat igéri, méghozza dnmagdanak, mikdzben
egy masik szinten hozzank is szdél, szubjektumokat és jelentést igér, a vilagot mint
megragadhatd nyelvi format, egy nyelvet, amelyben latszélag biztonsaggal lehorgo-
nyozhatunk, és amelynek segitségével berendezkedhetiink a jelentések haldjaban.
A nyelvi Ontételezés és tételezés innen nézve elvalaszthatatlan lesz egymastol.® Ez
azzal a nyelvelméleti kdvetkezménnyel jar, hogy a megszdlitottként pozicionalt masik
pontosan azért nem lesz mas, mint egy, az én diskurzusanak viszonyaban elgondol-
hatd nyelvi formacio, mert az én és a te ko6zotti kapcsolat aszimmetrikus felépitése

4 Kulcsar-Szabé Zoltan, Kat'aposztrophé, Alfdld 2021/11., 64.

5 LTematizalni annyit tesz, mint felajanlani a vildgot a Masiknak a szo altal.” Emmanuel Lévinas,
Teljesség és Végtelen. Tanulmany a klsérdl, ford. Tarnay Laszl6, Jelenkor, Pécs, 1999, 175. Lasd
meéq: Judith Butler, Giving an Account of Oneself, Fordham UP, New York, 2005, 67.

6 V6. Kulcsar-Szabo, I. m., 62.

7 Werner Hamacher, Entferntes Verstehen. Studien zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2011, 66.

8 V6. Werner Hamacher, 95 Thesen zur Philologie, Urs Engeler, Frankfurt am Main, 2010, 50 (48. tétel).

9 Ehhez részletesebben, kilénds tekintettel a fenti nyelvmodell kritikajara 1asd: Balogh Gergé,
Afformativ. A performativitas kritikdja Werner Hamacher munkdssagadban = Bia hangja. Az erészak
irodalmi és nyelvelméleti reprezentacioi, szerk. Balogh Gergd — Pataki Viktor, Liceum, Eger, 2021,
79-105.
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a nyelv alapstrukturajahoz tartozik — az én mar azelbtt énként igéri magat, hogy
a masikat elérné az igéret nyelve. Emile Benveniste hasonld — az én énreferenciali-
tasat a kdzéppontba allitd — belatasokbdl kiindulva hivja fel a figyelmet arra, hogy
a megnyilatkozas altal |étesitett szemeélykodzi, térbeli és idbbeli viszonyok mindene-
kel6étt a megnyilatkozé diszkurziv poziciondldsanak funkcidiként értelmezhetdk.© A
nyelv ebbdl a perspektivabdl, kiléndsen annak szamara, akit szolitottak mar meg,
nyugtalanité modon hatartalannak is tetszhet.

Az itt feltiiné problémanak két oldala van. Egyfeldl megkdzelithetd a meg-
szolitott nyelvi felemésztésének, vagy kevesbé dramaian fogalmazva, diskurzusba
|éptetésének problémajaként: mi térténik akkor, amikor a beszéd ,nyelvvé, nyelvivé
tesz”, vagyis ,egy testet egy én™-ként," és ezaltal egy te-ként tesz hozzaférhetédvé?
Masfeldl pedig a masik létesitésének problémajaként lesz tematizalhatd.”? A kérdés
egyik oldala a mindennapok személyes viszonyai kdzepette, a masik pedig a lirai
kommunikacio helyzeteiben mutatkozik meg példaszerten. Akkor tehat, amikor az
egyes szovegek tanusaga szerint gondolkodo, beszélo, sét talan érzé, mi tdébb, tet-
teket végrehajtd és azoknak kiszolgaltatott személyeknek vagy mas, kevésbé emberi
alakzatoknak, mint Kafka levele fogalmaz, ,a szavakon kivil nincsen semmi egyebuk”.
Ez utdbbi esetben, szemben az elébbivel, az illokuciods és perlokucios aktusok™
vagy 1) radikalisan elvalnak egymastol, a kommunikacio egy visszacsatolas nélkuli
modelljét tételezve, és ezaltal a dialogus helyett magat a cimzés aktusat elétérbe
allitva, vagy 2.) egymasba csusznak, hiszen mind az illokucids, mind a perlokucios
aktusok az &nmagat ezekben a beszédaktusokban létesitd és megnyilvanitd én
szubjektivitasanak szerkezetébe tagozddnak be, és ezért csakis annak viszonyaban
lesznek értelmezhetdk.

Ahhoz, hogy jobban megértsik ezt az 6sszefliggésrendszert, az arc miben-
|étének kérdése vihet kdzelebb. Giorgio Agamben az arcot az ember vilagra vald
nyitottsagaval hozza &sszefliggésbe.* Az olasz gondolkodd szerint ugyanis egye-
dil az ember fedi fel az arc megmutatkozasaban dnmagat mint nyitottat, és ezaltal
mint kommunikalni képes és kommunikalni kész létezét.”® Az arc ennek értelmében
tulmutat az emberi kommunikacio informaciokdzvetitd funkcidjan, hiszen annak, aki
kommunikalni szeretne, el6szdr ,a nyitottsagat kell kommunikalnia — mas szavakkal,
a tiszta kommunikalhatésagot”,® vagyis a kommunikacié lehetéségét. Az arc eszerint
— egyfajta ,tiszta eszkdzként”” — mar azeldtt ezt kdzvetiti, hogy mimikankkal Gzen-

10 Vé&. Benveniste, . m., 219-220.

n Kulcsar-Szabo, Kat'aposztrophé, 65.

12 Judith Butler ezek kézoétt tulajdonképp nem tesz kildnbséget: Judith Butler, Excitable Speech. A
Politics of the Performative, Routledge, New York — London, 1997, 5.

13 Ezek meghatdrozasaért lasd: John L. Austin, Tetten ért szavak, ford. Pléh Csaba, Akadémiai,
Budapest, 1990, 102-130. Valamint: John Searle, Beszédaktusok. Nyelvfilozofiai tanulmdany, ford.
Barany Tibor, Alkalmazott Kommunikacidtudomanyi Intézet — Gondolat, Budapest, 2009, 35, 37.

14 A ,nyitott” agambeni fogalmahoz lasd: Giorgio Agamben, The Open. Man and Animal, ford. Kevin
Attell, Stanford UP, Stanford, 2004, 57-62.

15 Vé. Giorgio Agamben, Where Are We Now? The Epidemics as Politics, Valeria Dani, Eris, London,
2021, 86. Valamint: Giorgio Agamben, When the House Burns Down, ford. Kevin Attell, Seagull,
London = New York — Calcutta, 8.

16 Agamben, Uo., 87.

17 Walter Benjamin, Az erészak kritikajérol, ford. Bence Gyodrgy = U8, Angelus novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok, val. és a jegyzeteket irta Radnoti Sdndor, Magyar Helikon, Budapest, 1980,
42-43,
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nénk vagy beszélni kezdenénk. Az emberi arc megallas nélkil kommunikal, hiszen
6nmagat kommunikalja, az arcot mint arcot, egy emberi arcot, a sajat arcot €s a masik
arcat. Ez egyszerre szerencsés, hiszen esélyt ad a kdzdsseéqi, politikai 1étezésnek,
lefektetve a szubjektivitas alapjait, &s szerencsétlen dolog, hiszen az arc nyitottsaga
kitesz, kiszolgaltat bennlinket a vilagnak. Az arc énné és masikka tesz. Ugyanannyira
van a tébbiekért, mint amennyire értem (arca annak is van, aki nem latja masokét],
rdaadasul még csak nem is feltétlendl irdnyithatd. Aki azt hiszi magardl, hogy poke-
rarca van, €s masok elmondasabdl kell arrdl a sajnalatos tényrdél értestilnie, hogy ez
a legkevésbé sem igaz, a sajat bdrén tanulja meg, hogy sohasem lehetlink teljesen
a tudataban annak, mit is tesz az arcunk, hiszen az a legvaratlanabb pillanatokban
arulhat el bennlinket (nem véletlen, hogy a pokerjatékosok gyakran napszemdiveg,
baseballsapka, esetleg szakall moégott rejtegetik). Mindez azt is jelenti, hogy — mivel
a nyelv nem merul és nem is merilhet ki az informaciétovabbitas funkcidjaban —
»az arc megnyilatkoztatdsa a nyelvnek maganak a megnyilatkoztatdsa”.'® Az arc eszerint
Osszekoti a testet és a nyelvet. Amennyiben az arc altal kdzvetitett nyitottsag nem
kevesebbet, mint az ember nyelvi létmddjat, nyelvben vald exponaltsagat fedi fel,
ugy az arc lesz a megszolithatdsag lehetdsegfeltétele is. A megszolitas azonban so-
hasem meritheti ki a megszoélithatosag minden lehetdségét” (mint Emmanuel Lévinas
ramutat, ,a tudat szolipszista dialektikaja [...] itt megtorik”).2°

A fent kbrvonalazott viszony egy masik formaja, amely az arc és a nyelv, a megszo-
lithatdsag és megszolitas kdzétt all fenn, meglehetdsen latvanyosan mutatkozik meg,
amennyiben vetlnk egy pillantast az irodalmi kommunikacio leirasanak metaforaira.
Bettine Menke sokat idézett tanulmanyanak tanusaga szerint az olvasas kdzponti
mUveletét a prosopopoeia retorikai alakzata iranyitja. A prosopopoeia ,a hang-kol-
csonzés alakzata, amely szdjat és arcot ad a beszédnek [...]. Mint prosopon-popein
[..] annyit jelent: »to 'give’ a face«, 'maszkkal vagy arccal (prosopon) ellatni’” Errdl
a retorikai alakzatrdl tehat ,,akkor beszélhetlink, ha a szévegeknek 'beszéld arcot’
kélesénzlink, amennyiben azokat a hang metafordja szerint olvassuk”.?' Az idézett
szakaszokban feltind 6sszefliggésrendszer kézponti kategoridja a hang, az arc,
és, tehetjlik hozza Jacques Derrida nyoman, a tudat, hiszen a nyugati gondolkodas
uralkodo, kulturankat formald diskurzusainak hagyomanyaban ,semmilyen tudat
nem létezhet hang nélkdil. [...] A hang atudat.”?? A prosopopoeia nyelvi aktusa az arc,

V6. Walter Benjamin, A nyelvrdl dltaldban és az ember nyelvérdl = U6, ,A szirének hallgatasa”.
Valogatott irdsok, szerk. és ford. Szabo Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 18-21.

18 Giorgio Agamben, The Face = U6, Means without End, ford. Vincenzo Binetti — Cesare Casarino,
University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2000, 92.

19 ,IM]indig érdemes annak lehetdségét is fenntartani, hogy egy hivas, egy megszolitds nem ér
célba, vagy még ha célba is ér, ezt bizonyos értelemben céljanak eltévesztése révén teszi.”
Kulcsar-Szabo, Kat'aposztrophé, 70. Smid Robert a természet megszolitdsa kapcsan mutatott ra
legutdbb arra, hogy annak szivében épp a ,megnevezhetetlenség és rdmutathatatlansag”
dolgozik: Smid Rébert, Az 6kokritika dilemmai. Kortars 6kolégidk az irodalom és a technologia
metszéspontjaban, Szazadvég, Budapest, 2023, 265.

20 Lévinas, I. m., 162. ,Maga az arc, melyben a masik felém fordul, nem asszimilalddik az arc
megjelenitésében.” Uo., 180. Lasd még: Emmanuel Lévinas, Nyelv és kézelség, ford. Tarnay Laszlo,
Tanulmany-Jelenkor, Pécs, 1997, 14, 36-37.

21 Bettine Menke, Ki beszél? A beszéld arc alakzata a retorika térténetében, ford. Térok Ervin =
Figurdk, szerk. Fiizi Izabella — Odorics Ferenc, Gondolat—Pompeji, Budapest-Szeged, 2004, 87-89.

22 Jacques Derrida, A hang és a fenomén. A jel problémaja Husserl fenomenologiajaban, ford. Seregi
Tamas, Kijarat, Budapest, 2013, 101.
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a hang és a tudat harmas rendszerében létesil. Ahol hangot érzékellink, ott tudatot is
feltételezlink, és ennek soran megalkotjuk annak az arcat, aki a legjobb vélekedéseink
szerint beszél. Aki beszél, nyilvanvaldan képes a beszédre, vagy megforditva: minden
bizonnyal azért beszél, mert képes beszélni, bir a nyelv képességével, és talan még
mondanivaldja is akad. Beszédével tehat elarulja azt, hogy tudattal, egyéni arccal
és hanggal, szubjektivitassal rendelkezik. Ez az olvasas aktusaiban az ,arc katakré-
zise™ként? valik megragadhatdva, mivel elsd izben épp az arc- és hangkdlcsénzés
vagy -adas muvelete fenomenalizalja a sz&veget, a jelenlét illuzidjaval felruhazva
a jelenlét hianyat, ekként megnyitva az utat a lirai hang érzékelése eltt. Ahol szdveg
van, ott hang is, ahol hang van, ott beszélének is kell lennie, és ahol beszél6 van, ott
tudat is lesz — igy a klasszikus képlet. A prosopopoeia ,az a retorikai alakzat, amely
a beszéd szubjektumat (el6szor) létrehozza, s aki aztan mindig mar adottnak tdnik;
ily modon ez az alakzat [...] felismerhetetlenné teszi sajat retorikai alakzatként vald
mukodését, és a (hang és arc) hiany(ad]nak eldfeltételét”.* Nem tévedink, amikor azt
feltételezzik, a lirai beszélének mint az olvasasban létestild szubjektumnak agenci-
dja van, ugyanakkor a nyelvfeledettseg veszélyes terepére tévedunk, ha elfelejtjlk,
hogy ez a nyelvben — a katakrézis és az antropomorfizacié® (vagy az ez altal kijelolt
virtualis pozicié lebontdsa, a dezantropomorfizacid) tropusaiban — alapozodik meg,
és igy annak lesz kiszolgaltatott. A megszolalasra vald képesség és a megszolalas
tételezése a prosopopoeia olvasasalakzataban ezért keresztezi, metszi egymast, és
mint ilyen a legmeélyebb értelemben elvalaszthatatlanna valik. Ebben a rendszerben
mind az arc, mind a hang, mind pedig a tudat, akarcsak az ezek kozétti viszony,
az irodalmi nyelv termékeként valik megkdzelithetéveé.?

Mindez a megszolitas kérdésének perspektivajabol azt is jelenti, hogy az iro-
dalmi kommunikacié — egy khiasztikus struktura keretein belll — maga hozza létre
a megszolithatdsag feltételeit: a megszolitas aktusanak alanya megszolithato, hiszen
megszolitott, és megszalitott, hiszen megszolithatd. Az arc ebben az esetben nem
a megszolithatdsag egyszerre nyelven kivili és nyelvi, a kommunikacio lehetdéségét
magat megnyilvanitd helye, hanem a lirai nyelv miveleteinek fliggvénye. A kilénbség
nyilvanvalo. Attél, hogy én nem szolitok meg valakit, még megszolithatd — valaki — lesz.
A megszolithatdsag nem az én vagy bekdvetkezd, vagy elmaradd megszolitasom
fliggveénye, nem ez utdbbi hozza |étre és hitelesiti kizardlagos moédon a masikat mint
kommunikalni képes és kész szubjektumot (attdl, hogy egy sorsdéntd pillanatban
valakit nem kérunk fel tdncolni, mas még felkérheti — és lehet, ezen fordul meg egy
élet], mivel a megszolithatdsdga mindig tulmutat az én nyelvi aktusaimon, amelyek
pontosan ezért sohasem merithetik ki azt. Ezzel szemben a lirai beszéd nem enged,
nem is engedhet teret az arc kommunikaciét megalapozo tartomanyanak, hiszen
a masik ,arca”, mint lathatd volt, csakis az én éntételezd és tételezd aktusainak ira-
nyabdl, az alakzatok és tropusok 6kondmiajanak részeként valhat elgondolhatova.

23 Menke, Ki beszél?, 94. Lasd még: 100.

24 Uo., 96.

25 A megszolitas viszonyaban ehhez 1asd: Barbara Johnson, Aposztrofalds, animacio és abortusz
ford. Balogh Andrea = A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. A posztstrukturalizmustdl a
posztkolonialitdsig, szerk. Bokay Antal és masok, Osiris, Budapest, 2002, 575.

26 V&. Kulcsar Szabd Ernd, Mi a mdalkotas? Az irodalmi olvasas kérdései, Akadémiai, Budapest, 2022, 123.
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A megszolithatdsag az eldbbi esetben ugy tartozik a kommunikaciohoz, hogy lehe-
téveé teszi azt, de nem lesz azonos ennek folyamataval. A masodik esetben viszont
maga a kommunikacid hozza létre a megszolithatdsag tartomanyat, a megszolitas
aktusanak egy implicit miveletével.

Lirai megszolitas

,Altalam vagy, mert meg én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen nem lat-
lak” — olvashatjuk Ady Endre Elbocsatd, szép lizenetének zarlataban. Ady versében
a megszolitott [étezése eszerint azon mulik, hogy az én latja-e &t. A megszolitott
tehat az én iranyabdl a 1atasnak, sajat perspektivajabol pedig a latottsagnak lesz
kiszolgaltatott, csakis az énnel vald megszakitatlan vizualis kapcsolat garantalhatja
|étezését. A vers beszéldje innen nézve nem is annyira azért létfontossagu a meg-
szolitott szamara, mert beszél hozza, hanem azért, mert latja — az én és a te kdzbtti
vizualis kapcsolat megsziinése, amely a vers zarlatanak tanusaga szerint végul be is
kévetkezik, a te elillandsaval fenyeget. Az, amiként Ady verse a létezés és nem |étezés
kozotti kuldnbségtételt a 1atas és nem latas differenciajabdl vezeti le, a megszolitott
|étét a szbveg tematikus szintjén régziti, egy olyan illuzidt életre hivva,? amelyben az
én birtokdban van az erének, hogy az &t korulvevd vildgot megtartsa a létben, annak
tartomanyat sajat szubjektivitadsahoz, végsd soron cselekvésehez és cselekedtetése-
hez, aktivitdsahoz lancolva. Amirél Ady verse nem beszél mindazonaltal, az éppen
az, hogy a masik nem szlinik meg pusztan attél, hogy megvonja téle a latottsag
rangjat. A megszolitott az énhez fliz&6d6 nyelvi kapcsolataban, amely szubjektivitasat
|étesiti és fenntartja, tuléli a zarlat megallapitasat. Az én hidba jelenti be, hogy nem
latja @ megszolitottat, a vers tematikus szintjén ezzel megtagadva a masik létét, ha
kdzben mégis beszél hozza, méghozza a legutolso szdig (sét, bizonyos értelemben
még az utan is: ,nem latlak” — téged], és ezzel a nyelv retorikai miveleteinek szintjén
demonstralja sajat megallapitasanak érvénytelenségét. Az Ady versében megjelend
masik van, hiszen léte nem a latashoz, hanem a beszédaktusokhoz kapcsolddik; van,
hiszen megszadlithato; van, hiszen megszolitott.

Minden jel arra utal, hogy a lirai megszolitas egy szolipszista retorikai struktira
része. Jonathan Culler ezt a megszolitas Iényegi részeként azonositja:

llyen értelemben az aposztrofé funkcidja az lenne, hogy egy potencialisan
valaszkész vagy legalabbis figyelmes univerzumot pozicionaljon, amellyel
az ember kapcsolatban all. [...] Egy tautologikusnak hangzd mveletben
az aposztrofé megszolitd esete eszkdz, melyet a kdltdi szubjektum arra
hasznal, hogy kapcsolatot teremtsen egy objektummal, amely kapcsolat
segit a szubjektumot koltdiként, akar latnokiként létesiteni. [...] Az aposztrofé
elsédleges ereje az, hogy a cimzettet egy masik szubjektumként létesitse,
amellyel a latnoki kéItdé egy harmonikus vagy antagonisztikus kapcsolat
kialakulasat remélheti; az aposztrofé a szubjektum és az objektum ezen

27 V6. Herczeg Akos, Visszatérés a nyelvbe. En-figurdciok Ady Endre kéltészetében, Alfsld Alapitvany
— Méliusz Juhdsz Péter Kényvtar, Debrecen, 2021, 217-218.
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Osszehozasat az akarat tetteként kezeli, valamiként, ami poétikailag a cimzés
tettében megy végbe.?®

A lirai megszolitas eszerint a vilag |étezdit a koltdi vildg letezdiként, az én és a hozza
kapcsolddo, vele azonositott hang viszonyaban teszi érzékelhetdveé, tulajdonképp
Jnternalizalva”? azokat. Az objektumok szubjektumma vald atalakitasa a fentiek
tanusaga szerint az én &nlétesitésének szolgalataban all, mivel az én strukturaja
a megszolitas aktusaban és igy a koltdi vilag 6sszefliggései kdzodtt jon létre. Fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy az aposztrofikus megszoélalasmodu szévegek esetében
a megszolitott masik alakzata egyszerre lesz a lirai kommunikacid eredménye és
feltétele. A megszolitd én csakis azon az aron hozhatja magat Iétre, hogy egy masik,
altala pozicionalt, am magatol megklldnbdztetett |étez&h6z kapcsolja sajat létét,
vagyis éppen annyira rautalt a masikhoz f(iz6dé viszonyara, mint amennyire a meg-
szolitott. Az én szubjektivitasa, akarcsak a masiké, innen nézve nem az én, és nem
is te alakzataban, hanem ebben a viszonyban, egészen pontosan az ezt a viszonyt
megteremtd és arnyald nyelvi aktusokban létestil. Az aposztrofének szentelt érte-
kezése egy korabbi valtozataban Culler ezt egy olyan ember szemléletes példajan
keresztll mutatja be, aki a buszra valo kellemetlen, esével terhelt varakozas soran
az alabbi szavakat intézi a jarmihdz: ,Gyere mar, te atkozott! Mar tiz perce varok!”
Mint Culler ramutat, tekintve, hogy a jelen nem |évé élettelen targy aligha fogja majd
sietésebbre ettdl, a jelenet leginkabb a beszéld énrdl arul el valamit a potencialis
hallgatosaga szamara, hiszen masok szemében a busz effajta csalogatasa ,bolondot
csindl” a megszolitdbol.*° A megszolitd jellegl lirai beszéd Culler modelljében, ame-
lyet ,haromszdgletd megszolitasnak™' nevez, indirekt kommunikacids viszonyokat
|étesit,*?> még akkor is, amikor példaul a szerelmi kéltészet intim kodjardl van szo,
mivel az irodalmi széveg, noha ilyenkor kdzvetlentl a megszolitott masikhoz szdl,
kdzvetett moédon az olvasdhoz is odafordul, sét elsésorban hozza beszél.** Az én
jelenti, hogy az én beszédaktusai, noha a masikhoz fliz6dé kapcsolat tekintetében
egy szolipszista retorikai strukturat létesitenek, mindig nyitottak maradnak az én és
a te kdzétti nyelvi viszony — kihallgatd* — tanuinak. Attdl, hogy ,.a koltd — mint a
Culler altal sokat hivatkozott Northrop Frye irja — Ugyszolvan hatat fordit hallgatoi-
nak”,** azok még nem tlinnek el, és ezért indirekt cimzettekként a lirai kommunikacié
elidegenithetetlen részeinek tekinthetok.

Szemben ugyanakkor Frye dramatizald modelljeének implikacidival, amely modell
nemcsak jol elképzelhetdvé teszi a lirai kommunikacio folyamatat, de ezen felll még

28 Jonathan Culler, Theory of the Lyric, Harvard UP, Cambridge—London, 2015, 216, 223.

29 Uo., 225.

30 Jonathan Culler, Aposztrophé, ford. Széles Csongor, Helikon 2000/3., 376.

31 Jonathan Culler, A lira nyelve, ford. Keresztes Balazs, Prae 2017/3., 11.

32 Culler, Theory of the Lyric, 243. Heinz Schlaffer a lirai kommunikacio alapmodelljét hasonld
beldtasokbol kiindulva az istentisztelet példajaval szemlélteti, ugyanakkor Schiaffernél a pap
beszédét hallgatok csupan ,szemléldk”, nem cimzettek: Heinz Schlaffer, Geistersprache. Zweck
und Mittel der Lyrik, Carl Hanser, Miinchen, 2012, 23-24.

33 Vé. Culler, Theory of the Lyric, 206.

34 V6. Northrop Frye, A kritika anatdomiaja, ford. Szili Jozsef, Helikon, Budapest, 1998, 210.

35 Uo,, 211.
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vildgosan elkuldnithetd funkciokkal is felruhazza az abban résztvevéket, korantsem
biztos, hogy a megszolitas beszédhelyzete biztonsaggal stabilizalhatd. A megszoli-
tas képes eltérllni, sét bizonyos értelemben épp ez a képessége lesz azonosithatd
a lényegeként, hiszen mint Culler hangsulyozza, a ,lirai te alapvetd jellemvonasa|[...]
annak a meghatarozatlan lehetdségnek az elétérbe helyezése, amelytél a te egyszerre
lesz meghatarozott masik, a legaltalanosabb massag, és valaki, a meghatarozatlan
agencia Ures helyi értéke” %6

Gyakorlati értelemben ez azt jelenti, hogy a cimzés a megszolitd, a megszoli-
tott és az olvasd harmas rendszerében rendkivili instabilitdssal rendelkezik. Miért az
olvaso felszolitasaként, sét neki szant parancsként,®” nem pedig dnmegszolitasként
szokas értelmezni Rilke Archaikus Apollo-torzéjanak zarlatat (,Du musst dein Leben
andern.” — ,Valtoztasd meg élted!” [Téth Arpad forditasa)), és miért van az, hogy
a szerelmi kommunikacio meghitt aktusai kdzepette az, aki kedvesétdl egy szerelmes
verset kap, akar azonosithatja is magat, egy vallomas cimzettjeként, annak megszo-
litottjdval? Az ezekre a kérdésekre adhato valasz egyrészt az olvasasalakzatok kon-
vencionalitasaban,* igy az irodalom tarsadalmi hasznalatanak kilénb&zé gyakorlatait
és szintereit meghatarozoé diszkurziv formaciokban, valamint az ezekben kdzvetitett
térténeti-kulturalis normakban keresendd. Ez kildéndsen azoknak a szévegeknek
az esetében lesz nyilvanvald, amelyek a megszolitas strukturajat tekintve a legkevésbé
determinaltnak min&sithetdk, hiszen ott, ahol nem hozhatok fel egyértelm szemanti-
kai érvek a megszolitas és az Snmegszolitas kdzotti kildnbségételt™ vagy tagabban:
a megszolitott mibenlétét illetéen, az értelmezdi hagyomanyok iranymutatasa lesz
adontd. Az irodalomértelmezdi hagyomany palyaira valo effajta racsatlakozas ebbdl
a perspektivabol egy, a lirai megnyilatkozasok értelemteljességének feltételezését
megovni hivatott, és ezért praktikus, am alapvetéen defenziv miveletnek tekinthet,
amennyiben a cimzés dnmagatol valé elkildnbdzddésének iranyithatatlan, sok tekin-
tetben kétségbe ejtd — a fentiek értelmében az én létét is veszélyeztetd — folyamatat
hivatott felflggeszteni és hatasaiban korlatozni. Masrészt azonban latni kell azt is, hogy
amig az irodalmi intézményrendszer az értelmezési kanon szerkezetében alapozza
meg és kdzvetiti ezeket a konvenciokat, addig a szévegek nyelvi szintje a cimzés
eredendd instabilitasa miatt mindig ezek felforgatasaval fog — a térténeti nyitottsag
igéretét hordozva — fenyegetni. A lirai cimzés retorikai €s szemantikai, vagy masként
fogalmazva, ,formalis” és ,fenomenoldgiai” oldala*® dsszetartozik. Kapcsolatuk, mint
|athatd, azonban korantsem mentes a fesziltseégektdl.

36 Culler, A lira nyelve, 11.

37 LA vers vilaghirl zaromondata: Vdltoztasd meg élted! A német szdvegq itt egy arnyalattal erésebb,
mint a magyar: Du musst dein Leben andern — meg kell valtoztatnod, muszaj megvaltoztatnod
élted. [..] A »Valtoztasd meg élted« nemcsak szentencia, hanem parancs.” Nemes Nagy Agnes, A
magassag vagya. Osszegyljtétt esszék, Il., PIM, Budapest, 2011, https://reader.dia.hu/document/
Nemes_Nagy_Agnes-A_magassag_vagya-211

38 V8. Austin, I. m., 40. Ehhez Idsd még: Kalman C. Gyorgy, Az irodalom mint
beszédaktus. Fejezet az irodalomelmélet térténetébdl, Akadémiai, Budapest, 1990, 125-127.
Tovabba: Cornelius van der Haven — Jurgen Pieters, Lyric Address. By Way of an Introduction =
Lyric Address in Dutch Literature. 12501800, szerk. Cornelius van der Haven — Jlrgen Pieters,
Amsterdam UP, Amsterdam, 2018, 8.

39 V6. Kulcsar-Szabo Zoltan, A jeldlés aruldsa, Irodalomtorténet 2023/1., 57.

40 William Waters, Poetry’s Touch. On Lyric Address, Cornell UP, Ithaca—London, 2003, 14.
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Térjlink vissza a szerelmi kommunikacio fenti példajara, és képzeljik tovabb,
némileg megbonyolitva a kérvonalazott jelenetet! Egy figyelmetlen és kissé fan-
taziatlan hazastars megfeledkezik arrdl, hogy a feleségével vald hazassagkotésik
évforduldja éppen aznap van, majd miutan raébred mulasztasara, minden igyeke-
zetével megprobalja elfedni azt. A munkabdl hazafelé ezért beugrik a legkdzelebbi
plazaba, abban a reményben, hogy ott talal valami hasznalhatot. A plazaban azonban
nincsen semmi, ami elsd ranézésre igazan az alkalomhoz és a sulyos szérakozott-
sag tulkompenzaldsahoz illene. H6slinket mindenfeldl csupan bizsu ékszerek és
elektronikai cikkek csabitanak a boltokba, ezért elkeseredettségében, jo filoszként,
a papir-irdszer részleggel is rendelkezd kédnyvesbolt felé veszi az iranyt. Ott varazslatos
modon raakad egy szép kidllitasu tdvozidkartyara, amely a parja kedvenc szerelmes
versét tartalmazza, €s amelyrél a masik egyetemista korukban orakig tudott aradozni.
Ennek annyira megoril, hogy bele sem gondol, mennyire kockazatos Gdvozldkartyat
adni hazassagi évforduldra, és boldogan hazarohan vele. Atadja a kartyat, mintha
mindig is ez lett volna a terv, a masik pedig elérzékenydl, hiszen értelmezése szerint
a szbveg egyszerre utal a kdzos fiatalsag emlékeire, és erdsiti meg kapcsolatukat
a jelenben. Az Gdvdzlblap cimzettjekent 6 valik a beszéd cimzettjéve is, egy lirai
vallomas cimzettjévé, amelynek feladdja, a sz szoros értelmében, a hazastarsa:
a lap a masik helyett, az 6 nevében beszél, méghozza hozza, kettejikrdl, a multrol
és a jelenrdl szol. A lap cimzettje mindenekelbtt azért érezheti és értheti ugy, hogy
az azon szerepld vers hozza szol, parja mulhatatlan szerelmérdl tandsagot téve, mert
az idézhetd. Ennek oka a jel iterabilis karakterében, formalis ismételhetdségében
rejlik. Mint Derrida ramutat, ,az ismétlés szerkezete miatt a nyelvi megnyilatkozast
megelevenitd intencié soha nem lesz teljes izében jelen &nmaga és &nnodn tartalma
szamara. A megnyilatkozas szdvete az 6t szerkezetileg a priori meghatarozo iteracid
miatt mindig felfeslik és megszakad valahol.™ A szbveget kézhez kapd hazastars
azért azonosithatja magaval a versben szerepld megszolitottat, mert hasonloképp
azonositja egymassal az ajandékozas és a megszolalas aktusait, a szerelmi vallomas
intencionalis strukturajaban megalapozva azokat. A vers ily modon az ajandékozd
hazastars érzéseinek nyelvi protéziseként lesz olvashato.

Az intencid és a kontextus performativ &sszekapcsolasa ebben az esetben
tehat talan még az ajandékozo szamara is meglepden sikeres, azonban ez a tény
nem térdlheti el azt a differenciat, amely a szbveget idézhetéve, és ezért akar ebben
a helyzetben is bevethetéve teszi. A kilénb6zé kontextusokra valod racsatlakozas
puszta lehetdsége éppen azt arulja el, hogy a lirai megszolitdas sohasem tartozhat
tisztan egy adott értelemdsszefliggéshez. Minden megszalitas jelentést igér, meg-
szolitét és megszolitottat, szubjektivitast és kdzlésszandékot, am minden olvasat a
cimzés szerkezetének kiiktathatatlan instabilitasan alapszik.*

41 Jacques Derrida, Alairds esemény kontextus, ford. Kicsak Lorant = Performativ fordulatok, szerk.
Antal Eva és masok, Liceum, Eger, 2015, 65.

42 Ahogy Paul de Man fogalmaz, a nyelvvel kapcsolatban, szemben azzal, amit tesz, ,lehetetlenség
megtudni, miben santikal”. Paul de Man, Az olvasas allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche,
Rilke és Proust muveiben, ford. Fogarasi Gyérgy, Magvetd, Budapest, 2006, 31.



TANUTLMANY

Szerelmi megszaolitas

A megszolitas aktusa a szerelmi kdltészet korpuszanak kézds nevezdje.®® A mufaji
hagyomany e tekintetben rendkivil erds folytonossagot mutat az elmult tdbb mint
kétezer évben, az antikvitas irodalmatol napjainkig. Ez az, ami retorikailag 6sszekéti
egymassal Az énekek énekét (,Igen, szerelmed édesebb a bornal.” — a SZIT forditasa),
Szappho 31. téredékét (,hisz ha latlak, s bar kis id6re, hangot / nem tud a nyelvem //
adni, megtorvén elakad” — Devecseri Gabor forditasa), Shakespeare LXXV. szonettjét
(,Az vagy nekem, mi testnek a kenyér” — Szabo Lérinc forditasa) és e. e. cummings
valahol sohasem jartam cim( versét (,de ha ram tekintesz, kdnnyen kitarulok, / pedig
magamba zarultam, mint egy 6kol” — Végh Gyorgy forditasa). A kategdria hatarainak
kijeldlésétilletdéen ez azonban azt is jelenti, hogy a megszolitas aktusa nem mas, mint
eqy, a szerelem szinre vitelének tematikus sokszinliségén tulmutatod nyelvi alap, melynek
hianyaban az olyan versek, mint példaul Fernando Pessoa Egész &jszaka dlmatlanul
vergédtem kezdet( kolteménye (,Szeretni annyi, mint gondolkodni.” — Débrentei
Kornél forditasa), amelyek a szerelemrél vald koltdi elmélkedés nagy hagyomanyaba
|épve tesznek analitikus allitasokat a szerelem tapasztalatardl, szigoru értelemben nem
lesznek részei a szerelmi koltészet korpuszanak. Az ilyen szévegek, még ha rendkivul
fontos belatasokat artikulalnak is az egyes szerzék szerelemszemléletét illetéen, hoz-
jobb megértésehez, akar azt is lehetne mondani, sokkal inkabb a szerelemrdl, mint
a szerelembdl beszélnek. Az én—te viszony a szerelmi kdltészet irodalomtdrténeti
hagyomanyaban kdzponti jelentdségu, és a megszolalas tételezd-pozicionald aktusait
illetéen Iényeqileg kilénbdzik az én—&/az viszonytol.

Emellett Iatni kell azt is, hogy a szerelmi kdltészet a megszolitas aktusan keresztll
csupan a szeretet egy tipusanak kilonbdzd megnyilvanulasi formait tematizalja kdz-
ponti helyen ([még ha ennek szerkezetébe mas tipusok is rendre besziremkednek).
Ez az &sszeflggés kildndsen élesen mutatkozik meg, amint a szeretet/szerelem
tapasztalatanak kifejezésre juttatasat példaul annak magyar ('szeretlek’], angol ('l love
you’), német (ich liebe dich’), francia (’je taime’) vagy spanyol ('te quiero’] nyelvi
megnyilatkozasa feldl gondoljuk el, mivel ezek nem tesznek szigoru kilénbséget a
szeretet romantikus és egyéb formai kézott, igy ezekben a nyelvekben a szerelem
és a szeretet jelentéskdrét csupan az igét keretezd kontextus teszi elkildnithetéveé
egymastol. A keresztény kulturalis tradicioban a szeretet minden formaja egy térdl,
az Istenbdl fakad, aki ,nemcsak a szeretet célja, hanem a szeretet elsé forrasa is”.4*
Ebben a hagyomanyban tehat, amely az eurdpai kultira minden szegletére nézvést
sorsddnté jelentéségU, de legalabbis a mai napig hatast gyakorol ra, az isteni, az
erotikus/romantikus és a felebarati szeretet (az agapé/caritas, az erosz/amor*® és

43 Vé&. Culler, Theory of the Lyric, 211.

44 Irving Singer, The Nature of Love, Il., Plato to Luther, MIT Press, 2009, 162.

45 Az erosz-fogalom 6goérdg gydkereihez lasd: Anne Carson, Eros the Bittersweet. An Essay, Princeton
UP, 1986.
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a philia/amicitia)*® a lét Isten altal megjelenitett tartomanyaban érintkezik egymassal.”” A
szerelem szekularizalt felfogasa maga sem fliggetlenithetd e hagyomany 6rokségétdl.*

Hegel szerint a ,lirai kdlteményben a szubjektum fejezdédik ki. Itt nem a vilag
gazdagsaga tukrézodik vissza, hanem az egyedi érzelem, a lélek egyedi itélete.
A lira egyaltalan a lélek kifejezésére 6sszpontosit. [...] A Iélek mint olyan akar meg-
nyilvanulni.”® A szerelmi koltészet e felél a paradigma felél nézve — és ne feledjik:
ez az elképzelés maig bir hatderdvel — tulajdonképp nem lenne mas, mint egy
szélsésegesen szubjektiv érzés mimetikus nyelvi leképzése és kdzvetitése, vagy
mas szavakkal, a bent kintre helyezése; egy elementaris erejl koltdi vallomas, lelkek
kézotti kommunikacio. A szerelmi kéltészet témajanak monografiat szenteld Erik Gray
a szdvegcsoport legalapvetébb paradoxonat ezzel szemben abban latja, hogy az
Jegyszerre kdveteli a nyelvet, €s mond le réla”, hiszen valami olyasmirdl szeretne
szolni, ami nem k&zolhetd, meghaladja a nyelv hatarait: ,,a szerelmi kdltészetben
a szavak kudarca nem engedmeény, hanem allitas, inkabb egy alap, mint enyész-
pont”.5° Habar valéban léteznek olyan alkotasok, melyek a szerelem tapasztalatanak
kézvetithetetlenségét, az én és a te kdzdtti kotelék kimondhatatlan karakterét avatjak
poétikai szervezdelvikkeé, a szerelmi koltészet korpuszat egy effajta inherens kudarc
feldl meghatarozni nem jelent mast, mint az altalanos (nyelvi] és az egyedi (affektiv)
feszultségét a kdzéppontba allitani, &s ezaltal a nyelv mimetikus elégtelenségét régzi-
teni. A szerelmi kdltészet alapképlete Gray ,paradoxonanak” perspektivajabdl a hegeli
liramodell egy valtozataként jelenik meg. A szerelmi kdltészet eszerint a nyelv el6tti
és a nyelvi, a bent és a kint, a személyes és a nyilvanos kozotti 6sszemeérhetetlenség
tudataban egyszerre tartja fenn a kommunikacioét, és nyugtazza annak konstitutiv
kudarcat, az intencio és a nyelv téréseit, elcsuszasait, ezzel egylitt pedig az intencid
strukturalis szerepének kiiktathatatlansagat nyomatékositva.

A kérdés az, hogy amennyiben a megszolitas, kdzelebbrdl pedig a lirai megszolitas
aktusainak fenti nyelv- és liraelméleti vizsgalatara épitve lemondunk a feltételezésrdl,
mely szerint a lira egy minem, amely az irodalmi kommunikaciot a szubjektum ben-
sGsegességenek nyelviesllése vagy — ennek inverzén, ugyanabban a paradigmaban
maradva — annak kudarcai feldl teszi elgondolhatéva, miként stabilizalhatd a szerelmi
koltészet koddja. A szerelem irodalmi problémaja ugyanis, szemben a megszolitas
formalis retorikai aktusaval, kétségkivil bir tdgabban értett tematikus jelleggel is, s6t
valéjaban elgondolhatatlan e nélktl a dimenzid nélkil. A szerelmi kdltészet fogalma
ma mindenekelbtt az én és a te kdzotti nyelvi viszony egy kildénds hangoltsagara
utal, amely — anélkull, hogy kizardlag az egyikre vagy a masikra redukalhatd lenne —
szamtalan lehetséges modalitast egyesit magaban, a sovargd éhajtastdl a masikat
atkozo felszolitasig. Annak, aki szerelmi kdltészetet olvas, mindenekelbtt kepesnek
(és hajlandonak] kell lennie arra, hogy a versben szereplé megszolitast vagy meg-

46 Magyar Katolikus Lexikon, XIII., fészerk. Dios Istvan, szerk. Viczidn Janos, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2008, 220.

47 A szeretet keresztény koncepciodjanak térténetét mindenekel6tt az agapé- és az erosz-motivum
egymassal valo szoros, am konfliktusokkal terhelt, vetélkedd kapcsolataként irja le: Anders Nygren,
Agape and Eros, ford. Philip S. Watson, The Westminster Press, Philadelphia, 1953, 54-55.

48 Simon May, Love. A History, Yale UP, New Haven — London, 2011, 238.

49 G. W. F. Hegel, El6addsok a mivészet filozofiajardl, ford. Zoltai Dénes, Atlantisz, Budapest, 2004, 356.

50 Erik Gray, The Art of Love Poetry, Oxford UP, 2018, 12.
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szolitdsokat és az altaluk implikalt interszubjektiv viszonyt egy szerelmi kapcsolat
Osszefliggésrendszerében értelmezze.

A szerelmi kdltészet konvencidinak hagyomanyaba agyazott szévegek megalkota-
sat és befogadasat persze a szerelem tdrténetileg és kulturalisan valtozé elgondolasai
éppugy meghatarozzak, mint a mufaji kddok azonositasanak — az intézmeények és
értelmezdi kdzdsségek altal szabalyozott olvasdi szocializacid soran jobban-rosszabbul
elsajatitott — eljarasai. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szerelmi kdltészet hagyomanyat illetéen
szerelem helyett szerencsésebb szerelmekrdl, vagyis a szerelmi kdltészet kildnb6zo
szolamairdl, és a muvek szintjén azok egyedi valtozatairdl, a szerelem formacioirdl
beszélni. A szerelmi kéltészet alkotasai mar csak azért sem értelmezhetdk a szerelem
egy altalanos és torténeti-kulturalis szempontbdl szikségszerlien tagolatlan fogal-
manak irdnyabdl,” mert ezek a szévegek maguk is formaljak a szerelemrél alkotott
elképzelések korét, a lehetséges szerelmi viszonyok komplexitasat elgondolhatova
téve. Habar a ,klasszikus szerelmi lira [...] a masik tokéletességétdl megblvolt vagy
szenvedélye rabjaként cselekvéd/szenvedd/kdveteld én intimitdsvagyaval hozza
Osszefliggésbe”,*? az irodalmi modernség korpuszaban — akdrcsak mas mivészeti
againak esetében — mar nem ritkak az olyan alkotasok, amelyek felfiggesztik és
Ujrakonfiguraljak a klasszikus képletet. A 20. szazadban gydkeres valtozasnak indult,
mi tekinthetd egyaltalan szerelmi viszonynak, és ebben a koltészetnek, akarcsak
amegelézd korokban, komoly — bar a filmhez vagy a popzenéhez képest nyilvanva-
|6an egyre kevésbé jelentds® — szerepe volt. A modern szerelmi kdltészet vizsgalata
ennélfogva a korszak uralkodo beszédmaodjainak 6sszehasonlitd vizsgalataként lesz
a leghatékonyabb. A masikhoz fliz6d6 nyelvi viszonyt pozitiv (vallomas, eskl, ima,
dicséret stb.) vagy negativ (atok, artani vagyas, fenyegetés, szemrehanyas stb.) modon
kérvonalazo, valamint a megszolalas nyelvi feltételezettségét tematizald aktusok ilyen
kontextusban valo értelmezése az eldbbi beszédaktusok altal meghatarozott diszkurziv
formaciok elemzése altal kinalhat utat a honi modernség szerelmi beszédmaodjainak
és az ezeket &sszekapcsolo torténeti kdteleknek a jobb megértéséhez.

51 Ez ugyanakkor természetesen nem jelenti azt, hogy a szerelemnek ne lennének univerzalis neuro-
és evoluciébioldgiai markerei, Idsd ehhez: Tim Hancock, The Chemistry of Love Poetry, The
Cambridge Quarterly 2007/3.,197-228. Kuléndsen: 200-205.

52 Kulcsar Szabo Ernd, Megkulénbdéztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben,
Akadémiai, Budapest, 2010, 245.

53 A médiumok modern versengéséhez atfogd igénnyel Iasd: Friedrich Kittler, Gramophone Film
Typewriter, Brinkmann & Bose, Berlin, 1986.
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