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Els6 Ulés, 2022. januar 20. Az irodalomoktatas reformja (2000-es évek])

Sipos Balazs, Szabo Marcell: A Szirdk Péterrel folytatott beszélgetésed dta nem adtal
életltinterjut, és ennek is lassan mar harminc éve.' A szélesebb nyilvanossag elétti
megszolalasaidban, amelyek eleve nem mondhatok gyakoriaknak, az elmult évtize-
dekben tébbnyire a bdlcsészettudomany oktatasi és kutatasi autondmiajat kerted
szamon, illetve perelted vissza, elébb a bolognai rendszer bevezetésekor,? utdbb
a masodik-harmadik Orban-kormany oktataspolitikajara, az Uj NAT-ra reagalva.?
Rendszerint a kAnonmozgasok valdsagos uralhatatlansagat, ugyanakkor mesterséges
(piaci és politikai) manipulalhatosagat, vagyis auto- és heterondmia double bind-szer(
egyduttallasat hangsulyoztad, gyakran abban jelélve ki az irodalomtudomany fela-
datat, hogy szandékos, céliranyos kanonizalas helyett inkabb 6rkédjén az irodalmi
hagyomany énmozgasa felett.*

Mindezekrdl késdbb természetesen béségesen fogunk beszélgetni. Most csak
azt az — olvasoid szamara meglehetdsen trividlis — allitast szeretnénk tenni, mintegy
kiindulasképp, hogy ezekben a szélesebb kb&zdnségnek, az irastudd magyar politikai
kézdssegnek szant megszolalasaidban, ahogy tudomanyos publikacididban is rendre,
latvanyosan kertléd mind a vallomasos, mind az anekdotikus beszédmadot, hidba,
hogy ezek a magyar kulturalis nyilvanossag legelterjedtebb diskurzusai; és hogy
ugyanigy keril6d ezek korreldtumat, a legitimald célzatu, szakmai és/vagy politikai
onpozicionalast is — a kettd bizonyara mindig egytt jar. Vagyis nem csupan a be-
szélbi személyedet zardjelezed, hanem azt is, hogy az irodalmi mezén beldl milyen
intézmeény nevében beszélsz, mi a poziciod térténete, milyen dsszetétell kulturalis
téke felett diszponalsz és mas hasonlok. Kertilted tehat azt — és nemcsak ezekben
a megszolalasokban, hanem eleve azzal, hogy nem adsz interjukat, nem muvelsz
publicisztikat stb. —, amit most futtaban talan ,retrospektiv 6sszegzés™-nek neveznénk:
olyan elbeszél6i eljarasnak, amely a nyilvanossag elétti autoritasodat erdsitené meg
azaltal, hogy olvashatéva tenné a személyes palyad vagy mestereid és palyatarsaid
emlékezetét, esetleg bemutatna a legszorosabb tudomanyos kdzegednek, az altalad
(persze: nem egyediil] életre hivott Altalanos Irodalmi Kutatdcsoportnak, az Altk-

* Az itt olvashato szdveg egy hosszabb életutinterju részlete.
1 Szirdk Péter, A joindulat beszéde. Beszélgetés Kulcsar Szabo Ernével, Alféld 1995/7., 39-58.,
kotetben: Palydk emlékezete. Szirdk Péter beszélgetései irodalomtuddsokkal, Balassi, Budapest,

2002, 30-53.

2 Kulcsar Szabd Ernd, ,Humanitas, igazsdg, felelésség”, Elet és irodalom L. évf. 39. szam (2006.
szeptember 29.).

3 Kulcsar Szabo Ermné, A kdnon innen fogva akadalytalanul dtpolitizalddhat, Litera, 2012. szeptember 14.,

https://litera.hu/irodalom/publicisztika/kulcsar-szabo-erno-a-kanon-innen-fogva-akadalytalanul-
atpolitizalodhat.html, utolsoé letdltés 2024. 03. 01.; U8, Tér — kultura — egyetem. Human 6rékség és
technomateridlis kdrnyezet, Elet és irodalom LV. évf. 2. szam (2011. januar 14.); Urfi Péter,
Kiapadhatatlan nemzeti eréforras. Interju Kulcsar Szabd Ernd akadémikussal, Magyar Narancs 2015.
februdr 17.; A magyar irodalom alkonya?. Kbrkérdés, 3. rész, Magyar Narancs 2015. marcius 8.

4 Kulcsar Szabo Ernd, Kanon és befolyas. Az irodalmi autoritds kérdéséhez, Alfold 2019/10., 33—49.
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nak®a térténetét. Publikacididdal dllanddan jelenbeli polémidkba Iépsz bele, mintha
retrospekciora sosem lenne se idd, se mod.

Ezért aztan mindenekelbtt arrdl szeretnénk faggatni, hogy miért kerilted mind-
eddig — a Szirak-beszélgetés nyomatekos kivetelével — személyes életutad visszate-
kinté egybegyjtését, miért nem tdmaszkodsz erre az 6nlegitimald diskurzusformara
a szélesebb nyilvanossag eldtt (mint szamos palyatarsad megteszi), és hogy altaldban
milyen muifaji veszélyektdl tartasz most, hogy életutinterjuba fogunk.

Kulcsar Szabo Ernd: A retrospekciordl régtdn az jut az ember eszébe, megtervezett-e
elére barmit is. Az igazat megvallva, én sosem terveztem meg igazan, hogy mit
kellene csindlnom. Ugy voltam vele, hogy majd térténik valahogy, és mindig inkabb
rahagyatkoztam a dolgok térténésének a logikajara. Ezt pedig csak muvileg lehetne —
egy valahai szandék vagy ,program” hianyaban — utdlag megmagyarazni. Persze az
ember ezt megideologizalja, hogy, ugye, eleve azért nem tervezget, mert a dolgok
egymasutanja ugyis kiszamithatatlan. Persze a kiszamithatatlannal szemben is vannak
premisszaink... De a mabadl ugy latom, fontosabb utdlag, visszafelé megprébalnod
értelmezni az egykor torténteket (amelyek ilyenként nagyon is belejatszanak a jelen-
be], mint az, hogy elére Ggyeskedjél valamely kigondolt terv megvaldsitasan: ,nem
fog a macska egyszerre kint s bent egeret”.

Meg azutan, korai életrajzi okom is van a tervezhetetlenség elfogadasara.
Nem mintha nagyon nagy ,terveim” lettek volna példaul a diploma utani évekre,
de voltak allasajanlataim mar az egyetem utolsé évének elején.® De aztan kdzbejoétt
egy publikacid, annak a dolgozatnak az Alféld-beli megjelenése, amelyért a tizedik,
jubileumi OTDK-n (1972] un. ,kiemelt” els®, vagy ahogy akkor mondtak, ,miniszteri”
dijat kaptam.” Amikor megjelent, ugyanez az irds kapott egy igen elitélé marxista
filozofiai biralatot (,polgari elhajlas”, ,nyugati filozofidk befolyasa” stb.) — és onnantdl
fogva nemhogy ajanlataim, egyaltalan allaslehetéségeim se lettek. igy nézett ki az
a varatlansag, ha pl. a kiszamithatdsagban gondolkozott volna az ember 1973-ban.
Es ekdzben valahogy fel kellett dolgozni, hogy amiért a partallam minisztere meg-
dijaz egy dolgozatot, ugyanazért néhany hdnap mulva ugyanennek a partallamnak
a filozdfusa elutasitja.

Persze az ilyen beszélgetés mégis nagyon kilénds mifaj — ha mifaj egyaltalan —:
mert ugyan a dialégusforma megdvhat az &nkéntelen egyéni narrativakepzéstdl
(ezt az un. ,narrativat” mar annyian kezelik magatol értetéddnek, hogy szinte kerdlni
kellene a szot magat is), de az emlékezeti munka tévesztéseit ez sem tudja elharitani.
Az emlékezés mindig valami kalkuldlhatatlan &sszjaték egy mostani és egy masik,
felidézni prébalt Snmagasag kézdtt, tehat csak latszélag egybegyljtés; de attdl nehéz
am igazan, hogy nemcsak tervezhetetlen, de — barmily furcsan hangzik ez — uralha-
tatlan is. (A naploirdknak azt a szokasat sem tudtam igazan termékenynek tekinteni
soha, amikor ugymond a nap végeztével lejegyzik, egybegydjtve, a megtdrténteket.
Ennél sokkal izgalmasabb Valéry hatalmas kisérlete, amelyben a lejegyzések mar

5 MTA-ELTE, Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatdcsoport (alapitva: 1992).

6 Kulcsar Szabo Ernd a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (KLTE) magyar—német szakan
szerzett tanari diplomat 1973-ban.

7 Kulcsar Szabo Ernd, A modern parabola lehetéségei, Alféld 1973/6., 60-71.
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reggel elkezdddhettek, tehat amikor még nem is volt mit ,,6sszegyUjteni”. Csak hat
8, aki 6nmagat dnmaga alakulasaban irta, egy maganyos graphoszaurusz volt —
a magisztralis Cahiers teljes hozzaférhetetlenségével.) De ha az évtizedekkel korabbi
Szirdk-beszélgetéshez viszonyitanam ennek a mostaninak a tartalmait, nagy vona-
lakban alighanem mégis egyezés lenne a vége — innen tekintve azonban nemcsak
az lehetséges, hogy tényeket és idbpontokat téveszt az ember, hanem az is, hogy
a tavlatvaltozasok miatt nagyon elmozognak a beszélgetés egykori hangsulyai az
akkori dBnmaguktol. Az efféle esetlegességeket, kiszamithatatlansagokat pedig nem
tudjuk olyan konzisztens keretek k&zétt tartani, mint egy szaktanulmanyt. Es ez mar
valami; ennél tdbbre ez a mfaj aligha tarthat igényt.

Sipos Baldzs, Szabd Marcell: Volt olyan kollégad vagy mestered, aki tervezett elére,
a puszta karrierizmuson tulmenben?

Kulcsar Szabo Ernd: Hogyne, most is van. De a kettd — racionalis tervezés és
az un. karrierizmus — mindig egybe van épulve. Utdbbi ezért érhetd nehezen tetten.
Taladn nincs is sok értelme az — amugy is hozzaférhetetlen — inditékokat nyomozni.
A ,karrierizmus” széval ezért volnék ovatos. Volt eset, amikor még Manfred Frankra
is rafogtak... A karrier meg a tudomanyos eléremenetel tébbnyire egybefonddik.
Es dramai konfliktusba tudnak kerdilni, ha valami nem ugy sikertil, ahogy példaul
a tervezok elgondoltak. Néha belt a nem kalkulalt baj. Ez eljuthat akar egészen az
un. palyamaodositasig. llyet is lattunk eleget.

Igyekszem ugy mondani, hogy elkertiljem tébbek személyes szerepének mi-
ndésitését. Amikor Berlinbdl hazajottem — s ezt az egészet megint igy utdlag, példaul
épp ebben a visszatekintésben értem jobban — 2005-2006 forduldjan, akkor azt
reméltem, a viligom most kevésbé lesz nylgos, mert nem kell két helyen felvaltva
tanitani, egyszer itthon, vagyis egy fél évben itt, két szemesztert ott. Szabd B.2 atme-
neti intézetigazgatdsaganak vége felé Kenyeres® egy megbeszélést kezdeményezett
a kovetkezd igazgatd személyére vonatkozolag. Informalisan, természetesen, mert 2004
Ota mar nem &6 vezette az Intézetet, am meégis ugy, mint akinek alapitd igazgatoként
nyilvan lehet befolyasa a valasztasra. Ezért aztan nem is az A-éplletben talalkoztunk,
hanem az Astoria akkor eléggé stilustalan kavézdjaba hivott at. Lényegében arrdl
beszéltink, hogy 6 ugyan valaki mast szant a posztra, mert az Intézetnek eddig is
a 20. szazadrol volt vezetdje, de kildnféle okokbodl (ezt most nélkile bonyodalmas
volna részletezni]) meggondolta magat, vagyis az én intézetigazgatoi palyazatomat
fogja tdmogatni.” En abbdl indultam ki, hogy ha kicsi is az esély (tudott volt, hogy

8 Szabd B. Istvan (1942-2022) irodalomtorténész, a Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszék
oktatdja, az ELTE Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének az igazgatoja (2004-2006). Ez
az intézet fogja egybe az aldbbi ldbjegyzetekben emlitett tanszékeket.

9 Kenyeres Zoltan (1939) irodalomtérténész, akadémiai doktor, a Magyar Irodalom- és
Kultiratudomanyi Intézet igazgatdja (1992-2004), a Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszék
vezetdje (1994-2004).

10 Vagyis a Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszékrdl (Id. az el¢z6 két jegyzetet).

n Kulcsar Szabd Erné 2006-t61 2015-ig volt intézetigazgatd (ELTE Magyar Irodalom- és
Kulturatudomanyi Intézet), 2008-t6l 2015-ig tanszékvezetd (2005-t61 ELTE Osszehasonlitd Irodalom-
és Kultiratudomanyi Tanszék, kordbbi nevén Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék, vezetdje
1994 és 2008 kozott: Szegedy-Maszak Mihaly).
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Kenyeres a 20. szazad folytonossagat szorgalmazza), legaldbb marad jelzése annak,
hogy a legnagyobb tanszék — noha mostanra visszament nagyjabol harmincra az
oktatok létszama —, az 6sszehasonlitd irodalomé is van annyira jelentds szakmai-
lag, hogy egyszer onnan kerljéon ki az Intézet igazgatdja. (Végllis két akadémikus
dolgozott ekkor ezen a tanszéken, meg legalabb harom egyetemi tanar. Ezekkel
a mutatokkal mas tanszék nem rendelkezett.) De végul — ilyen fordulatos elézmények
utan — megvalasztott az Intézeti Tanacs.

Ugyhogy ez igy tdrtént. Az még feltétleniil idetartozik, hogy addig én mindig
csak kisebb lGzemet ,vezettem”, tehat négy-6t fével Berlinben,”? nem sokkal tébbel
Pécsett.”® Volt viszont egy nagyon jé szinvonalu, spontan kialakult kutatdcsoportunk
Budapesten, az AltK, akkor mar tdbb nyugati publikacioval. Tényleg ugy jétt, hogy
nem volt erre tervem, a palydzatom sem tartalmazott szerkezeti beavatkozasokat:
minddssze egy szellemi erdsités lebegett a szemem elétt, ami elsdsorban az Intézet
fiatalitasat jelentette volna. En kiilféld®n ugyanis azt lattam, hogy nem annyira bizonyos
tanszéki feladatokra” kell palyazatokat kiirni, hanem a kézelben szarnyaikat bontogatd
legjobbakra kell kilénés figyelemmel lenni. A tanitasi penzumot nagyjabol megoldja
az is, aki nem kezdeményezd vagy Uj 6sszefliggéseket eldallitani/felismerni képes
tudds. De egy intézetnek nem &k adnak karaktert. Karaktert azok adnak, akik sajat
kutatasaikkal bele tudnak szolni a tudomanyunk aktudlis alakulasaba. Es aztan ez a
nem-definitiv terv Ugy alakult, hogy Bénusék™ utan lassan komoly felkésziltségu
fiatalabbakat is sikertlt palyazati uton félvenni. Mondjuk példaul Vaderna Gabortdl
Kelemen Paliig. Vellk nagyot erésé6détt az Intézet modern irodalomtudomanyi
potencidlja is. (Oket egyébként olyan palyazati eljards nyoman vettiik f&l, amely
nem az ,oktatandok” elsédlegességéet hangsulyozta, hanem a kutatasi innovaciot.
Az eljards 1 napos volt : az irasban, sajat legjobb szévegeikkel palyazok 5 legjobbja
egy-egy 25 perces eldadast tartott az intézeti tanacs elétt, mely eléadasok nyilva-
nosak voltak, olykor 30 ember is Ult benn ezeken az alkalmakon. Az eléadasok
meghallgatasa utdan még aznap este titkos szavazassal dontott az Intézeti Tanacs
az allas betdltdje feldl. Ez a transzparencia olykor szllt szokatlan megoldasokat is:
volt példa arra, hogy, mint pl. Scheibner Tamas vagy Tamas Abel esetében, valaki
50%-ban az egyik, 50%-ban a masik tanszékhez tartozott. (Abel rdadasul az Inté-
zeten kivuli klasszika-filoldgiai irdnyhoz, ezt pl. sokan a szememre hanytak, hidba
hangsulyoztam, hogy az Intézet egyik legjobb poetoldgusa lesz & majd... De ma
azért mar senkinek sem jutna eszébe Abel ittlétét megkérddjelezni.) Most is Ugy
gondolom, az sikeres volt, hogy nem a tanitanddk dogmatikus kereteit erdltettik.
S&t, a palyazatokban azt sem hataroztuk meg, honnan jéhetnek a jelentkezdk. Volt
koztlk kivald kdzépiskolai tanar is, maig sajndlom, hogy kiszavazddott... Néhany
év alatt szerintem olyan kivalo egyuttes éplilt meg az Intézetben, amelyik mar alig
hasonlitott annak '80-as évekbeli arculatdra. Es azért itt azt is hangsulyozni szeretném,

12 A berlini Humboldt Egyetem Hungaroldgia Tanszékén.

13 Pécs, Janus Pannonius Egyetem, Irodalomelméleti Tanszék.

14 Bonus Tibor (1972) — tébbedmagaval (H. Nagy Péter, Hansagi Agnes, Katona Gergely, Kulcsar-
Szabo Zoltan, Lérincz Csongor, Molndr Gabor Tamas, Olah Szabolcs, Palkd Gabor, Simon Attila,
Szirdk Péter) alkotja az AltK elsé generaciojat.
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hogy mindezt nem tudtam volna megoldani Manherz Karoly,”” majd az 6t kévetd
dékan, Dezsé Tamas'® megértd tdmogatasa nélkal.

Tehat hidba a tanszékink mérete, ezen felll magat az intézetvezetést mégsem
lattam rendkivli kihivasnak. Hiszen nagyjabél a megszokott rendje szerint ,vezettik”
volna tovabb. Lényegében harman kezdtlink hozza, Eisemann Gyurival” és Szildgyi
Marcival,”® j6 egyetértésben. Es akkor kideriilt, hogy nem vart feladatok jénnek hir-
telen. Megint Ugy, hogy nem lehetett el&re 1atni a jottiket.

Sipos Balazs, Szabo Marcell: Ekkorra mar jo par irasod szlletett az oktatasi és kutato-
intézet mibenlétérdl, a hungaroldgia lehetséges irdnyairdl.® A bolognai atalakitas is
pontosan ezekre az évekre esett, amellyel szintén szamot vetettél irdsban is.?° Ezek
a szbvegek tehat nem nevezhetdk elbzetes felkészllésnek azokra az intézmeény-
vezetdi kihivasokra, amelyek — ahogy mondod - vératlanul értek? Es magaban az
intézetvezetdi palyazatodba sem irddtak at szélesebb reformtervek a publikacioidbol?

Kulcsar Szabo Erné: Nem, nem. 2006-ban, hazakdltdzve Berlinbdl, szélesebb &sz-
szeflggések haldzatdba kerlltem, amely mar a kdztes itthonlétek alatt is szovodott.
A’90-es évek végéen megjelent egy felsboktatas-atrendezési akarat, és ez nem pusztan
politikai akarat volt. Azért vagyok ebben nagyjabdl biztos, mert Fehér M. Istvan és
Peter L. Oesterreich 2008-as kdtete? 2003-ra ment vissza, €s mar csupa olyan irast
szerkesztett egy gydjteménybe, amelyek az eurdpai egyetem helyzetérdl probaltak
gondolkodni. Vossenkuhl, Grondin, Barbaric, Fehér M., Vajda Mihaly irdsaira emlékszem
beléle, a magam szdévege? sem kdzvetlenill a reformokrol szolt, minddssze kereste
a hermeneutika kulturalis szerepének lehetdségeit, ennyiben eléggé kdzvetett volt
a tudomanypolitikai kérdése. Akkor ott volt még 2002 is, amikor — emlékeim szerint
— az itthoni hallgatok follazadtak a felsdoktatasi tandijfizetés kilatasa ellen...

Sipos Balazs, Szabo Marcell: Nem 2006—-2007? A kronikak szerint csak a masodik
Gyurcsany-kormany kacérkodott a felsGoktatasi tandij (vagy ahogy eufemizmussal
nevezték: a ,képzési hozzajarulas”) bevezetésével; ezt kdvették a nagy didk- és politikai
tlntetések, majd a 2008-as népszavazas, amely éppugy elutasitotta, mint a vizitdijat és
a korhazi napidijat. Vagyis elvileg ugyanakkor lazadtak fel az itteni hallgatok, amikor
Te intézetvezetd lettél...

15 Manherz Karoly (1942) nyelvész, germanista, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar dékanja (1992-2006),
felsdoktatasi szakallamtitkar (2006—2010).

16 Dezs6 Tamas (1962) torténész, assziroldgus, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja (2006-2015).

17 Eisemann Gyérgy (1952) irodalomtérténész, az MTA doktora (2009), az AltK tagja (2009).

18 Szilagyi Marton (1965) irodalomtorténész, az MTA doktora (2011), az ELTE BTK Magyar Irodalom- és
Kultiratudomanyi Intézetének igazgatdhelyettese (2006).

19 Kulcsar Szabd Erné, Hungarologia — hermeneutika és kulturélis poétika kdzott, Jelenkor 2002/9.,
938-948.; kdtetben: U6, Széveg — medialitas — filologia. Koltészettdrténet és kulturalitas a
modernségben, Akadémiai, Budapest, 2004, 133-146.

20 Kulcsar Szabo, ,Humanitas”, igazsag, felelésség.

21 Philosophie und Gestalt der europdéischen Universitat. [Akten der Internationalen Fachtagung
Budapest, vom 6-9. November 2003), Hrsg. Fehér M. Istvan, Peter L. Oesterreich, Frommann-
Holzboog Verlag, Stuttgart, 2008.

22 Ernd Kulcsar-Szabd [sic!], Zwischen Hermeneutik und Philologie der Kultur, uo.
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Kulcsar Szabo Ernd: Meglehet, hogy csal a memaoriam, de én 2002-re emlékszem.

Sipos Baldzs, Szabo Marcell: Akarhogy is, akkor ezt is hozzatenném az elézé kérdéshez:
allast foglaltal a palyazatodban pl. a tandijjal kapcsolatban?

Kulcsar Szabd Ernd: Nem, maga az intézetigazgatdi palyazat nem igérhetett ilyen
tipusu atalakitasokat (sem a tandijjal kapcsolatban, sem szélesebb oktatasi reformot],
sot, kilatasba sem helyezhetett hasonldkat, mert egyrészt komolyabb esélyek nélkdl
fogalmaztam azt a szbveget, masrészt ilyeneket nem is kérdezett az Grlap. Harmad-
részt meg egy palyazat nem lehet nagyon Ujitd iranyu, mert, ahogy ezt sok helyen
tapasztaltam, eléggé kontraproduktiv a hatasa: egy nagyobb tdébbség szavazatan
mulik a sorsa — és egyetlen tdbbség sem szokott nagy fordulatokban gondolkodni.

Ennek ellenére abban a szakmai térben, ahol az én szévegeim megjelentek,
mar eleve volt egy arra iranyuld diskurzus, hogy miként mikédjék az ezredforduldn
az egyetem. Azt hiszem, nem voltunk sokan, akiknek mar évtizedes tapasztalata lehe-
tett arrél, hogy milyen egy, mondjuk igy, eurdpai vagy amerikai egyetemi szerkezet;
Szegedy-Maszakkal?® alighanem csak ketten voltunk, akik huzamos ideig dolgoztunk
kulféldén, nem egy-két évet. Az volt némileg meglepd, hogy a tapasztalatainkra lé-
nyegében soha senki nem volt kivancsi, arra sem, hogy legalabb nagyjabdl hogyan
mUkodik egy efféle intézmény arrafelé. Igaz, mi sem kerestlnk senkit azzal, hogyan is
kellene masként csinalni a felsdoktatast, mert ahhoz koncepcionalisan nem értettlink.
Nagyjabol beértlik azzal, hogy ami javithatd az egyetem kordli térben, azt probaljuk
javitani. Esetleg publikalni is valamit az egyetem kettds helyzetének tanulsagaival,
olyasmikrél, amirél maga Derrida is értekezett egy kitling, kétértelmd cimd kis kdnyv-
ben (L'Université sans condition, 2001).2*

Es ekkor még voltam annyira ,fantaszta”, hogy Ugy gondoltam, ha ezeket
az ember megirja, akkor lehet, hogy abbdl valamit hasznosnak is tarthatnak az egyetemi
kollégaink k&zal azok, akiket érdekel az oktatas és a tudomany intézmeényi feltételei-
nek Ggye. Es éppen Derrida vagy JauB példaja lebegett eléttem: ha 6k nem sajnaltak
erre az id6t, akkor lehet, hogy érdemes a dologgal foglalkozni. Hiszen arrél szélna ez
a toérténet, amiben az életlinket eltdltjlik. Az élete meg mégsem lehet semleges sen-
kinek. Maszak ebben bdlcsebb volt ndlam, legyintett az egészre: ,ugysem lesz belble
semmi, nem érdemes tanulmanyokat irni ezekrél”. A maga amerikai tapasztalataival
ugyanakkor személyesen nem vonta ki magat a megbeszélésekbdl...

Sipos Balazs, Szabo Marcell: De Szegedy-Maszaknak és Neked is palyaznotok kellett
a tanszékvezetésért, majd az intézetigazgatasert, és ezekben a palyazati anyagokban
mégsem irhattatok azt, hogy koncepcionalisan nem értetek a felséoktatashoz. Es ezt,
marmint hogy nem értetek hozza, kivilrél nézve a curriculum vitae-tek is cafolja, hiszen

23 Szegedy-Maszak Mihaly (1943-2016) irodalomtorténész, az MTA Irodalomtudomanyi
Bizottsdganak elndke (2002), az Eurdpai Akadémia tagja, az ELTE Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszékének vezetdje (1994-2008), Professor of Central Eurasian Studies and
Comparative Literature, Indiana University, Bloomington (1991-2008).

24 V&. Jacques Derrida, A szakma jovéje, avagy a feltétel nélkdili egyetem. Jacques Derrida szakmai
hitvallasa, szerk. Orban Jolan, Iskolakultura, Szeged, 2009, 12-37.
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Szegedy-Maszak ekkor mar bd évtizede tanszékvezetd az ELTE-n, s Te elinditottal
és éveken at vezettél egy masik (irodalomelméleti] tanszéket Pécsett. Es ezekben
a helyzetekben — lesz még rola sz6 — mindketten rendre Ujitdlag leptetek fel; rdada-
sul Ti magatok kerestétek a lehetdséget, akar a kihivast is... Vagy ugy érted, hogy az
Legész” felsGoktatashoz nem értettél, nem értettetek, és ennek hidnyaban a részte-
rileten (egy-egy tanszéken)] is szlikebbre kellett szabni a reformhorizontot? (De itt
elég nagy tanszékekrdl van szo, illetve az esetedben a komplett irodalmi intézetrdl..)

Kulcsar Szabo Ernd: Az egész felsGoktatast bizonyosan nem lattuk at részleteiben,
marpedig ezek a részletek mikddtették azt. Csak az egész feldl volt valami kepzetlnk,
a kompetencidink azonban csak a kisebb tartomanyokra terjedhettek ki. En ezeken a
kis korokdn belll is déntéen olyasmikre gondoltam, amiket a fennalld keretek kdzott
radikalisan modositani lehetne. A vizsgarendszerre és az draszamok tgyere. Arra, amit
azonban azoéta sem, 20 év utan sem sikerllt megvaltoztatni. Tehat, hogy ne életsze-
rltlenul vizsgazzal, ne 100 tételbdl huzzal egyet véletlenszerlien. Hanem ahogyan
az életben lesz majd a diplomassal: meg fogjak kérni vagy bizni, hogy két hét mulva
tartson egy o6rat, eléadast, amire fol kell készilni, és ez lesz a feladat természete.
Mert kint mar rég igy vizsgaztattunk. Fél évvel a vizsga elétt a hallgatd mar tudta a
témajat: toérténet, elmélet és ma, vagyis egy elméleti kérdés, egy tdrténeti és egy
mUalkotas-értelmezés. Egy ilyen vizsga ideje legaldbb harmincdt-negyven perces volt.

Sipos Baladzs, Szabd Marcell: Mi volt példaul egy tétel?

Kulcsar Szabd Ernd: Vegyunk egy Goethe-példat. Akkor példaul egy mi, mondjuk
maga a Faust egyfeldl, masfeldl a torténeti oldal: a klasszicizmus és a romantika kozti
irodalomtorténeti folyamatok alakulasa; harmadrészt Goethe palyaja egy szinkron
vilagirodalmi szerzével 6sszevetve, akit a vizsgazo valaszthatott (Byron, Stendhal stb.).
Ezen a tanar mar le tudta mérni a hallgatd kompetenciait. Elsésorban azt, hogy hogyan
képes megkdzeliteni egy komplex irodalomtérténeti jelenséget. Ez volt az ugyne-
vezett .komplex vizsga” Bayreuthban a komparatisztikan. Ott mar a '80-as években
lattam, hogy nem szabad ezt a ,totalitarisztikus” tanitast erdltetni. Es Bayreuthban talan
még szabadabb volt a hallgatdi mozgastér, mert a berlini Humboldt ELTE-szer(, nagy
bolsevik allami egyetem volt korabban, amelyet rogtén megreformaltak ugyan, de
bizonyos reflexek megmaradtak. Mikdézben a szervezete teljesen ,nyugatosodott”.
Ennél is fontosabb volt a hallgatdi ottlét, jelenlét természete, ami teljesen elltott az
ittenitél. Gondoljatok bele: a hallgaténak négy szemeszteren keresztll &sszesen
harom-négy szeminariumon kellett csak kdtelezben részt vennie. Rdadasul lényegé-
ben csak minden masodik félévben volt kételezve szeminariumi dolgozatra. Es egy
zarévizsga volt két év utan. Tehat: az egyetemi munka nem kdvetelt meg hat vizsgat,
amit nalunk félévente abszolvalni kell. Mert tudjuk errdél, hogy mennyire komolytalan:
ne cséplégépszerlen banjunk a szévegekkel, legyen idé elmélyult munkara. Két év
utan pedig az emlitett komplex vizsga, itthon szigorlatnak mondtuk volna. Es ez csak
|atszolag kisebb megterhelés: mert csak ez szoktat hozza a tényleges és igényes
tudomanyos munkahoz.
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Sipos Balazs, Szabd Marcell: Mar joval a 2006-0s intézetigazgatodi kinevezésed elétt,
a 2000-es Irodalom és hermeneutika-kotet bevezetdjében® szamos pedagdgiai és
maodszertani javaslatot teszel.

Kulcsar Szabo Ernd: Igen, igen, de akkor még azt reméltem, hogy elébb-utdbb lesz
a felséoktatasban atalakulds. De gydkeres atalakulas. Nem az, ami lett. De én nem is
emlékszem, hogy amikor ezeket irtam, akkor éppen melyik kormany felelt az egye-
temi dolgokért. Sét, a reform az én tapasztalatom szerint nem is a kormanyokon vagy
valamelyik tudomanypolitikan bukott meg, hanem, sajnos, be kell latnunk, déntéen
magukon az egyetemeken és az egyetemrdl vald gondolkodas nem azonnal valtozd
hagyomanyain. A sajat egyetemeinken bukott ez el, mert ugyan ez a tervezé munka
az ELTE-n folyt lokalisan, de minden vidéki képviselé megvitatta, amit elbkészitettlnk.
Es mind amellett voltak, hogy ne veszitsiik el az allasokat. Sajnos, itt ittt vissza, hogy
a rendszervaltozas el6tt az egyetemi embereknek a 90 szazaléka nem is latott eu-
ropai egyetemet. Az egész magyar felsboktatas évtizedeken at le volt kapcsolva az
europai oktatasi rendszerekrdl — értelemszerlen tehat azok szellemi mintairdl is. Tehat
a példa ismeretlen volt — az 6raszamcsdkkentést pedig az érthetd gyanakvas fogadta.

Sipos Balazs, Szabo Marcell: Ezek az itt emlitett modositasok szerepeltek az intézet-
vezetdi palyazatodban is? Mi akadalya volt annak, hogy a hallgatokat ugy és azok
szerint a kévetelmények szerint vizsgaztasd, amiket fentebb emlitettél? Miért nem
tudtad intézetvezetdként implementalni a terveidet?

Kulcsér Szabd Ernd: En ugyan mindig ezt csinaltam, igaz, szabalytalanul és egyszer-
sitve, mert itthon nem lehetett 40 percet dldozni egy vizsgara. De azt tudtam, hogy
rendszerszintlen ezt nem lehet érvényre juttatni, legfeljebb aprd 1épésekben, mert
abban is bizonyos voltam: ha egy ilyen elképzelést vazolnék fél az intézetvezetdi
palyazatban, akkor azt a palyazatot bizonyosan elbuknam. Tudtam, hogy mindent
meég intézetvezetdként sem lehet ott és akkor megcsindlni. Amikor a BA/MA-rendszert
2005-benitthon is bevezették, akkor ez a kiilbnbség ugy volt Budapest és Berlin kdzétt,
hogy kint hosszas tervezés el6zte meg az intézkedéseket, itthon pedig joszerint atgon-
dolni sem volt idénk a bevezethetdségét. 1984 és '88 kdzdtt, amikor ott dolgoztam,
Bayreuth még nem ilyen volt, az ugye még a német egyetem hagyomanyos nagy
modellje, a képzés 6téves volt, 2 + 2 + 1, ahol a plusz egy sem volt még a doktori
iskola elézménye (ez szakmai gyakorlat volt gimnaziumban, mellette felkészilés
az adllamvizsgara néhany odarendelt targgyal), mindettdl fliggetlenl lehetett doktori
iranyokat valasztani. Mar Berlinben voltam, mikor — 2005 tajan — tervezni kezdték
(kezdtlik) a BA/MA bevezetését, és amikor eljdttem onnan, még mindig nem fejeztik
be. EQy évig értekeztlnk, tartottunk megbeszéléseket stb., de nyugodt tempodban.
Annak tudataban, hogy ez az egész egyetemi szerkezetet atalakitja. Ehhez képest
itthon, emlékszem, 2006 december elején valamikor kaptunk egy félszdlitast, hogy
a bolognai rendszert februar 1-ig ki kell dolgozni. Talan februar végéig... El tudjatok

25 Kulcsar Szabo Ernd, A kultura hermeneutikaja és filoldgidja kbzdtt = U, Irodalom és hermeneutika,
Akadémiai, Budapest, 2000, 7-17.
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képzelni. A karacsony rogtén kiesett, januarban nekiestlink vizsgaid&szakban, de ugy,
hogy a szerkezetnek semmi kéze nem volt a nyugat-eurdpaihoz. Osszehivtak a vidéki
egyetemek megfeleld professzorait, hogy na ebbdl a helyzetbdl mit csinaljunk. Az
elsé nagy kudarcom az volt, hogy semmifélét nem lehetett keresztllvinni abbdl, amit
ott elmondtam. Kevesen voltunk ahhoz, hogy egy artikulaltabb szisztémat el lehessen
ismertetni. Nagy egyetértés volt viszont abban, hogy ezt itt nem lehet ugy, ahogy
Nyugaton. Ezért a BA legyen egy ,lebutitott” — igy emlékszem a kifejezésre is — ,varians”,
majd utana legyen ugyanennek az anyagnak egy elmélyultebb, de szelektiv folytatasa.
Nos, igy lett a Magyar Irodalomtudomanyi BA. De ebben az &sszes magyar egyetem
egyetértett. A régi szisztéma egyszer( atigazitasanak a legfelkésziltebb védelmezbi
azzal érveltek, hogy Bologna tdnkreteszi a képzés igényes formait, mert nem megy
végig a hallgato szisztematikusan a teljes irodalomtdrténeti anyagon. Az Omagyar
Maria-siralomtol Esterhazyig. Ez csak ugy biztosithatd, ha elészdr a felszinen, majd
masodszorra, a masodik két évben ugymond ,mélyfurasos” formaban ,megy at” rajta.
[Ez is milyen elképesztd pozitivista képzet: ,mélyfuras”. De igy fogalmaztak sokan.)

Ennek kés6bb az lett a vége, hogy legalabb harom kollégamat rendszeresen
foljelentették a didkok, hogy ugyanazt tanitja a BA-n, mint az MA-n. De a probléma
ebben az volt, hisz ebbe belején még egy kilsé komponens, hogy nem lehetett
tébbet elvarni akkor a tanaroktol. Mert olyan kevés volt a fizetéslk, hogy nekik sokszor
még masod- vagy féldllasban is dolgozniuk kellett. Akinek gyerekei voltak, az egy-
szerlien nem élt meg az egyetemi fizetésbdl. Tehat amikor azt érzed, hogy jott ez a
tervezési ny(ig, ami masfél honap alatt tragikus fércmunkaban végz&détt, annal csak
az szomorit el jobban, hogy tébbé-kevésbé maig ugyanez a rendszer van érvényben.

Tehat két kllsd tényezd is szerepet jatszott itt. Arra, hogy elmélyllten csak az
egyetemi hivatasnak szentelje magat, a tanarok 95 szazalékanak anyagilag nem volt
maodja. A masik kilsé ok, ami a tervezéskor mar félbukkant, hogy az 6sszes egyetem-
rél itt levé kolléga tébbsége arrél beszélt, nagy fenyegetés ez a BA/MA, mert nem
lesznek allasaink. Nekem az volt a — nem kilénésebben népszerl — elgondolasom,
hogy nagyon csékkenteni kellene az éraszamokat. Még azel6tt, hogy moédom lett
volna ra, pontosan azért szorgalmaztam, hogy hagyjak a tanarokat elmélylltebben
dolgozni. De a félelem mindenfelé erésebb volt: a tdbbség ugy érezte, ha csdkken
az oraszam, nem lesz munkaja. Tehat a fizetés, illetve a munkahely féltése volt a két
legkényszeritdbb ok az ellenallasra. igy azutan veszenddbe ment annak lehetésége,
hogy radikalisabban formaljuk at a kurzusszerkezeteket és valaszthatobba tegytk
a tematikakat.

Es volt még valami, amivel nem lehetett elére szdmolni: 1989 utan a tirelmetlen
lelkesedéssel egyidejlileg volt itt egy furcsa tompultsag — ha nem éppen érdekte-
lenség? — is a rank térd Uj viszonyokkal szemkdzt. Olykor még az egyetemeken is.
Emlékszem, amikor JauB-t, majd Kosellecket meghivtuk Magyarorszagra, az ELTE — mint
intézmeény, mint érintett tanszékek — példaul nem nagyon volt kivancsi rajuk.

Az meg tényleg nagyon furcsa, hogy minderrél a legélesebb vitam, raadasul
mar késébb, a nyelvészekkel volt. Eléggé dsszevesztlink, ha lehet igy nevezni egy
baratsagos nézetkiildonbség elmélyiilését. Evtizedekig egy szakon szolgaltunk itt, és
emlékszem, a konfliktus 2008/2009 kér(l lehetett. Azért hivtak meg, mert ott is volt mar
egy atalakulasi akarat Dezs6 Tamas idejében annak Gigyén, hogy csdkkenteni lehetne
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az 6raszamokat. Ez volt a kiindulopont. Egyre tdbben belattak, hogy a kdtelezettség
meértéke a hallgatokat egyetemhez méltatlanul terheliagyon. Sem a hallgato, sem én
nem hihettem el, hogy, amikor vizsgaztatom, & mindazt elolvasta, amire kotelezték.
Tehat becsaptuk egymast a vizsgakon.

Dezsé Tamas dékansaga idején ugy latszott egy darabig, hogy van annyi moz-
gastér, amelyen belll bizonyos 6raknak a szokottnal Iényegesen nagyobb kreditsza-
mokat lehetne adni — s ha nem dra-, hanem kreditszamban szamolunk, lehetne az
orakat csokkenteni. Legalabb az MA-n igy elérhetd lett volna, hogy valddi egyetemi
munkahoz hasonlot végezzenek a hallgatok. Mert a BA-t mindenki elengedte: legyen
Jebutitott”, mindegy, de legalabb az MA szintjén mentsiik meg az egyetemet. Legalabb
ott folyjon egyetemhez méltd munka. A nyelvészekkel kbzds értekezleten azt szerettiik
volna elérni, hogy az irodalom és a nyelvészet engedje meg egymasnak, hogy csak
azon a terlleten irodjon szeminariumi dolgozat, amely a hallgaté érdeklédésehez k-
zelebb all. A nyelvészek hivtak meg minket, Eisemann Gyurit s talan Orlovszky Gézat.?
A nyelvészek nem nagyon akartak méltanyolni az elképzeléseinket. Pedig a két intézet
viszonya akkor mar egészen jo volt. Féként Baldzs Géza? ellenezte a javaslatunkat. Hat
mi lesz akkor, ha a hallgatd két éven keresztul csak egy dolgozatot irna, netan kettét?
Mit fog csinalni a tébbi idével? Mondtuk, hogy nyerne vele az egyetem, nyerne vele
mivel a ‘68-as reform miatt tdmegek lepték el az egyetemeket, mielébb meg kellene
talalni azt a format, hogy azok is a maguk képességeihez mért munkat, vagyis szakmai
tébbletmunkat végezhessenek, akik nem penzum gyanant tekintenek az egyetemi
teljesitésre. Ezt probaltam magyarazni Balazs Gézaéknak — azzal kiegészitve, hogy
a professzorokat nem annyira a nagy presztizsl tdmegeldadasokra kellene odarendelni,
hanem féleg kutatdszeminariumok vezetésére. Horribile dictu: Ringvorlesungokat tar-
tani vellk, amelyek tulnyulnak az adott szak keretein. Dezsé Tamas idején lett is ebbdl
valami hasonlo, a Golyavari Esték, de nem a klasszikus Ringvorlesung formajaban.

Sipos Balazs, Szabo Marcell: Azért tartottad ezt sziikségesnek, hogy a hallgatok lat-
hassak nyelvészprofesszorukat parbeszédben mondjuk egy szocioldgussal és egy
irodalomtérténésszel?

Kulcsar Szabd Ernd: Ha egy hallgatd be van zarva a sajat szakjaba, és ott ki van mondva,
hogy X.Y. a legnagyobb professzor, és 6 tudja a legjobban a tudomanyunkat, akkor
nincsen semmi maod arra, hogy X.Y. professzor teljesitményét a szakon tul is mérlegre
lehessen tenni. Es ez szerintem fontosabb lett volna, mint a tanarok hallgatéi minésitése.
Ha nyilvanosan lehetett volna taladlkozni azzal, hogy a tudomanyaban ki mire képes,
akkor ez, hogy még a kétségkivul alulfizetett, megkeseredett, automatizmusokba
beallt oktatoknak is legalabb egy részét arra serkentette volna, hogy probara tegye
magat. Hogy az egyetem, az valéban universitas — nem pedig 20-30 kis parcella m-
veleti terllete. Ezért is volt a rendszervaltozas...De ez a szakkdzi nyitottsag komolyabb

26 Orlovszky Géza (1960-2016) irodalomtorténész, az ELTE Régi Magyar Irodalomtérténeti
Tanszékének docense (2003), vezetdje (2009).
27 Balazs Géza (1959) nyelvész, néprajzkutatd, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének vezetdje (2003-2019).
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munkat is igényel. Innen latszik, milyen kegyetlen tdbbletmunkan keresztll visz az Ut
a tudomanyhoz. Effélét ki is probaltunk a doktori érakon. A legjobb hallgatok kézé
meghivtuk pl. Pleéh Csabat, Tallian Tibort, sét, a fizikus Patkds Andrast. Talan 6 értette
a legjobban, miért van effélére sziikség. De latszott a kdrnyezeti reakcidkbol, hogy
ezzel nem lehet attérni. Ez rendszerszintl reakcio volt. Most itt hirtelen szedett-vedett
elemeket szedtem &ssze, hogy mi az, amit probaltunk néhanyan elérni.

Sipos Balazs, Szabd Marcell: Volt még valami, ami utélag lényegesnek tinik, vagy
ami késébb derdlt ki, hogy megreformalando lett volna? Pl. a tananyagon, a kote-
lezd olvasmanylistan, a szépirodalmi és tudomanyos mdivek aranyan nem akartatok
valtoztatni? A tanarszak alakulasara nem lehetett rahatasod, csak a komparatisztikara
és a nyelvészetre?

Kulcsar Szabd Ernd: Kevesen voltunk a reformokhoz, az az igazsag. Fehér Pistaban?
volt ilyen akarat, 8 még — utaltam ra fentebb — kilén csinalt is a Schellingiana-soro-
zatban egy egyetem-konyvet. Osszeszedett 10-12 embert, hogy a német egyetem
utani egyetemi vilagrol mit gondolnak. Tébbekkel ellentétben nem sajnalta erre
a sajat kutatasai eldl elvett id6t. Kevesen voltunk ehhez, és ha jottek is szorvanyosan
minisztériumi valaszok, azok bizonytalanok voltak: rendszerszint( volt ugyan a sta-
tuszuk, de ,fentrél” nem erdltettek semmit. A furcsa az volt, hogy az éraszamokhoz
sem ragaszkodtak. De atrendez6 dsszképet nem tudtak el&allitani. A javaslataik moégott
tulajdonképp. csak az intézmény nyomatéka volt ott — azt viszont nem mindenki tudta
figyelmen kivul hagyni. Hol igy, hol ugy sikerult a magunk javaslatait eléadnunk, tehat
nem allitom, hogy szisztematikus beadvanyokat vittink volna oktataspolitikai forumok
elé. Lehet, hogy az jobb lett volna. Nem kellett volna masolni semelyik nagy nyugati
egyetemet, mert a viszonyok itt masformak. Masfeldl meg mégiscsak indokolt volt
ez a bolognai szerkezet, mert a tdtmegegyetemen az elsé éveket sziikségszerden ,fel
kellett aldozni” egyrészt a tudasok 6sszehangolasanak, utana pedig majd az elvalasz-
tasanak oltaran: ahhoz, hogy a tdtmegegyetemrdl csak a hivatottabbak mehessenek
tovabb, nemigen volt mas demokratikus forma.

Tehat ki kellett volna dolgozni valami hibridet, de ehhez nekem ezek utan nem
nagyon volt kedvem, s6t azt hiszem, tehetségem sem — nem tudok olyan beadvany-
nyelven irni, amely szakmai dolgokat sikeresen a déntésiranyok szerint gondolkodd
politikusok elé tudna tarni. Ez késébb is Ujra meg Ujra bebizonyosodott: amikor
politikusok tanacsokat kértek télink, rendre azon feneklett meg a dolog hosszabb
tavu formaja, hogy nemigen tudtak mit kezdeni a mi egyrészt-masrészt-jeinkkel. Es
hat azt is Iatnunk kellett, hogy 6k, amikor a déntést cselekvésig kellett vinni, sokszor
egészen mas kényszer alatt alltak, mint ami kivulrél — akar példaul feldlink is — 1at-
szott. Balazs Géza fogalmazta meg azt is, alighanem volt benne igazsag, hogy ezt
a hatalmas munkat nem lehet elvégezni azzal az egyetemi oktatdi karral, amelynek
legnagyobb része addig hosszabb idére nem is jart Nyugaton. (Igaz ugyan, hogy

28 Fehér M. Istvan (1950-2021) filozofiatdrténész, az MTA tagja (2013), az ELTE Filozofiatorténeti
Tanszékének vezetdje (1990-1997), a hermeneutikai doktori program kidolgozoja, a Magyar
Filozofia Tarsasag fotitkara (1990-1995).
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Nyugaton is ekkor kezdték ezt el, de kétségkivul rugalmasabb volt a hagyomanyos
rendszerik a mienknél.)

E kdérilmeények k&zott egy csapasra nem lehet valtoztatni. Nagyon nyldgds
ugyan, mondta, hogy a hallgatdkat most még a régi modon kell végighajszolni egy
ilyen pozitivista, visszatermeld szisztéman, de egyeldre nincs masik. ,Na de ennek
ellenére is nézd meg”, mondta, ,itt vagyunk. Meg lehetett ezt csinalni, mi is ilyen
rendszerben tanultunk — és ilyen moédon is mikoédik az egyetemi szisztéma. lgaz,
nem tokéletesen, de mikddik.” Vagyis 6 azt mondta, hogy lehetne, persze, valtani,
de vajon érdemes-e fenekestll felforgatni mindent? Hiszen igy is kikertlnek kivald
tanarok, kutatok a rendszerbdl.

Tulajdonképp. kicsit késébb kezdtem rajénni, hogy tirelmetlenek voltunk — és
bizonyos nézetben ez latszott is. Utdbb raadasul azt is el kell ismernem, joval nagyobb
nehézkedési volt az &rdkolt szisztéma annal, hogysem a tébb iranybdl megindulo,
egymassal tavolrél sem ésszehangolt kezdeményezések eredmeényesek lehessenek.
De az még ma is latszik, hogy elszalasztottunk egy esélyt a kezdeteknél, ti. nemcsak
mi, az egész kontinens is tapasztalatlan, tehat tanacstalan volt a bolognai rendszer
Ugyeében. Aztan a tul nagy ellenallas, illetve a cselekvési eszkdztelenség okan nem is
igazan volt mar meg a hozza szikséges elkdtelezettség sem. Ami ebbdl ma egyér-
telmden kévetkezményként jelenik meg, az annyi, hogy a BA nem egyetemszerd, az
MA elkezdi a szisztematikusabb munkat — és az egyetem valdjaban a doktoriskolak-
ban kezd&dik el. Vagyis az érdk visszatérés modjan végul megint csak magara olti,
magasabb szinten, az elitformat, csak hatalmas és koltséges kiterdkkel.

Sipos Balazs, Szabo Marcell: Az egész atszervezést két évtizedes tavlatbol szemlélve
meg tudsz kulénbdztetni fel- és lefelé iveld trendeket a bolcsészeti kepzés miko-
déseben? Akkora atalakulast hozott, mint félé volt? Van valami pozitivum, vagy az
egész egyetemi reform egyetlen lejtmenet?

Kulcsar Szabo Erné: Nem, szerintem nem lejtmenet, csak stagnalasféle. Ugye ezt
a BA/MA-t megsinyli minden épp érvényben |évé rendszer, egybdl nem lesz mu-
kéddkepes. Ha jol emlékszem, az MA-t tdbben igenelték, mint amennyien egyetér-
tettek a BA tartalma és szerkezete feldl. Ez Ggyben amiatt sajnaltam, hogy a BA egy
egyszerlbb MA-ra sikeredett, mert azt mar akkor is lehetett Iatni, mekkora altalanos
muveltségi hatrannyal érkeznek a kdzépiskolasok az egyetemre. Ezt tudta volna va-
lamiképp ellensulyozni az amerikai tipusu, dltalanosabb tajékozodasu és érdeklddési
iranyokat megalapozo6 elsd 3-4 év. Minthogy ennek alakulasara nekem nem volt
befolyasom, csak a magam belatasaihoz igazodhattam. Azt megértettem, hogy az
alulartikulalt rendszerben nagy pazarlas 5 év azokra, akiknek a végzettségéhez majd
elég lesz harom év is, hiszen szinvonalas gazdasagi levelezék vagy idegennyelvi
titkdrndk gyanant nem biztos, hogy részletesen beszélniuk kellene Angelus Silesius
és Beniczky Péter koltészetérdl. De a barokkrol meégis kell, hogy fogalmuk legyen.
Ehhez nem szlikséges 5 éves egyetemi diploma, 3 évvel ez megy. Azt lehetett
|atni a gazdasagban is, hogy a vallalkozéknak fogalmuk nincs arrél, hogy egy BA-t
végzett informatikus mit tud, mikdzben egy informatikai doktori iskolavezetd arrol
panaszkodott, hogy alig joéttek hallgatok a doktori iskolaba, mert mar a harmadik
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évben (a BA alatt!) elmentek a professzori fizetés négyszereséért vallalatokhoz. De
hogy ezek még nem informatikusok. Még nem tudjak az informatikat, de a vallalat
igazgatdja abban a hiszemben van, hogy igen, hiszen van rola egyetemi diplomajuk.
Ugyanakkor az, hogy sok BA-s harom év utan kimegy a képzésbdl, szerintem nagyon
is javitott az altalanos lgyintézés kulturajaban, vagy a kommunikacidban: a kiadoktol
kezdve a kulturportalokig a mi vildgunkban ez biztos, hogy valamiféle mindséggel
ltott fol addig rendezetlen dvezeteket. Es annyiban talan nalunk is megjelent ez az
informatikus-szindroma, hogy sok tehetséges hallgatd mar a BA utan valami allasfélét
kapott, kiadodban, folydiratnal, kulturportalnal — és igy elveszett a szemlatomast egyre
kevésbé vonzd tudomanyos palya szamara.

De a szerkezeti sikert még mindig nem latom. Az MA maga nem termeli ki azt
a sok jot, amit varni lehetett téle. Legeldszdr is: nincs meg a piaca annak a rengeteg
doktori végzettnek, aki megkapja a PhD-diplomat, és utana ott all a munkaerdpiacon
egy olyan tudassal, ami még voltaképpen sajnos nem a tudomanyos tudas maga.
A PhD-diploma voltaképp csupan azt tanusitja/igazolja, hogy a cim viseléje alkalmas
a tudomanyos kutatasra. Ezt nagyon sokszor elfelejtik maguk a cim viseldi, de azok is,
akik vagy foglalkoztatjak dket, vagy éppen hogy elzarkdznak télik. A doktori iskola
nagyon magas szintet kdvetel meg, de a doktori iskolai tandcsokban valo részvéte-
lembdl azt a tapasztalatot szlirtem le, hogy olyan mennyiségu diplomat adtunk ki mi
is, 90%-ban summa cum laude minésitéssel(l), hogy az életszer(tlen. (Osszefliggdtt
ez a kétezres években azzal, hogy ettdl a szamtol nagyban fliggétt a finanszirozas.)
A boélcsészkari doktori tanacs tlésein — mert oda érkezett be az 6sszes bdlcsészkari
végzeési jegyzékdnyv — sokszor kellett vitas védéseket is megtargyalnunk, mieldtt
szavaztunk volna a tamogatasukrol. Egyrészt az latszott, hogy ezek a védések szak-
mailag nagyon kulénb6z6 szinvonaltak lehettek. Voltak doktoriskolak, amelyeknél
egy masiknak az oktatdi sem kaptak volna mindsitést — és forditva is. Es még néha
olyanokat is ki kellett mentenlink a bajbdl, akiket a témavezetdjikkel hadilabon alld
biradld pontozott le, nagyon elvtelendl és atlatszd médon. De ezek ellenére az MA j6
belépdnek bizonyult a — nyilvan nem tékéletes — doktoriskolai rendszerbe. Legfeljebb
ott voltak nehézségeink, ahol — épp a dolog iskolai természete miatt — olyanok is
tarthattak PhD-kurzusokat, akik két évvel korabban még ugyanezen kurzusok hallgatoi
voltak. De hogy mindezzel szemkdzt valami mégsincs rendben, egészében nincs
rendben, azt az mutatja, hogy hidba nétt meg az 6szténdijak szama, hiaba magasabb
azok 6sszege, a jelentkezdk szama inkabb visszafelé megy. Tartok téle, hogy ez az
egész a bolcsészet altaldban vett presztizsének a megrendulésével lehet 6sszeflg-
gésben. Szlikebben, az irodalomtanarokat véve: ott a tanari fizetések kilatastalansaga
talan a legfontosabb pont. Jelenleg bizonyos kényszermegoldasok még menteni
tudjak a helyzetet, azzal pl., hogy az elitgimnaziumok tanarai sikerrel palyazhatnak
mester- vagy kutatdtanari cimre — igy elérik egy Lidl-pénztaros fizetését. De csak igy.
A tébbiek nem. Ezekhez a kitlintetd tanari cimekhez, amelyekhez némi pénz is jarul,
rdadasul elismert szaktekintélyek ajanlasaira is szikség van. De hogyan talal ilyet egy
kivalé — mondjuk — fehérgyarmati magyartanar...?

Sipos Baldzs, Szabé Marcell: Ugy érzed, hogy ez a masfél évtizeddel ezel6tt elindult
reform bizonyos fokig most is fékez?
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Kulcsdr Szabd Ernd: A tovabbra sem csdkkend egyetemi oktatdi draszam eleve fékezi,
hogy sikeres legyen a térténet. Az alacsony fizetés/magas éraszam: kettds csapas.
KUlféldoén asszisztensként volt heti négy éram, nem volt szabad tébbnek lennie. Két
szemindrium. De az asszisztens nem is tarthatott eléadast, mert a szisztéma értelem-
szer(ien ehhez még nem ismerte el a tudasat. (Nalunk itthon tanarsegédek is tartottak
évfolyamel®dadast...) A tdbbi idében kutatnom kellett. Ha az éraszamot itthon is csok-
kenteni lehetett volna, akkor a fiatalabbak nem rutinszertien mennek be — nyilvan nem
mindig emlékezetes — Orat tartani, de ami a legfébb: felkésziltebben érkezhetnének
el a professzori megmeérettetés kiiszObére. Ha a fizetést nem is emelik, de legalabb
csOkkentik az 6raszamot, maris joval tdbb elkdtelezett lenne az oktatok kdzétt, olyanok,
akik a tudomanyuk elismert képviseldi, nem pedig csak egy egyetemi allas betdltdi.
Hiszen egy valamireval egyetemi orara négyszer-6tszdr annyi a felkészulési idd, mint
maga az oOra ideje. Professzorként mar illik megtartani heti nyolc orat, de a palyakez-
déknek nem volna szabad még talan hatot sem. Az & meg a tudomanyuk érdekében.

Sipos Balazs, Szabd Marcell: Nem ugyanez volt a probléma mar 1992-ben? Nem
fuggetlen a tulterheltség és az alulfizetettség a BA/MA-rendszerté1?

Kulcsér Szabo Erné: Az volt, de a bolognai rendszer sem valtoztatott rajta. Es ahhoz, hogy
sok orank legyen, nem a minisztérium ragaszkodott, hanem, ahogy mar beszéltink
rola, azitt levé emberek. Emlékszem az elképedt kérdésekre: mit ér az a hallgato, aki
pl. csak 8 6rara jar be egy héten? Mert ,,akkor hogy verjik be a fejukbe az anyagot”?
Mar a kérdés is maga a klasszikus pozitivizmus: a tudas, mint fejekbe téltoétt anyag...

Sipos Balazs, Szabd Marcell: Akkor mind a szakmai érdekvédelemnek, mind az oktatasi
reformnak itt kellene kezdédnie?

Kulcsar Szabd Ernd: Csak itt lehetne. Az éraszamcsdkkentésnél. Mert az egyetem
attdl egyetem, hogy joval kevesebb az 6éraszam. Kilédnben csak emelt kdzépiskola.

Sipos Balazs, Szabo Marcell: De ha ezt a kérdést nem a magyarorszagi bdlcsészettu-
domany tanszékvezetdinek a gyUlésén targyaljak meg és déntik el, akkor hol? Es mi
akadalyozza, hogy atmenjen az oracsdkkentés, ha a rendszer minden résztvevdje
tudja és tapasztalja, hogy a mindségnovelés érdekében erre lenne sziikség?

Kulcsar Szabo Ernd: Ott, a szakmai gyUllésen az egzisztencia fog kdzbeszolni. Az fog koz-
beszdlni, hogy kiszamitjak az egyetemi emberek, féleg, akik nélkil amugy jol megvolna
az egyetem, hogy nem lesz rajuk sziikség. Ha nem éraszamban mérnénk a foglalkozta-
tottsagot, sét, eszerint irndnk Ujra a curriculumokat, akkor mar példaul szamon lehetne
kérni a publikacids tevékenységet, a tehetséggondozast vagy a tudomanyszervezesi
tevékenységet. Most egyszerre elvaras a magas oraszam és a sok publikacid. Néhany
éve néztik meg a mi intézetlnk publikacidinak mutatoit — és, bizony, itt ugyanannyit
publikalnak, mint a Ménesi Utiak.? Csak kdzben tanitanak, dolgozatot javitanak, konzul-

29 Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatdrsai; az intézet a budapesti Ménesi uton talalhato.
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talnak, OTDK-ra készitenek fel, minden egyebek. Egyszeriien nem tudom, hogy milyen
akaratnak kell ahhoz érvénybe lépnie, hogy ez megvaltozzek, vagyis hogy egy Uj szerkezet
a magyar egyetemeket beemelje az elsé haromszazba. Csak legalabb a digitalizacios
atalakulast ne késnénk le, mert akkor mar nagyon nagy lesz az Utemkulénbség.

Mostansag raadasul van még egy harmadik komponens, hogy ha alapitvanyiva
valnak az egyetemek, akkor a kdzalkalmazotti védettség is megszinik. Es fel lehet
tenni a kérdést, hogy mit lehet elvarni majd ezeken egy egyetemi oktatotol. Azt
lehetne elvarni, hogy valamilyen mérheté modon szamottevd folydiratban vagy
kiaddénal publikaljon. Esetleg még megmutathatd szakmai hatassal is. Ez egy kicsit
megvaltoztatna a feltételeket — és a kdzalkalmazotti védettség helyett a teljesitmény-
kényszert tenné valdsagossa.

Nem akarnam eltagadni, voltunk olyan helyzetben is, amikor felel6s politiku-
sokkal tudtunk ezekrdl beszélni. Tébbszdr is az volt a valaszuk, hogy az eurdpai atlag
folé is lehetne emelni a magyar professzori fizetéseket. De — mondtak — ehhez ki
kellene dolgoznotok egy jol artikulalt egyetemi rendszer mikéddképes formajat.
Eletpalyamodell, professzorsag, szakmai, kutatasi, oktatasi, nevelési portfoliok stb.
Dolgozzatok ki ugy, hogy belathato legyen a sikeressége, mikdddképessége. Mert
most ugye éppen ,utazd professzorok” vannak, és némelyeknek kifizetlink harom
professzori bért is. S6t, van, aki egy szemeszterben egyszer elmegy még Szombat-
helyre is, mert az akkreditacidhoz ott hidnyzott egy MTA-doktor. Ez is egy fizetésbe
kerult, noha oktatni nem kellett érte. Csak hat hogy egy ilyen professzor mikor kon-
zultal a hallgatokkal, azt nem tudom. Ez még talan az elsé Fidesz-kormany idején volt.
Szisztematikus talalkozasok nem lettek azutan ebbdl sem, konkrét felkérést ugyanis
nem kaptunk — a tajekozodo beszélgetéseken tul — ilyen jellegl munkara. Azt nem
zarnam ki, hogy masok sem, de én biztosan nem. Legtovabb Fehér M. Pista tartott ki
bizonyos javaslataival, de intézményes format ez a politikusi érdeklédés nem nyert.
Pista elhivatottabb volt ndlam, és & azt mondta, hogy a kis munkat is meg kell csinalni,
mert ha kérdeznek, arra valaszolni érdemben — az felelésség is. Hogy személy szerint
a magaspolitikdban kicsodan multak a dolgok, azt mi értelemszeriien nem tudtuk —
csak annyit, hogy lassan elmaradtak a kérdezések is.

Sipos Baladzs, Szabd Marcell: Tehat — végsé soron — azt mondod, minisztériumi, vagyis
politikai kérdés, a lobbi kérdése, hogyan alakul az 6raszam, a fizetés.

Kulcsar Szabd Ernd: Igen, de kezdetben, ugye, arrdl volt szo, hogy azok tudnak meg-
alkotni a konstrukciot, akik abban téltik az életiket. Meg lattak kilféldi egyetemeket
is. Nem csak egy-két honapnyi kutatasi &sztondij erejéig. A Palkovics-iddszak mar
ezutan volt, akkor a minisztérium aktivabb lett, de errdl nem sokat tudok.

Sipos Balazs, Szabo Marcell: Mi lett volna, ha az elsé Fidesz-kormany felallit egy szak-
értdi bizottsagot, és busas honorariumért cserébe megbizzak az életpalyamodell és
minden egyéb kidolgozasaval? Zdrzavar?

Kulcsar Szabo Ernd: Az biztosan nem igaz, hogy afféle satani politikus mandver
gyanant azért biznanak ra egy szakmara valamit, mert elére lehet tudni: nem lesz ott
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egyetértés, s igy eredmény sem. Ez inkabb Ugy szokott lenni, hogy egy intézmény
kivalasztott szakértdket kér fel valamire, és nem egy egész szakmat. Egy szakma nem
jut konszenzusra. Lehetne errdl publicisztikat is irni, tehat pl. az elégedetlenségrél,
hogy mindez még mindig nincs kész — de ha nem érzi az ember hivatasanak a pub-
licisztikai beszédet, akkor nem is lesz vele eredményes.

Es itt van még valami, amirél nem feltétlenil népszer( dolog beszélni. Mert
a mi terlleteinkért felelds politikusokrol kénnyen és kildndsebb felelbsseg nélkul
hord 6ssze hetet-havat a fotelforradalmar bdlcsészek hada. Sok olyan politikussal
talalkoztam ilyen-olyan szerepben, akiknek kétség nem férhetett a hozzaértésehez
és becslletességéhez. Nem igaz az sem, hogy egy Hiller*® vagy egy Rockenbauer®
ne értett volna a kultirahoz, egy Hamori J6zsef%? az egyetemhez, vagy Préhless
a kulturalis diplomaciahoz. Szerintem inkabb az lehetett a f6 gond, hogy egyik kor-
manyzatnak sem voltak meg a pénzigyi eszkézei ahhoz, hogy megvaldsitsa, amit
egyeébként tudott: oktatasi reform nélkul nehéz versenyben maradni a kdrnyeze-
tankkel. Sitt nem is a verseny a fontos, hanem olyan konszenzualis kulturalis-oktatasi
stratégia, amilyet pl. a CDU annak idején meg tudott valdsitani Németorszagban.
Afféle nemzeti egyetértési minimum szelid konzervativ alapokon (mert a tobbség
sohasem torekszik politikai progressziora) — és a sokféleség sérelme nélkil. De ez
most azt hiszem, részint mar a multe.

Sipos Balazs, Szabd Marcell: Nyiltan beszélsz arrdl, hogy a kétezres évekbeli egyetemi
reform, annak ellenére, hogy mindenki érezte a valtozas sziikségességét (hiszen
a bolognai rendszer bevezetése kiilsé kényszer is volt), a makacs szakmai ellenal-
lason bukott meg. Miért nem irtad ezt meg tanulmanyban vagy publicisztikaban?
Vagy fel tudsz idézni olyan irast, amely &szintén és hitelesen tajékoztatta errdl
a nyilvanossagot?

Kulcsar Szabo Ernd: Nem lehetett megirni, de kisérlet sem volt ra. Hogy a szakma
osszeliljon, ahogy mondod. Mert a szakma ugyanugy meg van osztva, mint a politikai
mezd. Mindjart a legelsd kérdés: miért éppen ti? Ki kildott? Ki hatalmazott fel? Stb.
Tehat nem tudod a vilagnézeti ellentétek f&lé emelni. Szerintem a természettudomany
ezt valamennyire tudja; érdekes médon naluk all fénn tébbnyire barmi ilyesminek az
esélye; mindig 6k vannak kdzelebb valamiféle szakmai konszenzushoz, pedig ott is
nagyok a nézetklldnbségek. Talan egyszer 6k tudnak kihtizni benniinket a bajainkbdl...
De azért erre szamitani elég nagy elvtelenség volna.

De, tudjatok, van itt egy sokkal nagyobb és sokkal nehezebben kezelhetd
probléma is a szakmai dolgokrol beszéddel. Minden szakmai beszédnek van egy

30 Hiller Istvan (1964) torténész, politikus, oktatdsi- és kulturalis miniszter a masodik Gyurcsany-
kormanyban (2006-2010), az MSZP elnéke (2004-2007).

31 Rockenbauer Zoltan (1960) etnologus, politikus, a Nemzeti Kulturdlis Ordkség minisztere az elsé
Orban-kormanyban (2000-2002), a Fidesz orszaggyulési képviseldje (1990-2006).

32 Hamori Jozsef (1932-2021) bioldgus, az MTA rendes tagja, alelndke (2002-2008), a Magyar Rektori
Konferencia elndke (1993-1994), a Nemzeti Kulturalis Orékség minisztere az elsé Orban-
kormanyban (1998-1999).

33 Préhle Gergely (1965) diplomata, Magyarorszag berlini, majd berni nagykévete (2000-2005),
nemzetkdzi Ugyekért felelds dllamtitkar a masodik és harmadik Orban-kormanyban (2010-2018).
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ilyen sajatszerlisége, hogy nemegyszer az a beszédhelyzet a beszédesebb, amelybdl
szolunk, és a jelentései/tartalmai ha masodlagossa nemis, de részint fliggéveé valnak
a beszél6 szakmai/diszkurziv, sét, életrajzi helyzetétdl is. Ezt az egész kérdést, amelyet
felvetettetek, nagyon nehéz egy egész szakmaval szemkdzt . kezelni”. Nekem akkor —
de nemegyszer ma is! — az okozta a legnagyobb akadalyt, amit a szakmai életrajzom
alakulasa kévetkeztében amolyan ,szerencseés helyzetnek” szoktak nevezni. Jelesul
az, hogy miként szabad nekem beszélnem olyanként, akinek 1984-ben az jutott jo
értelemben osztalyrészil, hogy 4 éven at egy szabad vilag egyetemén®* dolgozhattam
kitind kéridlmények kozott. Ebbdl a beszédhelyzetbdl vajon hogyan lehet megirni
azt, hogy a tébb ezer filologus, akinek nem volt ilyen szerencséje, vagy legalabbis
azok professzori képvisel6i miért allnak ellen egy kézenfekvd és nagyon is strgetd
reformnak? Az allasok védelmében ugyanis nem akart a szakma draszamcsodkkentést,
még ugy sem, hogy a kreditértékek ndvekedtek volna, tehat egy éranak nagyobb
lett volna a ,munkaértéke”. Es barmennyire lattam is, hogy ebben a filoldgusoknak
nincs igazuk, sét, sajat érdekik és az egész szakmank ellenében tiltakoznak, a be-
szédhelyzetem nem tette lehetdvé ennek a megirasat. Pontosan annak a kértilmény-
nek a szisztematikus feltarasat, ami mindannyiunkat az europai egyetemi félmultba
kényszerit. Mert nem tudtam volna elharitani azt a széban egyébként sokszor hallott
vadféleséget, hogy ,kdnnyen beszélsz Bayreuthbdl (vagy Berlinbdl)”. Kiléndsen ugy,
hogy nemegyszer még a kdzépkategorias autdimat is bevontak ebbe a diszkurzusba.

Személy szerint épp ezért nem olvashattam oda egy egész szakma elé azt az
igazsagot, hogy azért maradt el a reform, mert nem lattatok nyugati egyetemet. Vajon
moralisan hogyan hangzott volna itt egy ilyen mondat? A kivételezett helyzetem,
amelyhez jarul még az is, hogy 46 évesen lettem akadémikus, egyszerlen gatjava
valt a beszédnek. Nagyon egyszerlien mondva — épp a kivételezett helyzetem miatt
nem mondhattam el az igazsagot. Hat még olyankor is, amikor szakmai kdzallapota-
ink legalabb egy részérdél értekezni mertem, olyankor is olyan szembeforduldsokat
tapasztaltam meg, hogy lassan abbahagytam a vellk vald dvatosabb kisérletezéseket
is. Amikor aztan meg még szervezetten is tetemre hivtak az un. filoldgia-vitaban,®
végképp meg volt kétve a kezem: hiaba tudtam, hogy a ,vita” milyen hattérbdl, sét,
valdjaban kitél is indult, nem allhattam oda a vitapartnereim elé ezzel a nem-nyilva-
nos tudassal. Minthogy sokkal tdbbet tudtam ezekrdl az ellenem inditott akciokrol
azoknal, akik vitték, Iényegében még arra sem kerithettem maodot, hogy legalabb
koézvetve jelezzem, moégé kellene kérdezni egy-egy olyan alkalomnak, mint amilyen
a Bezeczky (projektkeretek kozott eldallitott!) konyvet® is szilte. De hosszan mér-

34 Universitat Bayreuth, Altalanos és Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék.

35 A vita az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékén 2003. dprilis 3-an szervezett
kollokviumon (,Mi, filolégusok” [Az elmélet hasznardl és karardl az irodalomtérténet-irdsban])
zajlott. Horvath Ivan tartotta a vitainditot, kimondottan Kulcsar Szabo Erné diskurzusat vizsgalva-
birdlva, Id. U6, A herméneutikai javaslat és Viszontvalasz cimu irdsait a vita weboldalan: http://
magyar-irodalom.elte.hu/arianna/filologia/ (utolso letdltés 2024.03.09.); ugyanitt Kulcsar Szabod
Erné vélasza (A segitség, avagy a stigmatizalds ,derlje”) nem elérhetd, de Id. a szerzd indoklasat
arrol, hogy miért vonta vissza a cikkét: https://magyar-irodalom.elte.hu/arianna/filologia/ksze.
html. Az emlékezetesen heves vita hangfelvételei megtaldlhatok az iménti weboldalon, tovabbi
irdsos dokumentumait részben kdzolte: Irodalomtorténeti Kozlemények 2003/6.

36 Bezeczky Gabor, Irodalomtdrténet a senkiféldjén, Kalligram, Pozsony, 2008.
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legeltem mind&ssze egy olyan kdzlemeény kdzzétételét pl., hogy milyen szakmai
érdekbdl irédik egy olyan kényv, amelynek szerzdje eladdig sem hermeneutikaval,
sem az irodalom hatastdrténetével, sem pedig az 1945 utani magyar irodalommal
nem foglalkozott. De egyszer csak, hirtelen, mindezek irant elkezdett igen kritikus
szellemben érdeklédni. Minthogy azonban tudtam, hogy nem maga talalta maganak
ezt a haromszoros palyafordulatot igényld feladatot, jobbnak lattam még azt is, hogy
lemondok e kérdések kdzzétételerdl.

De a kérdés Iényegét illetden nagyon egyszerl — egyszersmind fajdalmas — oka
elmarasztalni azokat, akik 40 év alatt még Bécsben sem jartak. S ez volt a mérhetetlen
tébbség. Gondoljatok meg: Tamas Attila®” nem volt akarki, mégis csak 40 évesen
jutott ki elészdr, két hétre, Bécsbe. Az NSZK pedig? Hat az meg aztan kifejezetten
elérhetetlennek szamitott.

Es még egy ok volt: ezt is megtanultam: egy egész szakmardl nem szabad
értékel6-6sszegzd-attekintd nagy tanulmanyt irni. Egyszer irtunk néhanyan az MTA
kéréseére eqgy ilyet — olyan belbotrany lett bel6le, hogy minden vidéki egyetem elha-
tarolodott a sz6vegtdl (Kalman C. és én irtuk a java részét), akkora volt az ellenallasuk
(pl. Debrecené), hogy az MTA |. osztalya Poszler’® hangsulyos kdvetelése ellenére
sem tudta elérni, hogy megjelenjék. Nagy vesszdfutas volt az is. Pedig ott csak
a szakmai eredmények 6sszegzésérdl volt szo — dm mindenki kevesellte a magaérol
szOlo értékelést. Sz&rny( volt, ilyet nem lett volna szabad vallalnunk, még akkor sem,
ha ez akkor épp az altalam vezetett Irodalomtudomanyi Bizottsag szokvanyosan
hivatalos feladata volt is.

Sipos Baldzs, Szabo Marcell: Te és az utanad jové generacio is eldszeretettel és
valdszinlleg teljes joggal biralja azt az oktatasi szisztémat, amit te bolseviknek vagy
posztbolseviknek nevezel. De foltlind az...

Kulcsar Szabd Ernd: De a bolsevik struktura eredete is a humboldti modell.

Sipos Balazs, Szabd Marcell: Akkor nevezzik keletiesitett humboldti modellnek. Te-
hat feltdnd, hogy a te generaciod is és az utanad jové bdlcsészgeneracio is, akiket
meég nagyjabdl teljesen ebben a struktiraban képeztek, sokkal jelentdsebb szakmai
karriert futott be és hatdsosabb irdsokat adott ki a kezébdl, mint (mindeddig) azok,
akik mar tisztan a politikai rendszervaltas utan tanultak. Maig meghatarozobb a két
utolso ,keleti-Humboldt™generacionak a munkaja, meghatarozobb a szakmai jelen-
léte, életmUlve, mikdzben a mlveltsége, képzettsége, kompetencigja is Iényegesen
magasabb(nak tlnik), mint azoké, akik a rendszervaltas utan végezték az egyetemet.
Ez roppant szembeszdkd. Es attdl paradox csak igazan a helyzet, hogy ugyanakkor
a rendszervaltas utani egyetemi szisztémat éppen az a két generacio alakitotta

37 Tamas Attila (1930-2015) irodalomtérténész, a KLTE, majd a Debreceni Egyetem Modern Magyar
Irodalom Tanszékének a vezetdje (1976—-1997), ugyanott rektorhelyettes (1990-1993).

38 Poszler Gyoérgy (1931-2015) irodalomtdrténész, az MTA tagja (1995), az MTA Kutatasértékelési
Bizottsaga elndke és a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly elndkhelyettese (1996-1999), késébb
az MTA doktori tandcsanak pottagja.
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alegerésebben, amelyik még az elézdben képzdddtt. Mi ezeknek a paradoxonoknak
az oka, és miért nem oldhatok fel? Egyszerlibben: hogyan lehetséges, hogy a Ka-
dar-korszak k6zepén-végén hatékonyabban miikddott az egyetemi bdlcsészképzeés,
mint a rendszervaltasok utan, és hogy éppen azok a bdlcsészek buktak el a rendszer
reformjaval, akik az el6z6, megreformalando rendszer legjobbjai voltak?

Kulcsar Szabd Ernd: Amirdl eddig beszéltlink, annak a tulajdonképpeni konfliktudzus
pontja éppen itt van. Az a kérdés, hogy az altalunk atvett és bolognailag atalakitott
rendszer miért nem tudott labra allni, szakmailag labra allni. Es amire a kérdés vonat-
kozik, az az atvezetd periddus, az atvezetd generaciok szerepe. Még tulajdonképpen
évekkel a bolognai szisztéma kezdete el6tt. Csak egy példat hadd mondjak, hogy hol
volt nagy kudarcom. Mint valakinek, aki az 1989 utani atvezetd folyamaton dolgozott.
A pécsi esetemet szeretném elmesélni. 1989 utan amolyan ,utazé professzor” voltam,
mint sok kollégam, mignem a Janus Pannonius Egyetem 1990-ben ram bizta az Iroda-
lomelméleti Tanszék megalkotasat.*® Azt hittem, éppen a megbizasbdl kiindulva, hogy
ott, Pécsett, szabadabb cselekvési tér nyilik, mint az ELTE-n, igy Pécsett ugy vallaltam
féallast, hogy feladtam a Ménesi Uti allasomat. Félallasban maradtam az ELTE-n. Es
latszolag tényleg nagyobb cselekvési tér nyilt Pécsett. Mi meg — Kalman C. Gydrgy,
alkalmian Veres Andras — lelkesen nekialltunk |étrehozni az egyetlen irodalomelmeé-
leti tanszéket az orszagban. Na de itt meg éppen Pécs specidlis helyzete jétt kdzbe,
a maga elére nem latott nehézségeivel.

Pécs helyzete nem volt Debrecenhez vagy Szegedhez hasonlithato. Es itt el-
sGsorban nem arra gondolok, hogy egyszerlen hidnyzott az egyetem lételeme —
a kényvtar. (Pedig ez nem afféle hendikep, hanem mar eleve ledolgozhatatlan hat-
ranyt jelent.) Az alatt a néhany év alatt odatomorlltek az épp alakuld elméleti tan-
szek oraira a jo didkok, mert — ahogy mondtak — ott voltak olyan 6rak, amelyeket
Lerdemes volt hallgatni”. Ez is mekkora ambivalenciakkal jart am! Tkp. igazsagtalan
volt ez a lelkesedéstlik, mert az Ujdonsagnak szolt, ami egyrészt érthetd, masrészt
viszont joggal sérthette azokat a kivald pécsi kollégaimat, akik napra nap segitették,
orientaltak és felkészitették dket — a nem-teoretikus targyakban. Es ezt nem csinaltak
rosszabbul, mint masutt.

Mindenesetre Pécsett tudtuk kissé szabadabban alakitani a curriculumok szerke-
zetét, elég sok valaszthato orat biztositva. (Ezzel meg is elézve a bolognai strukturakat.)
Kivalo partner volt ebben Szépe Gydrgy*° a nyelvészeknél, de féleg maga a dékan,
Horanyi Ozséb.* Joszerint nem volt olyan kérésiink, amit Ozséb meg ne oldott volna.
De a végén egy kulonds paradoxon Utdtt be ebbe a latszolag kedvezd folyamat-
ba — ez pedig épp annak hidnya, amire a humboldti modell hazai, keleti valtozata
épult. Nevezetesen annak kételezettsége, hogy magyar szakos irodalmi diplomat
nem lehetett régi és klasszikus magyar irodalmi szigorlatok letétele nélkul kapni. Na,

39 Kulcsar Szabo Erné 1989-2000 kdzbtt tanitott Pécsett.

40 Szépe Gyorgy (1931-2012) nyelvész, a Janus Pannonius Tudomanyegyetem (JPTE), majd a Pécsi
Tudomanyegyetem (PTE) tanara (1982—2001), professor emeritus, a Tanarképzd Kar egyik
létrehozdja, a Nyelvtudomanyi Doktori Program alapitd vezetdje (1993).

4 Horanyi Ozséb (1942) villamosmeérndk, nyelvész, kommunikacids szakember, a JPTE tanra (1983), a
PTE/BTK dékanja (1992-1996), ugyanott a Kommunikacio Tanszék megtervezdje és vezetdje (1998—2000).
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de a mi pécsi szerkezetlinkbdl voltaképpen nem is a formalis kdvetelményi keretek
hianyoztak, hanem az eszk&zeink ahhoz, hogy az irodalmi régiséghez és a klasszikus
19. szazadhoz is ugyanazzal az érdeklédéssel fordithassuk oda a hallgatdkat, mint
amilyennel a 20. szazadra vagy az elméletre &sszpontositottak. Es akkor egyszer csak
olyan didkok jottek ki a mi képzési programunkbal, akik épp annak az elényeit nem
kaptak meg, amit a humboldti hagyomanyos rendszer megkdvetelt. A bdlcsészetben
nem ugy van, mint a matematikaban, ahol gyorsabban teljesithetd az un. szakiroda-
lom, a szépirodalmi sz&vegekrdl nem is beszélve. A bdlcsészetben tényleg keresztll
kell menned egy olyan térténeti olvasasi penzumnak a teljesitésén, amitdl elkezded
tudni, érteni és tapasztalni egy irodalmi hagyomany jelentdségét, erejét, tekintélyét és
hatalmat. Amely el&allit egy komplex irodalomtérténeti-szaktudomanyitudatot, amely
nélkul senkib&l nem lesz j6 filologus. Még a szabadabb de Man-féle értelemben sem.
Olyan, persze, igen, aki szépen elfigural az irodalmi életben, ugy értve, annak piaci
valtozataban, de kézben nem is észleli, miért nem lehet barmit csak ugy megtenni
ezzel a nagy nehézkedésu, nélkuldzhetetlen tapasztalat- és tudasformaval. Magaval
az irodalomtorténettel. Mert csak annak elmélylltebb ismeretében lehet tudni, mi
minden all ott pl. azon irodalmi produkcié mégétt, amelyet egy irodalomelméleti 6ra
brilidns Kassak-verskéent targyal. Tréfasan ugy szoktuk ezt mondani, hogy aki Zemplé-
nyi Feri*? okszitan vagy Kovacs Sandor Ivan* barokk ordit nem jarta ki, az nem fogja
érteni, hogy Baudelaire vagy Jozsef Attila mitdl volt nagy kdéltd. Vagy Debrecenben:
aki nem latta sirni Ban Imrét** a ,hajnal festése” felolvasasa kdzben (Gyongydsi Istvan:
Marssal tarsalkodd muranyi Venus, 1664}, nemcsak Gyongydsit nem fogja érteni, de
nem fogja tapasztalni ennek a klasszikus hagyomanyformanak a nehézkedését, sét
beépullését sem Berzsenyi és a romantika feszllt viszonyanak alakulasaba. Jozsef
Attilanak az Omagyar Maria-siralomté| kezdve fiilében ott volt a magyar kéltészet
hangja, Webresnél a régiség formai valtozatossaga stb. Esterhazy Péter szintén jo példa
erre. A verstantdl kezdve a régi magyar irodalomnak a nagy maveit mi — az erésen
kotott regi képzés alanyaiként — nem tudtuk kikertlni. De nem abban az értelemben
nem tudtuk kikerulni, hogy okvetlenll és maradéktalanul kikérdezték volna, hanem
egyszerlien megtapasztaltattak velink egy-egy nagy korszaknak a kikertlhetetlen
jelentdségeét. Tehat, hogy volt egy szigoruan, nem annyira megkdvetelt, hanem
magaban a praxisban elvégzett munka. Onnan nem sok olyasvalaki jétt ki, aki szak-
mailag nagyon kdénnyen innovaciot kialtott egy-egy kortars regény olvastan. Mert
nagyjabol legalabb tudta, mihez képest lehet Ujitasrol értekezni egyaltaldn. Es tudta
aztis, hogy miel6tt valaki verselésre adja a fejét, ne feledje: ezen a nyelven elétte mar
Kosztolanyik és Jozsef Attilak alakitottak ki azt, amit modern koltészetnek nevezink.

De voltitt még valami mas is. A rendszervaltas idején aktiv egyetemi tanarok még

42 Zemplényi Ferenc (1943-2004) irodalomtorténész, az ELTE Bocsészettudomanyi Karanak
Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszékének docense, a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora.

43 Kovacs Sandor Ivan (1937-2019) irodalomtorténész, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag fétitkara,
elndke (1985-1990, 1991-2007), az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék oktatdja (1971),
rendes tanara (1986), tanszékvezetdje (1994-2002).

44 Ban Imre (1905-1990] irodalomtérténész, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (KLTE)
Irodalomtorténeti Intézetének kutatdja (1952-t81), a Régi Magyar Irodalom Tanszéken egyetemi
tandr, majd tanszékvezetd 1976-ig, az MTA Irodalomtudomanyi Bizottsaganak a tagja.
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abban a humboldti 6réksegben néttek fol, hogy az egyetem: tudomanyegyetem, és csak
‘68 utdhatasaként jott el késébb az, ami az emlegetett tdmegegyetem lett. Akik a régi
képzésben még vegigszenvedték ezt, akar szenvedték, akar nem, dket szisztematikusan
vezették be a tudomanyba, nem az MA két évére maradt az elmélylltebb egyetemi
munka. Tehat akik ezt végigcsinaltak, még annak kdszénhették ezt a tapasztalatot, hogy
az utolso szakaszaban, a '80-as években, ez a bolsevik egyetem még &rizte az elbtte
|évé rendszer formait. A legnagyobb tanaregyéniségekben — &k voltak az 1960/70-es
évek iddsebb, nagynevi professzorai — még ott volt a nyoma a két haboru kdzétti bol-
csészképzésnek is, amely viszont nem ekkora draterheléssel dolgozott. Barta® tipusa,
vagy a Ban Imre tipusa, akiket mi Debrecenben kézelebbrél ismertlnk, és akikrél még
lesz sz6. Ott aztdn mar latszik a kilénbség, amikor az & utanuk jétt sikeres egyetemi
tanarok tébb tekintetben is mas muveltségszerkezet hordozottjai voltak.

De még egy mozzanat erejéig vagy egy masik tapasztalatforma beszédessége
miatt visszatérve az 6rokolt és a mar 1945 utani egyetemi habitusokra, vagy a professzori
|étnek erre a még klldnbségekben is megmaradt méltdsagara. Voltak konferencidink
a’'80-as években (ekkor mar a Ménesi Gton dolgoztam) a horvatokkal, Viktor Zmegac,
Aleksandar Flaker — ezek a nemzetkdzi nevek olykor magukkal hoztak, mint legnagyobb
tekintély(iket, Ivo Frangest is. Es lattam, hogy naluk is megvan ugyanez a habitudlis
kalénbség. Egyik alkalommal Pesten felkisértik &ket a Varba. Mennyire mas volt Flaker,
Zmegac vagy Miro Beker — mint Frange$ vagy mint Zdenko Skreb! A két utdbbirol
valahogy még le lehetett olvasni a Monarchia mentalitasbeli, habitualis emlékezetét.
A trieszti szuletésl polgarnak még a gesztikdja, viselkedése is elltott azoketdl, akik,
mint Flaker, aki Biatystokban, vagy Zmega¢, aki a horvat Szlavénidban sziletett.
Pedig legfeliebb 6-10 évnyi volt kdztilk a korkilénbség. Erdemes fotdkat nézni, arc,
tekintet, 6ltdzkddés — meg effélék. Es itt most nem a tudas vagy a teljesitmény kdzti
kilonbségekre gondolok, mert kétségkiviil Zmegac¢ volt kdztiik a legnagyobb. Ebben
ott volt, persze, tobblet gyanant Jugoszlavia (nekiink akkor rokonszenves) vilaga.
Neklnk a szabadabb politikai kérnyezetik imponalt — akkor legaldbbis azt hittuk,
hogy szabadabb. Késébb azért lattuk, rendérallam volt az is. Mindenesetre a sok
nemzetiségU vildguk érdekes volt a szamomra. Nekik viszont...

Tehat amikor felkisértik dket a Varba, Zmegac a Halaszbastyan allva igy: ,Das un-
garische Parlament. Faszinierend! Einfach imperial!” Bennlk a zagrabi &sszevethetdség
szolalt meg — szemben Frangessel, aki még egyfajta természetes ,,nemzetkdziségbe”
szlletett bele. Mig a tébbieknél ez inkabb — nincs jobb szavam itt ra — minddssze
olyan ,jugoszlavizmus” volt, amelyhez ugyan ellentmondasosan viszonyultak, de
ebben részben benne volt a nagy orszag tudata is. Jugoszlavianak viszont nem volt
olyan Parlamentje, mint ennek a nagymulti magyar maradvanynak, ahova, ahogy
Marai Szindbadjaban olvassuk, ,egyszer hazatér mindenki, aki a Duna partjan szuletett”.

Ez a szemléletszerkezeti kildnbség, ez nagyon foglalkoztatott mar akkor is, ma
taldan még jobban. Mar csak azért is, s ezt igazan csak Bayreuth tavlatabol kezdtem
latni, mert az & térségukbdl kivald komparatistak gazdagitottak a tudomanyunkat. S

45 Id. Barta Janos (1901-1988), irodalomtorténész, a KLTE Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének a
vezetdje (1951-1972), a KLTE rektorhelyettese (1952-1955), majd rektora (1957), az MTA
Irodalomtorténeti Fébizottsag elndke, a Debreceni Akadémiai Bizottsag alelndke (1975-1985), a
Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag titkara (1946-1947), elndke (1954-1959).
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bar mi ekkor a horvat oldalt ismertik jobban, ott volt a masik, a szerb is, olyan kiva-
|6sagokkal, mint Zoran Konstantinovic¢ vagy Milan Dimic. Azokrél a romanokrdl nem
is sz6lva, akik Amerikaban csinaltak karriert — Virgil Nemoianutdl Matei Calinescuig.
Neklnk valahogy nem jutottak eddig a legjobbjaink. Az biztosan csak részleges
magyarazat, amelyet annakidején Bayreuthban egy vacsora kbzben a mellettem
016 Henry H. Remak kockaztatott meg, hogy mindez talan a magyar nyelv elszige-
teltségén mulhatott. Nem tudom, mennyi igazsag lehet ebben, valami biztosan. De
semmiképp sem ez a teljes igazsag.

Ez most — még ha sziikségszerd volt is — nagy kitérének bizonyult. A legfontosabb,
hogy a humboldti szisztémaban a professzori habitus, magatartas, hivatottsag volt
nagyon mas, mint ami azutan a tdmegegyetemi rendszerben lett belble. Debrecenben
leginkabb Barta Janos volt ennek az iskolapéldaja. Engem nem zavart, hogy Bartat
nem lehetett megallitani a folyoson. Ez a tekintély azért imponalt nekiink, mert nem
a tanrend vagy iskolamesteri kéralmények kényszeritették ki, hanem az a tapasztalat,
hogy Bartat a tudasa és kulturalt értelmiség-volta miatt megtiszteld volt hallgatni. Ezért
aztan gy nem is mertlink vizsgara menni hozza, hogy nem emlékeztiink az Ozvegy és
lednya masodsorbeli szerepldinek a keresztnevére. De hat abban is, ahogy potyogtak
Ban Imre kdénnyei, az volt beszédes, ami a mi nyelvlink irodalmaban ennyire meg tud
inditani egy nagy tudost. Hogy akkor ez a mi nyelviink irodalma sokra kotelez ben-
nlinket szakmailag is. Félve mondom, de hogy ennyi megmaradhatott a tudomany
romlas szelleme. Persze, kés6bb, a '80-as években mar kénytelen volt — sajat érdeké-
ben is — toleralni bizonyos szellemi szabadsagot. Volt némi szerencseéjik azoknak, akik
kordlbelll akkor kezdték a palydjukat. Hat Zoliék*® szellemi nagykorusodasa persze
mar nem a partallamban ment végbe, hanem kdézvetlendl utana.

Sipos Balazs, Szabd Marcell: Nyilvanvalo, hogy a habitualizalt és az intézmeényi struk-
turadk sem a térténelmi vagy politikai rendszervaltasokkal valtoznak.

Kulcsar Szabd Erné: Nem, nem. Es szerintem Pécs azért nem jo példa, mert az nem volt
egyetem addig, féiskola volt. Tehat a régi, a klasszikus irodalomtudomanyi képzés-
ben nem lehettek ott Németh G. Bélak, Bartak, Klaniczayk vagy Tamas Attilak. Szoval
nyilvan nem a politikai valtozasokkal mozdul a dolog. Mégis: akaratlanul is elhitettik
a gyerekekkel, hogy térténet meg elmélet lehet kildn-kilodn, s ebbdl is az elmélet
a fontosabbik. De nem lehet. EIméleti munkat elmélylilt toérténeti tapasztalatok, sét,
a régiség szdvegeinek jo ismerete nélkll — ahogy elébb beszéltliink réla — nem
lehet érdemben végezni. Vissza is Utdtt ez — néhany kivételtdl eltekintve — a pécsi
legjobbakra azutan a palyakezdéskor.

Sipos Balazs, Szabd Marcell: Akkoriban azért dontottél amellett, hogy tisztan elméleti
képzést csinalj, mert erre volt lehetéség? Vagy pont az keltette fel az érdeklédésedet,
hogy rengeteg olyan kilféldi, vagy jorészt kulféldi elméleti széveget lehet behozni,

46 Kulcsar-Szabo Zoltan (1973) irodalomtorténész.
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megismertetni, magyarazni, amelyek teljesen szakitanak az aktualis tudomanyos
mentalitassal?

Kulcsar Szabo Ernd: Igen, igen. A térténeti rész nem vonzott annyira, csak, sajnos, fel sem
tudtuk igazan épiteni. Ugy értve: a teoretikus modulokkal valo ®sszehangolhatésagot.
Ehhez nem elég heti két nap a helyszinen. De a helyzet ,eufdridja” abbdl adddott,
hogy megkaptuk a létesités szabadsagat. Az viszont, hogy ekdzben nem lattam, miért
is épitkezlnk ott szakmailag a levegdbe, késébb nagyon is megbosszulta magat —
a hallgatoknal. De elég tapasztalatlan is voltam akkor még ilyen dolgokban. Ortiltem,
hogy megalkothatunk valamit, aminek elézménye nemhogy Pécsett, de mas magyar
egyetemeken sincsen. Irodalomelméleti tanszék nem volt masutt. Csak késébb lattam
be, hogy ez nem egészen véletlen: elmélet nem lehetséges az irodalmak ,félott”.
Masfel6l meg mégiscsak ez volt a feladatom, ezért vittek oda. Nagyjabdl utdlag ugy
értettem meg ezt, hogy Bécsy Tamas* azért hivott Pécsre, hogy hagyjam a Ménesi
utat, csindljam az egyetemen azt, amit az NSZK-ban, Erika Fischer-Lichte asszisztense-
ként, abbdl a szakmai vildagb ol megtapasztaltam. Mintha ez olyan egyszerd lett volna,
ahogy Tamas felvazolta. Mert volt ott — ahogy sz6 szerint mondta — ,egy kis esztéta
hegemoniatudat”, megint csak térténetiség nélkul, masrészt egy nekem nagyon szo-
katlan ,mediterran” nagyvonalusag az egyetemi munkaban. Megesett példaul, hogy
egy szerda este a Makari nev(, egyetemkdzeli lokalitasban derUlt ki az egyik vidaman
poharazgatd — egyébként nem tehetségtelen — hallgatérél, hogy még nincs készen
a szakdolgozata, pedig masnap allamvizsgazik. En nem tudtam, hogy ebbdl milyen
zarovizsgaféleség lesz, de &ériltem, hogy eggyel kevesebbel kell szamolnunk. Igen
am, de reggel 10 kéril megjelent a kolléga egy jegyzetestil 9(!) oldalas szakdolgo-
zattal, be is volt kdtve annak rendje s mddja szerint, és a varazskez( adminisztracid
reggelre hidnytalanul 6sszedllitotta a vizsgahoz szikséges dokumentaciot. Mellékelve
a 10 soros szakmai biralatot, jeles mindsitéssel. De a mlsoron kivuli zarévizsga vegul
nem a mi bizottsagunkhoz kertilt, annyit tudtunk meg rola, hogy ,minden rendben
volt”. llyenkor azért nem mindig voltam biztos abban, hogy jo helyre jéttem...
Persze, ezek késdbb jottek csak eld. Akkor elétte, néhany honappal azeldtt, hogy
kint az egyetem tdmogatasa ellenére és Fischer-Lichte teljes értetlensegétdl kisérve
[Hogy lehet abba a szomoru sziirkeségbe visszamenni? Most is emlékszem: ,Wieso?
Das ist doch die graue Tristesse selbst”) nem folyamodtam német allampolgarsagért,
mar volt néhany jobb hazai alldsajanlatom, de itthon még csak félig voltam, mert
a masodik félév un. kutatasi harom honapja mégiscsak Bayreuth-hoz kotott. 1988
&szére azutan, amikor hazajéttem, Németh G. Béla mar biztositott egy docensi allast
a tanszékeén, onnan fogva mar nem a Ménesi, hanem az ELTE volt a voltaképpeni,
a féallast munkahelyem. Es akkor Bécsy, aki a szomszédos vilagirodalmi tanszéken
volt, vetette fél Ujra az elbbbi, pécsi &tletet. De kdzben jott Tamas Attila meghivasa
is Debrecenbe. Ez igy nagyjabdl egyiddben. llyen kivaltsagos helyzetben késébb is
csak néhanyszor voltam. Csak hat Attila azt mondta: ,Augusztus eleje tajan persze

47 Bécsy Tamas (1928-2006) szinhaztorténész, esztéta, aktivan részt vesz a PTE BTK Ujraalapitasaban,
a drdma- és szinhdztudomanyi specializacidjanak a kidolgozoja, késébb a Veszprémi Egyetemen
elinditja és vezeti az orszag elsé szinhaztudomanyi szakat (1994-2004).
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le kellene jonni egy intézeti értekezletre, hogy megbeszéljik, ki mit tanitson, milyen
orakat tartson.” Es nekem imponalt volna ez a debreceni félallas, hiszen mégiscsak
az alma mater ajanlata. Azé, ahonnan 15 évvel korabban elkildtek, most mégis oda
hivnak. Na de amikor Bécsy azt mondta, hogy azt tanitasz, amit akarsz, mert az egye-
temen arrdl kell eléadasokat tartani, amivel éppen a legelmélylltebben foglalkozunk,
akkor ez eldélt. Es Attila hosszu idére meg is sértédétt rdm emiatt. Ezt persze én sem
viseltem jol, mert nagyon nagyra becsiltem mind a munkassagat, mind az ember-
séget. Hosszan kellett gyézkdédndm magam afeldl, hogy emiatt a ddntésem miatt
nem szabad szégyenkeznem. De ezt aztan késdbb szerencsére meg tudtuk beszélni.

Szélességi korok

A KILENCVEN EVES GOMORI GYORGGYEL JUHASZ TIBOR BESZELGET

Juhasz Tibor: Az Alféld egyik legrégebbi és legiddsebb szerzbje vagy, eldszor
az 1956/3-as lapszamban jelentél meg, az akkori szerkesztéség lengyel mufordita-
sokat publikalhatott téled, Tuwim és Gatczynski verseit lltetted at magyarra. Ugy
tdnik szamomra, hogy a folydirat kiemelten fontos a palyad alakuldsa szempontjabal,
hiszen az Alfélddel apolt kapcsolatodnak nagy szerepe volt abban, hogy az emigracid
ellenére jelen lehettél a magyarorszagi kulturalis életben. Aprilisban lettél kilencven
éves, kalandos életutat és elképesztden kiterjedt eletmUlvet tudhatsz a magadénak.
Hogyan tekintesz innen a lapra?

GOmori Gydrgy: Jol 1atod, az Alfdldnek kildnds szerepe van hazai kdzléseim torténe-
tében. El6szdr csak a Nagyvildgban jelentek meg irdsaim, de a hetvenes évek kdzepe
tajan mar Ujra irtam a Nyugatra is nyitott lapotoknak, kézdltem Ujabb verseket. Ezt az
Uj kapcsolatot Aczél Gézanak és Keresztury Tibornak ké&szénhetem, munkassagomat
a lap 2009-ben Alféld-dijjal is jutalmazta. Verseken kivil kritikakat és tanulmanyokat
szoktam kuldeni a folydiratnak, kildndsen ortltem, amikor a szerkesztdség felkért
arra, hogy irjak Marké Béla tanulmanykotetérdl. A legujabb, 2022-es Alkonyi séta cim
verseskdtetemrél eddig csak itt jelent meg iras, a 2023/1-es szamba Stermeczky Zsolt
Gabor irt egy részletes és leényegében pozitiv recenzidt.

Juhasz Tibor: Az emlitett forditasok is mutatjak, hogy a lengyel kultura a kezdetektdl
fontos a szamodra. 1953 és 1956 k&zott az ELTE magyar—lengyel szakos hallgatdja
voltal, de ha jol sejtem, a nevezett kulturahoz fliz6 érzékeny viszonyodnak nem csak
a tanulmanyaidhoz van kdze.

GEéméri Gyérgy: Eletemet mintegy magyar—lengyel—-angol haromszégben éltem le,
harom kultura terében igyekeztem mozogni, keresve a legfontosabb vonatkozasi
pontokat. Elsé idegen nyelvem kilénben az angol volt, amit még Sarospatakon szed-
tem f6l az 1947—-48-as tanévben, utana oroszul kellett tanulnom, de végul a harmadik
nyelv, a lengyel lett a legfontosabb. Sokszor jartam Lengyelorszagban, kutattam
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