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szuk nekik: itt évek 6ta nem hangzott el igazi szo. Ezért is hat majd olyan
tésszerden, mikor az Oregasszonybdl varatlanul hang 16kédik ki, Emelni a
labat! — s anélkll, hogy barmit valtoztatnanak az arckifejezésikdn, lassitas
nélkdl mennek tovabb, és a csoszogas valamennyire halkul. (133.)

Ahogy maga az elbeszéld is utal ra, ,itt évek ota nem hangzott el igazi sz6”, vagyis
az id&s par kapcsolata kilresedett, ritudlészerden ismétlédd gesztusokra korlatozo-
dik, melyek soran jellemz&en az Oregasszony utasit, vagyis jelenik meg dominans
félként, az Oregember pedig kéveti a parancsokat. Ez a jelenet mintegy gyUjtopont-
ként magaba slriti az &sszes olyan szdveghelyet, amelyben ez a ,ritualé” jatszodik
le gesztusok szintjén, és az elhangzo felszolitas révén hangsulyozza is annak [ényeqi
tulajdonsagat. Azt is mondhatjuk tehat, hogy ez az egyetlen jelenet azaltal, hogy
a két idés ember kapcsolatanak kiugrd jellemvonasat ragadja meg, metonimikusan
utal annak jellegére (mint egészre) is.

Papp Zoltan

Az irdnia és a hit formai Spird
Gyorgy Fogsag cimui regényében

Noha a Fogsdg fogadtatastorténetében nem példa nélkuli kultiratudomanyi munkanak
a regény értelmezdi kontextusaba vald bevondsa,' az egyik kézenfekvd dsszevetés
lehetésége mind ez idaig elkerllte az elemzdk figyelmét: a regényt Rodney Stark
vallasszocioldgus eredmeényein keresztil vizsgalni, akire maga a szerzd is tdbbszor
hivatkozott.? A recepcid attekintésekor feltlinhet, hogy a regényt érinté narratoldgiai
kérdések némely tisztazatlansaga ellentmondasokhoz vezethet a kiildénb6z6 elem-
zések kdzétt, igy azok némileg kioltjak egymast. Ennek ereddje egyfeldl a narracios
irbnia,® masfeldl pedig bizonyos karakterek abszolut igazsagként felfogott vélemé-
nyeinek, értelmezéseinek kdzpontiva tétele.* Ez a feszlltség feloldhatd azonban, ha

1 Szilagyi Akos példaul a ,mozesi megkildnbéztetés” feldl, Jan Assmann Mdzes, az egyiptomi cimi
munkajat alapul véve elemzi a Fogsdgot. Szilagyi Akos, Spird Gyérgy / Fogsag, 2000 2005/9., 46—49.

2 Mézes Gergely — Spird Gydrgy, Mesélhetd térténelem, Magyar Hirlap 2005. 07. 09., 26.; Muranyi
Gabor — Spiré Gyorgy, Interju Spird Gyérgy iréval, HVG 2005. 03. 31. https://hvg.hu/velemeny/200
513HVGFriss114?fbclid=IwAR3xddSFaAoToGdt6LvwrGUct9ZwO-ROguuXwtHOufOQQ-RwHQWdoj5sxSw

3 Lasd: Barany Tibor, ,Zsidénak lenni Romaban targyilagossagot jelent”. Spird Gydrgy ,Fogsag” cimi
regényének értelmezéseirél, Holmi 2007/5., 600.
4 A regény értelmezésekor tdbben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy Uri és a narrator azonos,

elvalaszthatatlan egymastdl, 1asd: M. Nagy Miklds, Spird Gydrgy: Fogsdg, Kritika 2005/7-8., 5.
llletve kiemelték, hogy a regény vége felé Uri és a narrator nézépontja egyre inkdbb 6sszecsuszik.
Ehhez lasd: Bazsanyi Sandor, Arnyékszélen, fogsdgban. Spird Gydrgy: Fogség, Vigilia 2005/10.,
845-846. Gintli Tibor pedig Uri nézépontjat egyenesen a regény ,ideoldgiai Uzenetének” tekinti.
V6. Gintli Tibor, Satura quidem tota nostra est? Spird Gydrgy: Fogség, Uj Forras 2022/6., 68—71.
Azonban P. MUller Péter meggydz&en mutat rd, hogy a narratori pozicid megvaltozasa sokkal
inkabb a széveg temporalis strukturdjaban térténd valtozassal magyarazhato. Vo. P. Miller Péter, A
vaksi szemtanu. Spiré Gyérgy: Fogsag, Jelenkor 2006/5., 552.
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észrevesszuk a fészerepld ellentmondasos magyarazatait, amelyek |étrehozzak azt
az ironikus értelmezési lehetdséget, amely az olvasas aktusaban létestil, és amely
a Starkkal valo &sszehasonlitas eldtt nyithatja meg az utat.

Az irdnia ereje

Paul de Man ,az ironikus tudat meghatarozé vonasait™ elemezve Charles Baudelaire
De l'essence du rire (A nevetés mibenlétérdl) cimi esszéjébdl indul ki. Az utcan
megbotld és elesé ember latvanya implikalja a dédoublement ([megkettézddés)
gondolatat, ez az a mozzanat, amely megkulénbdzteti a filozéfuséhoz hasonlo reflexiv
tevékenységet a hétkéznapi én mindennapos tevékenységétél.e De Man értelmezése
szerint az az ember, aki orra bukik, az ember és természet k6zo6tti viszonyban és az
alapvetden nyelvi létmoddal bird énjének megkettézddése altal megteremtett ironikus
distanciaban felismerhet valami olyan abszolutnak vélt igazsagot, mellyel Snmagat
LtObbeé” teheti. Mashol de Man ugyanebbdl a szévegbdl kiindulva ezt a ,misztifikalt
elképzelést” ember és kdrnyezete viszonyaban ellentmondasosnak nevezi. Az irdnia
innen nézve lehetbséget ad arra, hogy ezeket az ellentmondasokat a szubjektum
megnevezze és nevetség targyava tegye.’

A regény olvasasakor strukturalisan hasonlé ironikus distancia teremtédik meg,
amelyrél de Man ir a Baudelaire-esszé kapcsan. Amennyiben kézponti, rezondri pozi-
cioba probalunk sorolni egyes regénykaraktereket (Uri, Kainisz), a cselekmény szintjén
is ellentmondasok sztletnek. Mikor az olvaso felfedezi ezeket az ellentmondasokat,
hasonlé ironikus distancia konstitualédik regény és olvasodja kdzott is.® Ez az ironikus
distancia igy az olvasas aktusaban létesll, ebben a tavolsagban pedig felllvizsgalha-
tova valnak a fészerepld Uri és a rezondrként bedllitott szerepldk magyarazatai. S6t,
narrator és figuraja kdzoétt szintén distancia kepz&dik, hiszen ha ebbdl a perspektivabdl
feldl tudjuk vizsgalni és értékelni Uri tetteit, megjelenitett gondolatait, akkor tébbé
nem beszélhetlnk arrél, hogy narrator és karaktere egy és ugyanaz.

Aregényben taldlhato ellentmondasok egyikére egy interjuban maga Spird hivja
fel a figyelmet: ,Uri inkdbb csodalkozik, miért is érezte magat annyira rosszul kdzdttik
[azaz a nazarénusok szertartasan]. Ezek normalis emberek, jol 6ltdz6ttek, nem szegé-
nyek. Ez Iényeges.” Uri Priscillanak azt a cselekedetét, hogy nem tart gydszt —amely

5 Paul de Man, A temporalitas retorikdja, ford. Beck Andras = Az irodalom elméletei I., Jelenkor, Pécs,
1996, 37.

6 Uo.

7 V&. Paul de Man, Allegory and Irony in Baudelaire = U6., Romanticism and Contemporary Criticism.

The Gauss Seminar and Other Papers, szerk. E. S. Burt — Kevin Newmark — Andrej Warminski, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore—London, 1993, 111-112.

8 Antal Eva de Man szévegét is hasonldan értelmezi, mint én az olvasas aktusaban létrejévé
ironiat: ,Erdekes nézépontvaltas és csisztatas van a de mani szévegben, amire a szerzé nem
reflektdl. El6szor a megbotld ember Iatvanya elvezet a nézé megkettézddéséhez, vagyis a nézd
ironikussagarol van szo, ami késébb a szerzék, filozofusok és irdk nyelvi hasadtsaga
ironikussadganak értelmezésébe fordul at. Tehat az irdnia jatékdban nemcsak a szerz valik
aldozattd, hanem az olvasd is. Az olvasdban mar eleve az olvasas elkezdésekor végbemegy
a vilagrol torténd levalas (megkettdzddés), és a fikcio »parabazisszerl« tudatositasaval Ujabb
hasadasnak kell végbemennie.” Antal Eva, A kritika védmpirizmusa. Az ,Uj” és a ,legujabb” amerikai
kritika ironiaelméletérdl = Ud, Tul az irdnian. Retorikus olvasatok, Kijarat, Budapest, 2007, 109.

9 Csontos Erika — Spird Gyorgy, Aki tudja, ugyanazt tudja = Spird Gyorgy, Fogsag. Széljegyzetek,
Magveto, Budapest, 2006, 20.
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a nazarénusokra altalanossagban igaz —, egyszerlen félelemnek, vagy ahogyan
késébb nevezi, gydvasagnak tartja (710.).° Még beszédesebb az a rész, amelyben
Uri rajon, hogy baratja — a regény azon kevés szerepldinek egyike, aki intellektualisan
Urihoz mérhetd —, Apollosz is nazarénus lett: ,Apollosz is megvakitotta volna magat
onszantabol, mint ezek itt?! Lehetetlen. Apollosznak éles az elméje, mindig szembol
fogadta a vészt” (712.). Szilagyi Akos szerint Uri még megérti, hogy a nép miért vigasz-
talddik a nazarénus vallassal, azonban Apollosz megtérését ,kénytelen racionalizalni,
kllsé kordlményekbdl, a kor viszonyaibdl, mindenekeldtt a zsido-goérdg gyldlkddésbdl
levezetni”" Eppen e racionalizalas miatt foglalja &ssze Uri azt, hogy a nazarénusok
Llisztan racionalis szempontbdl” azt hirdetik amire ,minden gyava gordg és gyava
zsido vagyik a vegyes lakossagu varosokban, vagyis a tdbbseég: ne gyilkolja egymast
gordg és zsido ugy, mint Alexandridban vagy mint Jamniaban; ne jatsszak ki egymas
ellen &ket a hatalmasok, vagyis Roma; fogjanak &ssze egy kbzds vallasban, amely az
egyenldséget hirdeti minden ember kdzott” (713.). Tehat Uri az Alexandridban atélt
pogrom kontextusaban értelmezi azt, hogy Apollosznak miért kellett nazarénussa
valnia. Uri ebben az dsszefliggésben értelmezi azt is, miért azokat a helyszineket
valasztottak a nazarénusok téritéseikhez, amiket az istentiszteleten felsoroltak: ,Csupa
gordg varost emlegettek este, amelyekben jelentds zsido kisebbség lakik, azokban
élnek e szekta hivei. Kétségbeesetten igyekeznek a gorégdket és a zsidokat egy
tdborba hivni, mielétt lemészaroljak egymast, ami barmikor esedékes” (713.).

A nazarénusok ,térhoditasa” azonban ennél jéval korabbra nyulik vissza, hiszen Uri
fia, Marcellus megjegyzi, hogy sok istenfélé gorog lett nazarénus (709.), akik korabban
[ezért az istenfél® meghatadrozasa) a judaizmushoz vonzddtak.? A legszembetlindbb
ellentmondas azonban abban van, amit Uri magardl a hivékrél gondol, ami egyaltalan
nem egyeztethetd 6ssze a narrator roluk szolo jellemzésével. A narrator megjegy-
zi: ,Nem latszottak tébolyultabbnak és nyomorultabbnak a hivek, mint altalaban
az emberek, sét jomaodrol arulkodott legtdbbjlk ruhazata, ez Urit kellemetlendl lepte
meg, maga sem értette, miért” (710.). Ezzel szemben Uri az ellenkezdjét fogalmazza
meg: ,Ebben csak az eszelbsdk hihetnek, a gydongék, az éretlenek, az eleve vesztésre
szlletettek, azok pedig nem lesznek erések” (714.). Mivel amit Uri a hivékrél mond, az
egyaltalan nincs 6sszefliggésben azzal, amit a narrator objektiv megfogalmazasaban
korabban olvastunk roluk, az olvasdnak Ujra kell gondolnia Uri kdvetkeztetéseit. Itt
lép életbe a mar emlitett ironikus olvasasi méd. Uri nem tesz mast, mint megprobalja
racionalizalni és kontextusba helyezni az el&tte alld dolgokat a kordbban tapasztaltak
alapjan. Szintén erre utal az, amit Uri Apolloszrél és Priscillardl gondol. Uri nem tudja
értelmezni azt, hogy korabbi szellemi partnere, Apollosz hogyan csatlakozhatott
a nazarénusok szektajahoz. Apollosz ,valtozasat” azzal magyarazza, hogy ,Uj szem-
mel” (azaz radikalisan Uj latasmoddal) kell rendelkeznie, amellyel masképp lat, mint

10 A Fogsagbol szarmazo idézetek oldalszamait a szdvegben zardjelben adom meg. Az idézetek
forrdsa: Spird Gyorgy, Fogsag, Magveto, Budapest, 2017.

n Szilagyi, I. m., 36.

12 ,Judaism had long attracted Gentile »fellow travelers«, who found much intellectual satisfaction
in the moral teachings and monotheism of the Jews, but who would not take the final step of
fulfilling the Law. These people are referred to as God-Fearers.” Rodney Stark, The Rise of
Christianity. How the Obscure, Marginal Jesus Movement Became the Dominant Religious Force in
the Western World in a Few Centuries, HarperOne, New York, 1997, 58.
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korabban, ezt az Uj szemet pedig Uri nem tudja elképzelni, csak a régit, a normalisat
(719.). Priscillarol csak azt tudja feltételezni, hogy hazudik, pedig az alapjan, amennyit
aregény lattat bel6le — és amennyit egyben Uri lat —, ilyesmi nem feltételezhetd (719.).
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a regény végére Uri megkeseredetté valik: tul van
egy pogromon, elveszti az apjat és legjobban szeretett fiat, akinek becsulete is meg-
kerdodjelezddik szemében, raadasul olyan munkat kell vallalnia, ami a sajat becsuletét
is aldassa, és azokért az emberekért dolgozik, akiket a legkevésbé szeret. A szerepld
elfogultsaga tehat ésszhangban van a karakter irracionalis motivacioival. Hogy ez
egy rosszindulatu feltételezés, és hogy jelen esetben nem mondhatjuk azt, hogy Uri
rezondrként a regény konceptusat fogalmazza meg, mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az olvaso Apolloszt egyszerlen nem igy ismeri meg. Uri Apolloszt ugyan-
olyan racionalis lényként fogja fel, mint sajat magat és a hozza kdzelalldkat (Kainiszt
és Theot), tehat aggalyait a szektaval kapcsolatban szerinte neki is latnia kellene.
Csakhogy Apollosz ilyen szempontbdl egyaltalan nem valtozik meg, nem ,vakitja
meg magat”, sét azt folytatja, akként viselkedik, ahogyan korabban a regényben
megismertuk. Uri — tulzott — racionalitasan keresztil nem képes meglatni azt, amit
aregényben Apollosz, és amit aztan a nazarénusok képviselnek (és ami Jézus tanita-
sainak is legfontosabbja): a szeretetet. Uri nem hiszi el, hogy ez a szekta észintén jot
akarhat, valamint nem emlékszik arra a parbeszédre, amit Apollosszal folytatott, és
amibdl kidertl, hogy Apollosz predesztinalva van arra, hogy nazarénus — keresztény
legyen. Az alexandriai vész utan Apollosz a kévetkezbket fogalmazza meg:

Isten, ha odanéz, ugyis latja [a neki szant dldozatot] — mondta Apollosz. — Ha
nem néz oda, az dldozatra sem figyel. Semmi sziikség hat az dldozasra. |...]
A zsiddsagot abba kell hagyni. [...] Miért gondoljuk, hogy csak mi vagyunk
kivalasztottak? — tette fel a kérdést Apollosz. — Valamit rosszul értettek az
&seink. Mdézes félrehallotta, mit mond neki az Ur. A Tizparancsolat érvé-
nyes, de azon kiviil semmi mas sem az. Szerintem azt mondta az Ur, hogy
az ember mint olyan a kivalasztott, nem pedig egyik vagy masik népe.
(518-519. [Kiemelés — P. Z.])

Apollosz zsidoként vallasa aldozatat céltalannak, feleslegesnek latja. Ertékrendje
megeldlegezi azt a keresztény gondolatot, amely szerint az ,Istennek tetszé élet” valik
szent aldozattd (Rom 1V/12.). Apollosz még abban is megeldlegezi a nazarénusokat,
hogy nem érti, hogyan gondolhatja egy nép magat kivalasztottnak. Uri mar ebben
a parbeszédben megfogalmazza értelmezését a pogromrol és az elkdvetkezd gdrog—
zsido haborurdl: barhol, ahol jelentds zsido kisebbseég él, tagjait ugy fogjak kivegezni,
mint Alexandridban. Apollosz Iatszélag még meg is erdsiti az Uri altal eimondottakat
azzal, hogy szerinte éppen emiatt nem szabadna a zsidoknak kivalasztott népnek
tudniuk magukat, vagy éppen forditva, a gérégdknek kéne ebbe a kivalasztottsagba
beletartozni [519.). Apollosz azon az allasponton van, mint Uri: a ,gyava” goérogdknek
és a ,gyava” zsidoknak ki kell békdlnitk, ha tul akarnak élni. Csakhogy Apollosz ezt
nem egy politikai narrativaban latja, mint Uri, hanem egy sokkal privatabb, szemé-
lyesebb szféraban szemléli a helyzetet: ,Engem 6k elrejtettek, etettek, itattak [...], és
nem gy&ztek mentegetdzni és megkdvetni engem, engem, akit elrejtettek, sulyos
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lelkifurdalassal mindazért, amit nem 6k kovettek ell Es akkor én, a zsido, ne fogad-
jam &ket kivalasztotta?! Miért ne?! Ki tilthatja meg?!” (520. [Kiemelés — P. Z.]). Apol-
losz azokra, akik 6t bujtattak a pogrom alatt, nem tud ugy tekinteni, mint masokra,
kivulalldkra, ezzel pedig megeldlegezi a keresztényseg Uzenetét. Gondolkodasat
a szeretet és nem a politika hatarozza meg, vagyis az, hogy ,testvérek vagytok az
Ur altal” (661.).% Uri kapcsolatat a nazarénusokkal még tovabb bonyolitja az a tény,
hogy veluk kapcsolatban csak egy kis tekercsnyi informaciot ismer, és ez alapjan
alkot itéletet a szektardl, de amikor eldkerll egy hosszabb szdveg Jézusrdl, azt mar
nem olvassa el, igy tehat nincs a teljes kép birtokaban (741.).

A fentiek arra szolgalhatnak példaval, ahogy a regényben fellelhetd ellent-
mondasok az olvasas aktusaban megteremtik azt az ironikus tavolsagot, amelyben
atértékelhetdek a szerepldk megnyilatkozasai. A citalt részletekbdl kitlinik, hogy
nem tarthatjuk egyik szerepl6t sem rezondrnek, és beigazolddni latszik az, hogy a
szerepldk értelmezéseit legaldbbis gyanuval érdemes fogadni,”* azokat a regény
egész kontextusaban kell értelmezni.

Az irracionalis—racionalis dichotomia

A Fogsdag némely elemzdi bizonyos karaktereket rezonéri pozicidba® helyeztek,
és hajlamosak voltak az 6 vildigmagyarazataikat a regény ,ideoldgiai”® lzenetének
tekinteni. A kereszténység kialakulasanak szempontjabdl azért tartottak tdbbek kd-
z6tt Uri meglatasait megddnthetetlennek, mert a vallas kialakulasanak folyamatahoz
valamilyen ,magyarazatot” vartak a m(tél, és ehhez ,a szerepl6k viselkedésmodjabal,
a térténetszoveésbdl, a narrator mikodtetésének sajatossagaibdl, a kildnbdzd nyelvi
rétegek Utkoztetésébodl &sszedlld viziot™” kellett alapul vennitk, ami — ha innen néz-
zUk — akar valdban ilyen pozicidba is helyezhetné a regény egyes szerepléit. Innen
nézve Uri megfejtése a gdérég—zsidd haborurdl, majd a nazarénusokkal szembeni
kritikdja (Kainisszal egyetemben) a regény ,lizenete”, ,konceptusa”® lenne. Emellett
Urit intellektualis adottsagai (remek memaria, miveltség) miatt hajlamosak voltak
megbizhaté értelmezének beallitani (ami a kordbban emlitett rezondri poziciotol

13 Ezt a nazarénusok fogalmazzak meg: ,Egyetlen monddsa volt ama Jézusnak a lapra irva, amit Uri
kordbban nem hallott: »Nincs tdbbé férfi, nincs tdbbé nd, nincs tdbbé ur, nincs tdbbé szolga, nincs
tdbbé gérdg, nincs tébbé zsido: testvérek vagytok az Ur altal. Nincs tébbé csalad, csak a
kozdsség.«” (661.)

14 V6. Barany, I. m., 606.

15 ,Kainisz, aki Titus Vespasianus titkos feleségeként a birodalom igazi iranyitdja, ugyanazokra a
kovetkeztetésekre jut, mint Uri, aki folyamatosan, rezonérként és szemtanuként jelen volt a korszak
szamos jelentés eseményénél”. Szildagyi Marton, Ahonnan nincs szabadulas... Spird Gyérgy:
Fogsdg, Barka 2005/6.,102.; ,A regény tulnyomo részében egyébként is Uri fokusza dominal,
mas szerepldék nézdpontja szérvanyosan és csupan roévid idére jelenik meg. Ez a meglehetésen
hagyomanyos narrativ megoldas a féhdst a rezondr szerepkdréhez kdzeliti.” Gintli, . m., 70.

16 Gintli Tibor a szatira mfaji kodja fel6l olvassa a regényt, és Uri gondolatait a kereszténységrdl a
regény ,ideoldgiai” Uzenetének tekinti. Ezt a problémat pedig egy parabolisztikus értelmezéssel
oldja fél. V6. Uo., 68-73.

17 Angyalosi Gergely, Nincs gydztes. Megjegyzések Spird Gydrgy Fogsag cimu regényérdl, Litera
2005. 09. 12. https://litera.hu/magazin/kritika/nincs-gyoztes.html

18 Ehhez Iasd: Barany, I. m., 603-606.
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sem flggetlenithetd).” Innen nézve érthetd az, hogy Uri nazarénus-ellenességét
eddig racionalis gondolkodasmaodjaval magyaraztak.?® Azonban ebben legaldbb
ugyanennyi irracionalis ok is kdzrejatszik. A sor anyja utalataval kezd&dik: ,csuf és
zsémbes anyjatél iszonyodott, akarcsak az apja, €s nem szerette, noha anyjan idén-
ként szeretetrohamok tértek ki, €s még nagy kamaszként is 6ssze-dsszenyalazta
hisztérikusan a csokjaival” (49.). Késébb felesége irant is hasonld undort érez, mint
anyja irant: ,a felesége undorodott téle, amiként a feleségétdl Uri is viszont” (571.).
MasodszUloétt fia, Marcellus pedig feleségére emlékezteti: ,Pontosan ugy nézett ki,
mint az anyja: kerek, lapos, buta képe volt” (625.). Mikor Marcellus mar kiskamasz Uri
radoébben: ,most simogatta meg a masodszUlo6tt fidt eldszor” (668.). ,Uri nézte a fiat.
Koravén és infantilis a képe egyszerre, latni benne Sara és Hagar buta vonasait, meg
mindenféle egyebet. Sok-sok hilye &ésém jott ebben a gyerekben 6ssze, gondolta
Uri, Platon érline, ha latna: az dsszemberi butasag idedja alina elétte tisztan” (706.).
Mivel a torténetben Marcellus kétddik a kereszténységhez, Uri — Marcellus miatt —
a kereszténység irant is ellenszenvvel viseltet.

Hogyan lehetséges az, hogy egy alapvetden racionalis karakter az eddig be-
mutatottak tukrében, ennyire ellentmondasos értékitéletet alkot a nazarénusokrol?
A valasz — és ami az ellentmondast feloldja — az irracionalis motivaciok. Uri nazaré-
nusellenes érzései a Marcellus-szal szembeni érzelmeibdl is taplalkoznak, akit, mint
lattuk, a felesége miatt nem kedvel, a feleségét az anyja miatt, az anyjat pedig azért,
mert az megkeseritette az apja életét (15.), méghozza annak az apanak, akinek sze-
retete a regény utolsoé lapjdig foglalkoztatja Urit.? Uri megvetése addig fokozodik,
hogy még egy altala helyesnek vélt nazarénus gondolatot is egyszerlien figyelmen
kivil hagy, nem ismer el (717).

Uri nazarénusokkal szembeni ellenérzéseit az is erdsiti, ami egyedul szeretett
fidval, Theoval tortént: elraboljak, rabszolga lesz és mar heréltként talalkozik apjaval
Ujra. Urirdl a térténet soran kiderll, hogy szamara nagyon fontos a vérseég, a leszar-
mazas. Mindvégig olyan csaladrol almodik, amilyet Campaniaban latott, és amilyen
sohasem lehetett az éveé. ,J6 nekik, gondolta, az 6 otthoni gdrcsds némasagaikra,
a hazuk nyirkos homalyara gondolva. / Egyszer ilyen csaldadom lesz nekem is, hata-
rozta el” (81.). Mivel Urinak ilyen csalad sosem adatik meg, egyedauli vigasza fia, Theo,
aki intellektusa miatt all hozza kdzel. Amikor heréltként talalkozik vele Ujra, mélyen
megddbben, csak az érdekli, biztos-e az, hogy nem lehet tébbé gyereke. Thedtdl
pedig ugyanazt kell hallania, amit a nazarénusok hirdetnek:?

Biztos, hogy nem lehet gyereked? — kérdezte Uri. / — Biztos — nevetett
Theo a magas kappanhangjan —, de van nekem csaladom: fiuk, lanyok,
férfiak, nék... A hazam népe... Megvettem &ket és mindet felszabaditot-
tam, de ott maradtak nalam egytdl egyig... Kutyak is, macskak is vannak...

19 V&. Angyalosi, I. m.

20 Uo.; M. Nagy, I. m., 5.

21 ,Az utazas folyamata mint Snmegértési folyamat azonban a szeretet Iényegének megértéséhez
is elvezet, azaz Uri raddbben arra, hogy nemcsak neki volt a legfontosabb emberi kapcsolata az
apjahoz fliz6dd, hanem az apja is mindent érte dldozott fel.” Szildagyi Marton, I. m., 103.

22 ,Nincs tobbé csaldd, csak a kdzosség.” (661.) — valljdk a nazarénusok.
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Eltiinddtem, mitdl olyan fontos a vérség... Haboruznak érte, gyilkolnak,
minek? (721-722. [Kiemelés — P. Z.])

Még egy dolog tovabb néveli az ellentmondasokat a f&szerepld keresztényseg-ér-
telmezésében: Uri csak interpretalja a maga szamara azt, ami el6tte értelmezésre vatr,
nincs semmilyen abszolut tudas birtokaban. A regény végén Salutius ugy latja Urit,
mint akinek paratlan jostehetsége van (737.), azonban ha megvizsgaljuk, azt lathatjuk,
hogy Uri az addig megszerzett tapasztalatai alapjan értelmezi az adott helyzetet.
LSzamitott volna Nero a zsidok lazongasara? — kérdezte Salutius csodalkozva. / —
Caligula receptje — mondta Uri. — Nem annyira szamitani szoktak a ldzongasra, mint
inkdbb kiprovokalni” (747. [Kiemelés — P. Z.]). Uri, mivel személyesen atélte és latta
azt, amit Caligula mdvelt a térténet soran, &sszeveti a masik csaszar tetteivel. Salutius
nem érti Uri érvelését, ugyanis & nincs annak a tapasztalatnak a birtokaban, mint Uri,
ezért mondja neki: ,Nem voltal ott!”, majd Uri valaszol: ,Olyan, mintha ott lettem volna”
(747). Olyan, mintha ott lett volna, hiszen latott mar hasonlot.

Uri mindentudasat még inkabb megkérddjelezi az, ami a gorog-zsidd haborurdl
hangzik el. Salutius meséli Urinak, hogy Nero a gérogdket ismerte el a varos urainak
Kaiszaredban. ,Kaiszareaban tdbb a zsido, mint a gérdég — mondta Uri. — Kaiszarea
nem Alexandria” (740.). Uri ezalatt ugyanazt érti, mint amit korabban emlitettem:
Jlalhol csak jelentés zsido kisebbség él, Afrikaban, Azsiaban, akarhol, azt igy fogjak
kivégezni [mint Alexandridban]” (519.). Szerinte mivel Kaiszareaban ez nincs, igy nem
térténhetett meg, hogy Nero a gérogdket tegye meg a varos urainak. Salutius még
egy pletykat mond: a zsidok imahaza el6tt egy tyukot dldoztak a goérdégdk, igy a zsidok
imahdza tisztatalanna valt. ,Ez sem igaz? — kérdezte Salutius. / — Ez lehetigaz — mondta
Uri. — Van ott egy imahaz, nyeles telken all, a goérdg tulaj mar akkor nem akarta el-
adni a telekrészét a zsiddknak, amikor ott jartam” (740.). Uri a masodik pletykat csak
azért véli igaznak, mert be tudja azt illeszteni sajat narrativajaba, hiszen jart mar ott,
ezért elképzelhetd szamara, hogy ez megtortént. Az elsd pletykat viszont éppen
ugyanezeért véli hamisnak, hiszen az nincsen 6sszhangban a benne kialakult korabbi
tézissel. Ezt tovabb bonyolitja, hogy Josephus Flavius — Spird egyik fé forrasa — épp
az ellenkezoéjérdl ir: ,a kaisareiai gordgok elérték, hogy Nero 6ket ismerte el a varos
urainak és okmannyal tértek haza, amely ezt a déntést tartalmazta.”?® Még tovabb
komplikalja ezt az, hogy a regény végén Kainisz és Uri éppen Flaviusrol beszélgetnek,
miszerint & irfja meg a zsido térténet ,hivatalos”, tehat a csaszar altal ideologikusan
elfogadott részét (759.), Uri viszont ezzel szemben akarja megirni az ,igazsagot”.
Az is beszédes, hogy a regény folyaman egyszer fordul el az, hogy Uri ugy érzi,
valamit tisztan meglatott, ugy érzi ,belelatott az emberi vildg mihelyébe” (621.).
Az altala ekkor felismert gondolat ismerds lehet, hiszen Urinak ebbdl a meglatasa-
bdl kdvetkezik az, amit a nazarénusokrol gondol, mely szerint 6k lelkileg akarjak ezt
a ,kiegyezést” megoldani. Csakhogy a gondolat magja egy politikai narrativaban
fogan, ezért sem véletlen, hogy Uri szerelme, Kainisz is hasonldan latja a dolgokat:
& is ebben a szféraban gondolkodik, sét miveldje is a politikanak. Ezért latja Uri a
nazarénusok szektajaban az ideologiai mikddeést, hiszen Uri mindig egy korabban

23 Josephus Flavius, A zsidd habord, ford. Révay Jozsef, Gondolat, Budapest, 1957, 170.
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mar értelmezett helyzethez tér vissza. Ezért lesz Urinak Apollosz az ellenpdlusa, hi-
szen & nem azért valik nazarénussa, amiért Uri gondolja, hanem emberszeretetbdl.

Hellenizaltsag, marginalitas

Spird tébb helyen emliti, hogy a regényben a kereszténység kialakulasanak kéral-
meényeit szerette volna megirni,?* mint ahogy azt is, hogy a regény megirdsahoz és
altaldban is nagy hatassal volt ra az amerikai vallasszocioldgus, Rodney Stark munkas-
saga.?® A Fogsagot a The Rise of Christianity cim( munkaval 6sszevetve azt lathatjuk,
hogy a legtébb dolog, amirdl Stark ir, megtalalhatd a regényben is. Uri Utja soran
pedig szinte mindennel talalkozik, amirdl Stark a keresztényseég kialakulasa kapcsan ir,
ezek a komponensek mégsem jelennek meg a magyarazataiban, igy ezek is ismét az
ironikus distanciat er6sitik. Stark munkaja emellett tampontot ad annak értelmezéséhez
is, hogy annak ellenére, amit Uri a nazarénusokkal szemben megfogalmaz, hogyan
valik, ha nem is ugyanolyanng, de legaldbbis hasonléva, mint 6k.%

Stark hasonldsagot lat az okori zsidok helyzete és a 19. szazadi zsidd emancipacio
kozott. A zsidok emancipacioja a legtdbb eurdpai orszagban a 19. szazadban vallasi
tekintetben valsagot eredményezett azon zsiddk szamara, akik éltek a teljes jogu
allampolgarsag adta lehetdségekkel.?” Stark szerint a judaizmust a gettdk etnikum-
ma3, a gettdt magat ,torzsi korzetté” (tribal precinct) valtoztattak.?® Azon zsidoknak,
akik élni akartak allampolgarsagukkal, le kellett vetnilk a gettd lakodinak jellegzetes
megjelenését és lazitaniuk kellett az étkezési korlatozasaikon, hogy egytt tudjanak
élni a tébbi allampolgarral, a gettdn kivil ugyanis nem lehet betartani a tdrvényt
(koser ételek beszerzése; zsinagdgaba jaras, ha az illetd tul messze lakik stb.).?®
Az emancipacioé hatdsara az eurdpai zsidok tarsadalmilag marginalizaltta® valtak, nem
fogadtak el &ket zsidoként és nem zsidoként sem.® Ezt a problémat vagy asszimilacidval
oldottak fel, vagy egyfajta reformjudaizmussal, melynek lényege az Oszévetségben
és a felvilagosodasban gydkerezik, nem a szokasokra és a gyakorlatokra, hanem
a teoldgidra és az etikara koncentral.*

Az emberek annal inkabb hajlanddak elfogadni egy Uj vallast, minél inkabb
megorzi a kulturalis folytonossagot (cultural continuity) a hagyomanyos vallas(ok)kal,

24 LAzt szerettem volna megirni, milyen feltételek kellettek ahhoz, hogy a kereszténység
megszilessen. Rengeteg negativumbol sziletik meg a kereszténység, abbdl, hogy a vilagot ugy,
ahogy van, nem lehet elviselni.” Margodcsy Istvan — Spird Gyorgy, Husz év legizgalmasabb kényvei.
Spird Gyérgy Fogsag cimli regényérdl a szerzével Margdcsy Istvan beszélgetett, Beszél6 2012/4-6., 63.
Lasd még: Mézes—Spiro, I. m., 26.

25 Azt is tudni lehet, melyik Stark-kényv volt az, amib&l Spird dolgozott. V&. Spird Gydrgy, Fogsag.
Széljegyzetek, Magvetd, Budapest, 2006, 74.

26 »Arra volt szikségem, hogy a féhdsém elvileg valhasson kereszténnyé, ezért olyan helyzetbdl
indul és olyan kalandokon megy végig, amelyek mintha predesztinalnak arra, hogy keresztény
legyen.” Margocsy—Spird, I. m., 63. Ldsd még: Csontos—Spiro, I. m., 19.

27 Stark, I. m., 52.

28 Uo.
29 Uo.
30 ,People are marginalized when their membership in two groups poses a contradiction or cross

pressure such that their status in each group is lowered by their membership in the other.” Uo.
31 Uo.
32 Uo., 52-53.
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amelye(ke]t mar ismernek.3 A kulturdlis folytonossag az emberek maximalizalasra
vald hajlamat tikrozi — a legtdbbet a legkevesebb kéltséggel.** Egy Uj vallas elfoga-
dasa esetén a kdltséget az alapjan lehet meghatarozni, hogy az embernek mennyi
mindent kell elvetnie abbdl, amit mar ismer, és tdbbé-kevésbé elfogadnia ahhoz,
hogy valtson.? Emellett a tarsadalmi mozgalmak sokkal gyorsabban névekednek,
ha mar meglévé tarsadalmi halézatokon keresztlil terjednek.?¢ A valldsi mozgalmak
is @ mar meglévo tarsadalmi haldzatokon keresztll toboroznak, mivel a megtértek
magukkal hozzak csalddtagjaikat és barataikat, ez pedig sokkal gyorsabb ndveke-
dést tesz lehetéve. ¥’

Stark a marginalitast, a kulturalis folytonossagot és a tarsadalmi haldzatok sze-
repét az okori keresztények zsidomisszidiban is [ényegi pontnak latja, kiléndsen
a hellenizalt, diaszpodraban élé zsidok esetében. A diaszpodraban élé zsiddk szama
nagymeértékben meghaladta a Palesztindban élékét, ezek a hellenizalt zsidok elsésor-
ban varosokban éltek, és az 1. szazadra az olyan nagy kézpontokban, mint Alexandria,
a gazdagsagukrol voltak ismertek.’® Mikézben a birodalom kdézpontjaiban gazdag
és népes varosi kdzdsségeket épitettek ki, a zsiddk olyan médon alkalmazkodtak a
diaszporaban valo élethez, hogy a jeruzsalemi judaizmushoz képest marginalis hely-
zetbe kerlltek.3® A Krisztus elétti 3. szazadban a Torat mar le kellett forditani gérogre,
mivel nem értették a hébert, sok zsidd gordg nevet vett fel és sok hellenizalt zsidd
magdaéva tette a pogany vallasi gondolkodas egyes elemeit.*° Tehat a hellenizalt
zsidok egy marginalis pozicidba kerlltek, a toérvény az 1. szazadban éppugy teljesen
elklénitette a zsidodkat, mint a 19. szazadban, és megakadalyozta ket abban, hogy
teljes mértékben részt vegyenek a polgari életben.* Stark az ,istenféldk” példajat
hozza a marginalitas feloldasanak alapjaul, az ,istenféldk” intellektualisan vonzénak
talaltdk a zsidok vallasat, de a zsidd térvényt nem tartottdk be.*? A hellenizalt zsidok
szamara, akiknek tarsadalmi problémaik voltak a térvénnyel, az istenféldk kdnnyen
egy alternativ judaizmus modelljei lehettek, az ,istenféldk” azonban nem voltak vallasi
mozgalom, amig a keresztények igen (ebbdl a szempontbdl pedig az ,istenféléknek”
is vonzo lehetett a kereszténység, hiszen nincsenek szigoru szokasok és gyakorlatok).*
Amikor tehat az apostoli zsinat ugy dontétt, hogy nem kdveteli meg a megtértektdl
a térvény betartasat, etnikai hovatartozastol mentes vallast teremtett, és egyebként is
sokkal tdbb kapcsolddasi pontot taldlhattak a hellenizalt zsidok, mint a nem zsidok, igy
csabitd lehetett nekik, akik a marginalis pozicidjuk feloldasara térekedtek.** A biroda-
lom minden nagyobb kézpontjaban volt jelentds zsidd lakossag, akik Jeruzsalembdl
misszionariusokat fogadtak, raadasul ezek a misszionariusok valoszinlleg csaladi és

33 Uo., 55.

34 Uo.

35 Uo.

36 Uo., 55-56. Lasd még: 15-21.
37 Uo., 56.

38 Uo., 57.

39 Uo.

40 Uo., 57-58.
4 Uo., 58.

42 Uo.

43 Uo., 58-59.
44 Uo., 59.
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barati kapcsolatokkal rendelkeztek a diaszpodra-kdzdsségek némelyikében.* Stark azt is
feltételezi, hogy Roma és a kiilénbdzé zsidd nacionalista mozgalmak kézétt kielez6dd
konfliktus tovabb névelte a hellenizalt zsidok altal megtapasztalt marginalitas terhét
(pl. a goroég-zsido habord).# Stark észszerlinek véli feltételezni azt, hogy a hellenizalt
zsidok nagy szdmban voltak potencidlisan keresztény megtérék.4

A Fogsag vilaga komoly atfedéseket mutat az elébbiekben &sszefoglaltakkal.
Valdban nagyszamu zsido él a diaszporaban, példaul Rbmaban és Alexandriaban, akik
ténylegesen hellenizaltak:*® a romai zsidoknak goéroég az anyanyelvik (17)) és tobbsé-
guk gérog névre is hallgat (19.); az imahazakban a Térat gorogre forditjak a hiveknek,
hogy értsék (17.); Uri személyének hellenizaltsagara is tobb utalas torténik: ,vegyes
zsido—latin—gorog képzetei voltak, mert sokat olvasott” (20.). llletve — ahogyan mar
korabban idéztem - a nazarénusokhoz az ,istenfélék” is csatlakoztak.

A téritésekre is tdbb utalas térténik, a nazarénusok ,sziriai gérég varosokbol
érkeznek egyedl vagy kis csoportokban csaladokhoz fészkelik be magukat, akiknek
rokonaik vagy ismeréseik élnek Keleten, aztan mennek vissza, és par hdnap mulva Ujak
jénnek a helylikbe”, és abban hisznek, hogy ,az Orékkévald kegyelmébdl megsziile-
tett a Felkent, sokaig rejtézkddve élt [...], harmadnapon feltdmadt [...], aztan felment
a mennybe” (659.). Azt is mondjak, hogy ,8k is meghaltak vele és 6k is feltdmadtak
vele és orokéletliek lesznek mindazok, akik a Felkent feltdmadasaban hisznek” (659.).
Emellett mar az alexandriai epizdédban is értesulést szerez Uri, hogy ,Judeabdl |azas
izgatok érkeznek” akik azt valljak, hogy a Felkent mar megszuletett (560-561.). Ezeken
felll a hellenizalt zsidok marginalitasa is tdbbszdr eldkeril a regényben, sok esetben
¢élik meg zsidésagukat teherként.* Egyrészt folyamatosan ki kell cseleznilik a torvényt:
»aZ emberek az udvaraikat egybeépitették, s akkor nemhogy kétezer réfnyi tavolsagot,
de akar tizezer réfnyit is megtehettek, noha Gnnep volt, elvégre a sajat udvarukban
maradtak, legaldbbis ezt mondhattak a szigoru Teremtdjiknek, akinek ezen érvelés
makulatlansagat el kellett fogadnia” (13.). Plotius, Uri tarsa megvetden nyilatkozik az
anyaféldrdl: ,Judea érdektelen. Jeruzsalem porfészek. A Templom allitdlag szép lesz,
ha kész lesz, de ez badarsag, semmit se latni belble, évtizedek ota fel van allvanyozva.
[...] Rdbmaban csaknem annyi zsido lakik, mint Jeruzsalemben. Még a Transtiberim is
érdekesebb, mint Jeruzsalem, ahol soha nem térténik semmi, és nem is fog soha”
(99.). Urit a judeai falusiak (259-260.) és Jehuda mester is tisztatalannak talalja (239.), ez
Urira megint csak terhet r6 sajat zsidosaga szempontjaboél. Az alexandriai vész pedig
6nmagaban teher, a zsido térvények pedig meég tdbbet rontanak a helyzeten. Amikor
Uri egy temetdben bujkal a csécselék haragja eldl, mas zsidodkkal is talalkozik, és vita
indul arrél, vajon ehetnek-¢, hiszen a halottak [atvanyatdl is tisztatalanna valtak: ,,Uri azt
a nézetet képviselte, hogy szikséghelyzetben az élet mindennél elébbrevald, masok
ezt vitattak: ez még nem szukséghelyzet, senki sem haldoklik éhségtdl, szomjusag-

45 Uo., 62

46 Uo., 62 —-63.

47 V6. Uo., 63 —66.

48 Szilagyi Akos kdzvetve mar targyalta ezt, lasd: Szilagyi Akos, 1. m., 36.

49 Erre példdul Keresztesi Jozsef mar kdzvetve utalt. VO. Keresztesi Jozsef, Egy Ujabb apa-regény.
Spird Gyoérgy: Fogsag = Spiromanyok. Kritikdk és tanulmanyok Spird Gydrgyrdl, szerk. Pocsi Istvan —
Szegd Janos, L'Harmattan, Budapest, 2010, 277.
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tol, csak napok mulva, akkor majd szabad lesz. GyUldlkddve vitaztak a menekdltek.”
(490.) A gbroég-zsidd haboru pedig még tovabb erdsiti a marginalitasat a hellenizalt
zsidoknak: ,Csdnd tamadt, majd Salutius bevallotta, hogy réomaiként ragaszkodik
a provincidihoz, zsidéként viszont a parthusok gydzelmét kivanja.” (747)

Uri jellemzésében a hellenizaltsag, a marginalitas fontos elem: ,Volt egy zsido
énje, és lett egy romai. Meglepddtek volna mindkét részrél, ha a masik kdzegben
latjak. De nem lattak.” (62.) ,Visszagondolt, mi futott at rajta, amikor a kaiszareai co-
horsok vonulasat nézte: a mi hadseregunk letaszitja a mi népiinket az Utrol.” (343.)
JKellemetlen érzése tdmadt Urinak, amiért 6 sem 6rul igazan. Mintha nem volna zsido.
Holott 6 kivalasztott, annak szlletett. Blin, hogy ennek nem tud eléggé ordilni.” (175.)%°

A targyalt részletek mind a nazarénusok térhoditasat jelzik eldre, hiszen azok
ezekre a problémakra feloldast kindlnak, sét, Uriban is meger&sitik azt a motivaciot,
hogy nazarénussa kellene valnia, ami a regény végeén kdzvetve meg is valosul. llyen
szempontbol pedig a goérég-zsido kiegyezés”, ami Uri szerint a nazarénusok valla-
saban jon létre, nem hogy nem gyavasag, hanem a lehetd legracionalisabb déntés.

Szektak és kultuszok: a Hénokh-szbévegbeteét

A Hénokh-szdvegbetét kbzponti helyet foglal el a regényben, és fontos jelentésalkotd
funkcidval bir, az eddigi értelmezések valamiért mégis figyelmen kivil hagytak.> Uri itt
megint a nazarénusok vallasat elérevetitd problémakkal és gondolatokkal talalkozik,
sét, magaban a szbévegben is megjelennek olyan részek, amelyek a nazarénusok hitére
emlékeztetnek, példaul a maridézett ,nincs tdbbé ur, nincs tdbbé szolga” gondolata.
(661.) Példaul: ,[N]em lesznek a hatalmasok tobbé a Féldnek a birtokosai, nem tlinnek
ki semmivel [...]. Megsemmisulnek azon idében mind a kirdlyok és a hatalmasok, és
az lgazak és a szentek kezeibe adatnak at. S attdl fogva egyetlen gonosz sem kényd-
roghet kegyelemért a Szellemek Urdhoz, mert életik véget ér” (276.).

Stark szerint a vallas kompenzalja az embereket olyan vagyott javakért, mint
az egészséq, a gazdagsag, vagy a halal feletti — az ember szamara a féldi létben
el nem érheté — gyézelem.® gy a vallasok kdzvetlen jutalmak forrasat jelentik
a tagok szamara. Az egyén - Stark szerint — haromféleképpen tud kapcsolddni
egy vallasi szervezethez: 1. az egyén vagy csoport hatalma pozitivan kapcsolodik
a vallasi szervezetek altal elérhetd jutalmak megszerzéséhez (pl. statusz, jbvedelem
és tarsadalmi kapcsolatok]; 2. az egyén vagy csoport hatalma negativan kapcsolédik
a ténylegesen létezd, vilagi jutalmak vallasi kompenzatorainak elfogadasahoz; 3.
a hatalomtol fliggetlentl a személyek és a csoportok hajlamosak lesznek elfogadni a
vallasi kompenzatorokat olyan javakért, amelyek nem léteznek ezen a vildgon.>* Stark

50 Uri kulonds, kdztes helyzetét, identitdsanak kérdését Szildgyi Marton mar réviden taglalta. Vo.
Szilagyi Marton, I. m., 103 -104.

51 Stark szerint az emberek teljes mértékben raciondlisak, amikor elkdtelezik magukat egy vallas
mellett, szemben azzal, hogy ez a dontés alapvetden irracionalis. Vo. Stark, I. m., 167-179.

52 Egyedul Banyai Janosnal talaltam ra utalast, aki a Hénokh-epizédot allegorikusan a befogadoi
folyamat leirasaként értelmezi és alkalmazza a ml egészére. V6. Banyai Janos, Uri kutyagoldsa a
térténelemben, Hid 2006/8.,10 —11.

53 Stark, I. m., 35-36.

54 Uo., 36.
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kulédnbséget tesz szekta és kultusz kozott: a szektak akkor jénnek létre, amikor egy
vallas tagjai elszakadnak az anyaegyhaztdl, hogy a hit egy spiritudlisabb, tulvilagibb
valtozatat hozzak létre, mert az eredeti ezt mar nem adja meg.>® llyen szempontbol
ezt a masodik tétel ragadja meg, hiszen éppen azért szakadnak ki az anyaegyhazbal,
mert a vallasi kompenzatorok nem korrelalnak a vagyott féldi javakkal.®® A kultuszok
viszont nem egy régi hit Ujjaszervezédései, hanem teljesen U] vallasok az adott
tarsadalomban.’” Erre a harmadik tétel vonatkozik, ez a hit egyetemes aspektusa,
mivel azt mondja, hogy potencialisan mindenki nélkildzé és raszorul a hit nyujtotta
vigaszra.® A szektas vallasok a tarsadalom alsébb osztalyaiban, mig a kultuszok
a felsébb osztalyokban jellemz&ek.>®

Amikor Uri az imént idézett részletet olvassa fel a falusi asszonyoknak, mindenki
ahitattal hallgatja: ,Annyira szerették ezt a részt a bosszuszomjas nék, hogy Urinak
negyedszer is fel kellett mondania. Abbahagytak a rostalast, bologattak, fel-felkialtot-
tak: ez igy lesz, ez igy igaz. / Az dvatosabbak, akik e joslattol féltek, kérték, folytassa.”
(276.) A hallgatosag tagjai ahitoznak arra, hogy amit Uri olvas, beigazolddjon, hiszen
mindennapjaikat a robotolas tolti ki, és tudataban vannak annak is, hogy Roma ki-
zsakmanyolja ket (ami késdébb arnyalddik). igy az asszonyok vallasi kompenzatorai
szintén negativan korrelalnak a foldi javakkal. A vallasi kompenzatorok sériléseire Uri
és az O6rok parbeszédénél is taldlunk utalast, a mozesi tdrvény szerint dtvenévente
Ujra kellene osztani a foldeket, de ez nem torténik meg (256.). A faluban igy egy
spiritudlisabb hitre lesz igény, és ez az igény teljesl is, hiszen a falusiak (bar ekkor
Uri err6l még nem tud) nazarénusok. A nazarénusok azok, akik a feltamadasrol és az
orok életrdl prédikalnak, az egyik asszony pedig egy ilyen profétardl szamol be, aki
nagy hatassal volt ra (276-277). A tdbbi asszonytél pedig megtudjuk, hogy Jehuda
mester is nazarénus gondolatokat terjeszt: ,ha jok vagyunk és tiszta a lelkink, akkor
a Mennyekbe igaz bepillantast nyerlink, ez a mi jutalmunk engedelmességunkért, és
lathatjuk ilyenkor, milyenek is lesznek a szeretteink az itélet utan, amire odaat minden
elholt surogve készll, mert készen kell lenni akkorra, amikor minden test feléled;
minden test tokéletes épségében lesz akkor, akarcsak egykor élete delén”® (277.).
Az pedig, amit az aldozasrdl mondanak az asszonyok, parhuzamba allithatd Jézus
egyik példabeszédével, amely a szegény asszony két fillérjérdl szol (Mk 12, 41-44): [K]
eveés, amit 6k aldozni tudnak a javaikbol, maguknak is kevesik lévén, de a szivikben
ott az Ur iranti szeretet, az szamit, nem pedig az aldozat nagysaga” (277.).

Az asszonyok vagyaira tdkéletes valaszt ad a nazarénus szekta, sét az is valo-
szin(, hogy a falu mar tagja a szektanak. Erre tdbb jel utal: ugyanazt imadkozzak, mint

55 Uo., 33. Hasonlét fogalmaz meg Jan Assmann a kdnon centralis vonatkozasa kapcsan. A kanon
fogalmanak kialakuldsa olyan korszakban torténik, amelyeket sulyos kulturakdzi vagy kulturdn
beluli konfliktusok jellemeznek. Ezért allapitja meg Assmann, hogy ,[alz interkulturalis, szkizmatikus
természetl polarizacié kdnont alapit [...], [a k]Jdnon mindig a kulturan beldli polarizacid
kiélez6dése, hagyomanyok széttdredezése idején sziletik, amikor dénteni kell a kdvetni
szandékozott rend fel®l.” Jan Assmann, A kulturdlis emlékezet. irds, emlékezés és politikai identitds
a korai magaskulturakban, Atlantisz, Budapest, 2004, 124. B&vebben errél: Uo., 123-128.

56 Stark, I. m., 33.

57 Uo.

58 Uo.

59 Vé. Uo., 33—-44.

60 V6. 1Kor 15.; Rom 12,1.; Rém 12,9-11.
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a nazarénusok: ,a mi holnapi kenyertinket add meg nékink ma” (242.). Uri egyszer
egy nazarénus szertartasnak is a szemtanuja lesz, am révidlatasa miatt ezt nem latja
teljesen: ,Uri fekldt az 4gyon, hunyorogva nézte 6ket a mécsesek fényében. [..]
Valamit ettek, valamit ittak, Uri nem volt éhes, nem kelt f61.¢' (243. [Kiemelés — P. Z.])
Arra pedig, hogy a falusiak tényleg keresztények voltak, elég kdzvetlen utalas tér-
ténik: ,Te azt is imadkoztad, hogy »a mi holnapi kenyerlinket add meg nékink ma«?
— érdekladott Jozsef. / — Igy tanultam a faluban — mondta Uri. — Azt hittem, Judea-
ban mindenki igy mondja a Semat. / — Nem mindenki — mondta Jozsef. — Csak akik
a kézeli végben hisznek” (318.). A kdzeli végrdl Mark evangéliumaban lehet olvasni:
,Bizony mondom nektek, nem mulik el ez a nemzedék, mig mindezek [a vilag vége]
be nem koévetkeznek.” (Mk 13, 30 — a SzIT forditasa)

Felvet6dhet azonban a kérdés, hogy ha a falusiak nazarénusok, akkor hogyan
addzhatnak olyan dhitattal az ket megcsald zsidoknak? Uri abban az évben tartézkodik
a faluban, amikor Krisztus kereszthalalt hal.®? Stark szerint Jézus egy szektamozgalom
vezetdje volt a judaizmuson belll, és kevés dolog kildnbodztette meg a tanitva-
nyokat zsido tarsaiktol.®® Kultusszd a nazarénusokat a feltdmadas ténye valtoztatta,
a feltdmadastdl kezdve a keresztények egy Uj vallas részesei lettek, mivel tul sok Uj
elemet adott a judaizmushoz ahhoz, hogy tébbé belsé szektamozgalom maradjon.t*
Tehat amikor Uri a faluban tartézkodik, a falusiak még egy zsidd szekta tagjai, ezért
nem ellentmondasos az, hogy miért tekintik féldéntuli eseménynek az addbehaj-
tok érkezését, mikdzben mar nazarénus gondolatokat vallanak. A Hénokh-széveg
a nazarénusok hitére valo igényt jelzi ebben a kdzdsségben.®

A Hénokh-szévegbetét mitikus jelentéséggel bir. Jan Assmann szerint a mitosz
Lolyan térténet, melyet az embernek &nmagardl és a vilagrol valo tajekozddasa ve-
gett beszélnek el amolyan magasabb rendU igazsagként, amely nem egyszerlien
megallja a helyét, hanem tul ezen normativ igényeket is tamaszt és alakitd erével
bir”.6¢ Assmann az olyan ,forrd” emlékezést tekinti mitosznak, amely ,az idérendi
tajékozodas és ellendrzes instrumentumaként nemcsak kiméri a multat, hanem
a multhoz fliz6dé viszonybol meriti a jelen 6nelképzelésének alkotdelemeit, meg
tdmpontokat a reménykedés és a cselekvés céljaihoz”.5” [gy a multhoz vald viszo-
nyulasnak két ellentétes funkcidja van: a ,megalapozd” funkciobdl kiindulva a mitosz

61 Ezt tudjuk meg késdbb a nazarénusokrol is: ,Osszegytilnek otthon, valaki felolvassa, valaki
magyarazza, és kbzben esznek az & tiszteletére.” (659.)

62 V8. Spird, Fogsadg. Széljegyzetek, 86—-87.

63 Stark, I. m., 44. Assmann is hasonlot fogalmaz meg, mikor a hagyomanyozas fazisait vizsgalja —
Maurice Halbwachs példajan keresztil — a korai kereszténységben: ekkor a kereszténység még
,nem emlékeiknek, hanem céljaiknak él [...], a jelenhez kotdédik, magaban egyesiti a kortars
aramlatokat, nem helyezkedik szembe velik dogmatikusan.” Ezzel szemben a 3—4. szazadban mar
régzilnek a hagyomanyok, a tanitasok, és kialakul a papi hierarchia. V&. Assmann, I. m., 64—65.

64 Stark, I. m., 44.

65 Mint mar targyaltam, Urinak a nazarénusokkal szembeni szkepszisét sokan kiemelik, azt mar nem,
hogy ez altaldnos logikai szkepszis, €s nem célzottan a nazarénusok ellen iranyul, hiszen ugyanazt,
amit nem ért meg a nazarénusok hitében, mar a Hénokh-szévegben is kifogdsolja: ,Nem érti,
hogyan lehetett az Emberfia mar a Teremtés elétt megalkotva, és ki dltal. Létezett hat eszerint
masik Teremtd, masik Teremtés, amit a mi Istenlink Teremtése lerombolt és Ujjaépitett, és csak az
Emberfia maradt meg abbdl a régibé1?” (279.)

66 Assmann, . m., 77.

67 Uo., 79.
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egy bizonyos torténet fényében értelemmel birdnak, isteni rendeltetéstinek, sztikseé-
gesnek és megvaltoztathatatlannak lattatja a jelent, mig a ,kontrasztot vetd” funkcid
a jelen hianyossagainak tapasztalatabol kiindulva egy olyan mult emlékét idézi fel,
amely tébbnyire a héskor vonasaival rendelkezik, és ezzel a jelent viszonylagossa
teszi.®® A mitoszoknak e két funkcidja nem zarja ki egymast, ,a megalapozas és a jelen
viszonylagossa tétele nem olyan jegyek, amelyek a mitoszhoz mint olyanhoz tapad-
nak, inkabb a mitosznak a jelen szempontjabdl betoltott jelentdsegéhez flizédnek:
hogy a csoport dnelképzelését alakitja, a cselekveés vezérfonaldul szolgal, és adott
helyzetben eligazitd erét fejt ki a csoportra”®® Ezt az erét Assmann ,mitomotorikanak”
nevezi. Széls6séges hianytapasztalat esetén a jelennek kontrasztot vetd (kontrapre-
zentikus) mitomotorika forradalmiva valhat, kiléndsen idegen uralom vagy elnyomas
kéralmeényei k6zott, ilyenkor a hagyomany nem meger&siti, hanem megkérddjelezi
az adottat, és annak megvaltoztatasara, radikalis felforgatdsara szolit fel.” Ennek
példajara Assmann a ,messianizmus” és a ,millenarizmus” mozgalmait emliti, melyek
vilagszerte jelentkeztek jellemz&en elnyomas alatt, de ilyen helyzetben keletkezett
a Daniel kényve is, amely a ,jelennek kontrasztot vetd mitomotorika millenarisztikus
formajanak legdsibb bizonyitéka”’”" Assmann egyiptomi szévegeken is kimutatja
a megalapozd mitomotorikanak a jelen kontrasztjaba vald atfordulasat (Cserépo-
rakulum, Baranyproféciak), melyek egy messiaskirdly eljovetelérdl jovenddinek, aki
hosszu elnyomads utan visszaallitja a faradkiralysagot.”? Mindkét széveg esetében a
Jvarakozas és a reménykedés” mitomotorikdja jelenik meg.”® Ez utdébbi mitomotorika
dolgozik a regény Hénokh-epizddjaban is, és a széveg masik fontos jelentdsége is
itt érhetd tetten. Az idézett részletekbdl kitlnik, hogy a Hénokh-szbéveg a jelennek
kontrasztot vetd mitoszként muikodik, a falusiak kérében ,mitikus forradalmi hajtders-
vé"74 valik. Hasonlordl van tehat szé, mint amit Assmann az Eszter kényve kapcsan
fogalmaz meg: ,[a] mult a legydzbének és az elnyomottak szemszogébol ugy jelenik
meg, hogy benne a mai elnyomok szanalmas alakok, a mai legy6zéttek pedig a
hajdani igaz gy6ztesek”’® Ez a mitikus hajtderd csak megerositi az eddig targyaltakat,
a Hénokh-szbveq a falusiakat egyfajta ,utdpia” elérésére buzditja, az ennek elérésére
vald vagy mutatkozik meg (a még szekta formaju) nazarénus vallasukban is.

Kézbsseg

Stark egy vallas elterjedésének legfontosabb tényezdjét a személykdzi kapcsolatok-
ban latja. A megtérés nem egy ideoldgia keresésérdl vagy elfogadasardl szol, hanem
arrél, hogy az egyén vallasos viselkedését 6sszhangba hozza baratai és csaladtagjai
viselkedésével.”® Az emberek, érvei szerint, akkor alkalmazkodnak tarsaikhoz, ha ugy

68 Uo.

69 Uo., 80. (A kiemelést elhagytam.)
70 Uo.

U Uo., 80-81.

72 Uo., 81.

73 Uo.

74 Uo., 83.

75 Uo., 84.

76 Stark, I. m., 16-17.
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gondoljak, hogy tdbbet veszithetnek azzal, ha a normatol valo eltérésrél mas tudo-
mast szerez, mintamennyit ebbdl a ,devians” cselekedetbdl nyernek.”” A konformitas
egyik f6 tétje a mas emberekhez vald kétddésekben rejlik, a legtdbben azért alkal-
mazkodnak, hogy megdrizzék barataik és csaladjaik j6 véleményét.”® Akiknek ezek
a kapcsolatok kevésbeé fontosak, nyilvanvaldan hajlamosabbak lesznek kdérnyezetlkkel
szemben sokkal eltérébben, azaz devidnsan viselkedni.” Ebbdl a szempontbdl egy Uj,
nagyobb tarsadalmi feszlltséggel rendelkezé vallasi csoportba tartozni is deviancia.®
Ezekhez a csoportokhoz az emberek akkor térnek meg, ha erésebben kétddnek
a csoport tagjaihoz, mint azokhoz, akik nem tagjai a csoportnak.t’ Azok az emberek,
akik mélyen elkdtelezettek egy adott hit mellett, nem csatlakoznak masikhoz, az Uj
vallasi mozgalmakhoz megtérdk tulnyomaorészt viszonylag vallastalan hattérrel rendel-
keznek.8? A sikeres téritbmozgalmak alapja a tarsadalmi halézatokon keresztil térténd
novekedés, a legtdbb Uj vallasi mozgalom azért bukik meg, mert gyorsan zart vagy
félig zart haldzatokka valnak.®® A sikeres mozgalmak olyan technikakat alkalmaznak,
amelyekkel nyitott haldzatok maradhatnak, amelyek képesek Uj szomszédos tarsadalmi
haldzatokba nyulni.8* Stark szerint kereszténynek lenni is hasonld devidns viselkedés
volt az adott kor tarsadalmaban, mint az 1960-as években az Egyesiilt Allamokban
az Egyesitd Egyhazba (,Moonies”] tartozni.®

Mint azt mar targyaltam, Spird maga is emlitette, hogy Uri Utja soran sok esetben
megelblegezi a kereszténységet, kvazi végig predesztinalt arra, hogy kereszténnyé
valjon. Hogy mégsem lesz a szekta tagja és hogy fia, Marcellus mégis, annak miértje
a kapcsolataikban, az emberekhez vald viszonyulasukban keresendd. Uri Utja soran
tébbszdr emliti, hogy nem tudott baratsagokat kialakitani: ,Nem tettem szert bara-
tokra [Bethzacharidban], dllapitotta meg Uri, €s nem tudta, hogy bankddjék-e emiatt.”
(311) ,Rjott, hogy ez alatt a tdbb mint egy év alatt [Alexandridban] nem tett szert
sem zsidd baratokra, sem lehetséges Uzleti kapcsolatokra.” (432.) Urinak (az utolso
fejezetig) a kapcsolatok semmit sem jelentenek.8 Marcellusrol éppen az ellenkezdje
igaz, Marcellus a csaladjahoz nem tud kétddni, Uri teljesen elhanyagolja, igy érthetd,
hogy mas kapcsolatokat keres, az ¢ igazi csaladjat (706.). Uri késébb felismeri, hogy
fia épp azért Iépett be a szektaba, mert elhanyagolta, nem szerette: ,Theo aligha
allna be egy szektaba, hogy szeressék. Marcellus beallt. Mert nem szerettem, gon-
dolta Uri, és akarmilyen buta is, megérezte.” (707.) Ha nem is olyan kdzvetlendl, mint
Marcellus, Uri a toérténet végére meégis a nazarénusokhoz all — legalabbis eszmeileg —
alegkdzelebb. Tébben felismerték, hogy Uri beteljesiti Utja soran a keresztény Gzene-
tet, hogy ha mashol nemis talalt a f&éhds szeretetre, de az apjaval vald kapcsolataban

77 Vo, 17.

78 Uo.

79 Uo.

80 Ennek bévebb kifejtését lasd: Uo., 15-21.
81 Uo., 18.

82 Uo., 19.

83 Uo., 20.

84 Uo.

85 Uo., 17.

86 Raadasul Uri iszonyodik a kdzosségtdl, ez egyértelmi megfogalmazast kap, amikor Jozseffel valo
egyik parbeszédében kijelenti: ,Nem akarok kdzdsségben élnil Nem akarok tudni senkirdl
semmit!” (315-316.)
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ezt a regény végén mégis megtalalja.?” Szilagyi Marton arrél ir, hogy Uri utazasanak
folyamata ,mint &nmegértési folyamat azonban a szeretet |ényegének megérté-
séhez is elvezet, azaz Uri raddbben arra, hogy nemcsak neki volt a legfontosabb
emberi kapcsolata az apjahoz f(iz6dd, hanem az apja is mindent érte dldozott fel”, 2
és ez a viszonylat mutatkozik meg Uri és Theo kapcsolataban is.® Kildéndsen fontos
az, amire Szilagyi a regény befejezése kapcsan hivja fel a figyelmet: ,Thednak is
meséld el majd ezeket! — kérte az apjat. / — Ki az a Theo? — Uri gondolkozott. / — En
leszek az, ha megnovok.” (770.) Szilagyi szerint ,a filsdgnak és az atyai mivoltnak to-
kéletes felcserélhetdsége mutatkozik itt meg, mondhatni, az Atya Fiuva valik, s a Fiu
Atydva — s ha ehhez hozzaszamitjuk Theophilus nevének jelentését (ristenszeretd«],
illetve az ebben a szdvegrészletben megjelend révid alakjanak (Theo, azaz Isten)
konnotdcidit, a regény végére a kereszténység egyik hittitka mutatkozik meg.”*® Mar
ezekben a részletekben is feltarulkozik az, hogy Uri mégiscsak rokonsagot mutat
a nazarénusok valldsaval, a kereszténységgel. Am Uri ,szeretetkdzdssége” nem csak
az apjaval valo viszonyban mutatkozik meg.

Még joval a regény vége elétt Urinak eszébe jutnak azok az emberek, akikre
egészen addig egyaltalan nem gondolt, vagy ha gondolt, csak ugy, hogy nem sikerult
veliik baratsagot kialakitania. Erdekes az is, hogy Seianus lanyanak meggyilkoldsa ota
itt mutat elészodr Uri erds érzelmeket (azon kevés alkalmak egyike, amikor sir), és itt
jut eszébe elészor az, hogy meg kellene irnia az eddig atélteket (748.). Uritdl az erds
érzelmek egyaltalan nem idegenek, humanizmusa (ami szintén a nazarénusokhoz
kothetné), tdbbszoér megmutatkozott a regényben, egyszer Philoval valo beszélgetése
sordn [384.), masodszor a regény végén, Kainisszal valo parbeszédében: ,Megérte
ez a csodapalota kétmillid ember haldlat? — kérdezte Uri, fejével kdrbeintve. / — Ha
ezazaral.../ — Nagyon sulyos ar! / — Nélkillnk is meghaltak volna. / — Ez nemigaz. /
Kainisz arca elsététllt, a gydonydri szeme dsszeszUkilt, felugrott / — Te nem rabszol-
ganak szulettél! — rikacsolta. — Nem tudsz te az emberr6l semmit!” (761.)

Aregény utolsé oldalain Uri szeretné megirni, amit a vilagrol megtudott, mindezt
emlékezetbdl, hiszen kényvtarat elvették, nincsenek forrasai. Azonban megvakul.
Vaksagaban azok az emberek, akikrél korabban azt hitte, hogy nem a baratai, fon-
tossa valnak szamara, megjelennek elbtte, és képzeletben vellik egytt éli at Ujra azt,
ami korabban ténylegesen vagy vagyott eseményként megtértént. A recepcidban
erre fejezetre eddig kildndsebb figyelmet nem forditottak, és végsd konkluzidnak,
a regény ideoldgidjanak Kainisz és Uri nazarénus-értelmezését tekintették. Feltind
azonban aregényben és ebben a parbeszédben is a latassal valo jaték. Mar idéztem,
hogy Apollosz Urit ,mély szemekkel” jellemzi, ugyanez igaz a regényben Kainiszra
is: ,llyen szemet Uri még nem latott. Nagy, sététbarna, csillogd, mély tekintetl szem
volt, magdba nézd, az alsé szemhéja alatt korai, szomoru rancokkal.” (583.) llyen
tekintetben Uri parja Kainisznak, azonban ez a regény végen megvaltozik, Kainisz
L,ayonyorld szeme 6sszeszikdul”, amikor Urival a mészarlasrol beszélnek. A sz(k tekintet

87 Keresztesi, I. m., 279.

88 Szilagyi Marton, I. m., 103.
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aregényben az elvakultsaggal van dsszefliggésben (719.).°' Ez az a pont, ahol Kainisz
és Uri, akik eddig intellektualisan megfeleltethetbek voltak egymasnak, elszakadnak
egymastol. Ezért lesz fontos Uri megvakuladsa, hiszen mig Kainisz elvakultta valik [amivel
kereszténységrol vald dsszegzése is atértelmezdédik], Uri egy teljesen masik sorsot
végez be. Szilagyi Akos is felhivja a figyelmet Apollosz jellemzésére Uri latasarol: ,Te
akkor is jol fogsz latni, ha megvakulsz.” (420.) Uri latasat kettébontja szellemi és érzéki
latdsra.®? A latdsnak ez a megkettdzése érzéki és szellemi latasra, a latszatvilagnal,
a jelenségeknél megragado latasra és Iényeglatasra — eredendden a mindent latni
kivanod, mindent szemlélhetd képekben el&allitd, minden lathatatlant megtestesitd
go6rég gondolkodasra vall.”®® Urival vaksagaban éppen az térténik, amit Szilagyi
megfogalmaz, mely szerint ,[alz Istenlatas (vagyis istenismeret!] a vildgot értelmileg
artikulald elme szemei szamara lehetetlen, csak az értelem limlomjatél megtisztitott
sziv szemei elétt tarulhat fel az isteni homaly”.** Amikor Uri megvakul, képtelen lesz
bevégezni azt, amire a racionalitasa miatt hivatottnak érzi magat, az értelme bezarul,
és az valik szamara a legfontosabbd, amirdl a nazarénusok beszéltek: a kdzdsség. igy
veégzaédik és kap értelmet Uri fejlédéstodrténete: a kamasz, aki éppen racionalitasat
hasznalta arra, hogy a k6zossegtdl tavol tartsa magat, élete végén sajat kdzossege-
ben talal megnyugvast. Ezért ha konkrétan nem is valik nazarénussa, Uri mégiscsak
a kereszténység megtestesitdje lesz a regényben.

9 Gadamer hasonlé médon tematizélja a helyes latas—elvakultsag ellentétet, mint ahogyan az
aregényben megijelenik: ,A helyes latasanak az ellentéte nem a tévedés vagy a kaprazat, hanem
az elvakulds. Akit szenvedélyei keritenek hatalmukba, az az adott szituacidban egyszerre csak
képtelen meglatni, hogy mi a helyes.” Hans-Georg Gadamer, Igazsdag és modszer, ford. Bonyhai
Gabor, Osiris, Budapest, 2003, 359.
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