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za kivalod terep az olvasas komplex tudatmUikddéseinek megfigyelésére.” Mészdly
minduntalan a dolgok ,hogyanjara” kérdez ra: arra, hogyan érzékeljik a minket
koérllvevéd vilagot, a koéruldttink és bennlink zajld torténéseket; hogyan formaljuk
a vilag dolgait egységes narrativaba az értelmezés soran, és ezzel egyuttal hogyan
Lhamisitjuk” is meg azokat, hogyan kiszobolhetd ki ez a ,hamisitas”; és egyaltalan,
lehetséges-e olyan prozai nyelv megalkotasa, amelynek révén hitelesen elmondhaté
mindaz, ami tudhato.

regényében, a Filmben.2 Ugy gondolom, Mészély 1976-0s irdsaban a forma megki-
sértése soran egyuttal az elmondhatdsag és a megismerhetéség végséd ontologiai
kételyével is szembenéz. Bar ez a szkepszis megmaradni latszik a md utolso betljéig, ,a
Film — ahogy Szollath irja — nem mond le az értelemkeresés heroizmusarol”.® Tullépve
ugyanis a felismerésen, hogy a vildg a maga teljességében nem megragadhato, ha
mast nem, magat az értelmezé elmét mégiscsak ,leleplezi”. A Film hipotézisem szerint
annyiban kilénbozik Robbe-Grillet azon térekvésétdl, hogy megtisztitsa a nyelvet
mindenfajta ,figurativ ferditéstél”, hogy pont a figurativ nyelvhasznalat lehetéségeinek
kiaknazasaval tarja fel kognicidnk alapvetd® mechanizmusait, illetve azok lényegi sze-
repét a kognitiv folyamatokban. A regény egyuttal bizonysagul is szolgal arra nézve,
hogy a befogadas oldalarél megkdzelitve — az értelmezés szubjektiv voltabdl, illetve
kognicionk jellegébdl addddan — nincs olyan, hogy ,objektiv” nyelv, és az is a realitas
torzitasat eredmeényezi, ha mindezt nem vesszik figyelembe.

Jelen iras arra tesz kisérletet, hogy a metaforak Film cimi regényben betdltott
szerepének vizsgalatat tovabbgondolva* &sszekapcsolja a regény értelmezését
a,mészolyi dolognyelv” problematikajaval, és a figurativ nyelvnek a Mészdly-prézaban
betdltott szerepét a metonimia regénybeli mikddésén is bemutassa.

1. A Film mint a ,dolognyelv” mészélyi valtozata

A Film az Alakuldasok és a Pontos térténetek utkézben cimi irasokkal egyUtt egyfajta
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vagy végpontja”, ami tetten érhetd abban is, hogy a kordbbi Mészély-mivekhez
képest erételjes elmozdulast mutat a nouveau roman irdnyaba. ,Mészoly mdvei kozul
a Filmre érvényes leghangsulyosabban, hogy nem vezethetd le a magyar elbeszéld
tradiciokbol, eljarasai sokkal inkabb kortars nemzetkdzi irodalmi és filmes diszkurzu-
sok feldl érthetdk™ — allapitja meg Szollath Robbe-Grillet vagy Andy Warhol hatasa
kapcsan, maga az 6sszevetés tehat (tekintve a mivek hasonld narrativ megoldasait)
megalapozott és termékenyen alkalmazhato a vizsgalatok soran. S&t, Bagi Zsolt egye-
nesen arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a francia Uj Regényre jellemzé ,dolognyelv”
magyar valtozatat Mészély teremti meg.t Mindez egybecseng Szollath véleményével,
adaptacidja semminek”, ugyanakkor ,a legbsszetettebb, legformabontdbb eredmeé-
nye a mar tdébbszor alternativakeresésként emlegetett mészolyi realizmuskritikanak.”

Ahhoz, hogy megértsik, miben is all egyaltalan a ,mészolyi dolognyelv” egye-
disége, érdemes réviden attekinteni Robbe-Grillet és a nouveau roman térekvéseit,
illetve alapvetd jellemzoit.

1.1. A nouveau romanrol

A francia Uj Regény képvisel6inek (Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute, Claude Si-
mon, Michel Butor) mdveit a kortarsak olyannyira valtozatosnak érzékelték, hogy egy
csoportba sorolasuk legfébb indokaként jellemz&en a multtal valo szakitas szandékat
nevezték meg: ,nem azonosak a céljaik, de ugyanazokat a dolgokat tagadjak meg”
— allapitotta meg példaul a kortars Bernard Pingaud.” De az irdnyzat vezetd alakja,
Robbe-Grillet is ugy nyilatkozott Uj regény, Uj ember cim( irdsaban, hogy a nouveau
roman esetében ,nem valami irodalmi iskolaval van dolgunk”, ami 6sszekapcsolja
képviseldit, az sokkal inkabb a ,tizenkilencedik szazadi tipusu regény”, illetve a ,me-
rev szabalyok elleni harc”" Nagy Géza szerint sem beszélhetlink egységes iskolarol,
a kulénbdzd mivészek alkotasaiban a kézds vonas ,.a regény altalanosan elfogadott
sajatossagainak tobbé-kevésbé kdvetkezetes elutasitdsa”? Mindazonaltal napjainkra
egyeértelmlen kimutathatok bizonyos, az iranyzatra jellemzd kézds vonasok: képvisel i
igyekeztek hattérbe szoritani a linearis cselekményvezetést, gyakoriak muveikben
az ismétlddeések, tikdrmegoldasok, és jellemz&en a leirds dominal alkotasaikban.®
A nouveau roman képvisel&i k6zott tehat a leghangsulyosabb kapcsolddasi
pont mindaz, amit elvetnek, vagyis a 19. szazadi tipusu, Balzac nevével fémjelzett
konvencionalis regény meghaladasanak szandéka," kiindulépontjuk ugyanis Fodor
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Istvan szerint az, hogy ,a hagyomanyos, XIX. szazadi polgari realista és naturalista
regénykoncepcid” elavult.® De mit is értenek ez alatt? Tébbek kdzétt a |, klasszikus
formakat”, mint példaul a cselekmény-, jellem- és lélekabrazolast (a ,pszichologizalast”),
a kronologikus szerkesztésmodot, ,.a rendezett vildg gondolatat”.'® Schaefer a kdvet-
kezbket sorolja fel, mint a realista regényre jellemzd és Robbe-Grillet altal elvetendd
fogalmakat: linearisan elbeszélt, koherens térténet, ,kerek” karaktert formald alak,
az irodalom és mivészet irodalmon kivUli (példaul politikai, moralis vagy didaktikai)
célokbol térténd szolgalatba vétele, illetve a tartalom és a forma szétvalasztasa.”

Bényei Tamas szerint ,Robbe-Grillet programja a tulsagosan is sok jelentéstol
roskadozo targyak deszignifikacidja volt, annak a fenomenoldgiai allaspontnak
a helyredllitasa, amikor a targyak sajat, jelentések altal redukalhatatlan jelentésikben,
valdsagukban mutatkoznak meg.”® Robbe-Grillet '50-es években irt esszéiben ugyanis
legféképp azt veti a ,hagyomanyos” regény szemére, hogy az egy ,antropocentrikus”
szemlélet jegyében ,értelmezések halodjat” vetiti ki a vildg dolgaira.”® A valdsag hiteles
megragadasanak jelszavaval egyfajta titkos, mélyebb értelmet probal kdzvetiteni,
a vildg dolgai azonban valojaban csak az emberkdzpontu (és 6nkényes) jelentések
projekcidjanak eszkdzei az ilyen mlvek esetében.?’ Mindez azt a célt szolgalja, hogy
a létbizonytalansagtol szorongd ember megkisérelje megérteni a dolgokat, amelyek
Lennek kdvetkeztében mar nem is latszanak annyira idegennek: érthetébbé, meg-
nyugtatdbba valnak”.?' Ugyanakkor ,az ember annyira elmeril a dolgok mélységébe,
hogy végul mar észre se veszi a dolgokat”.?? Robbe-Grillet megkérddjelezi ezt a fajta
.mélységet”, ,a szo-dolgok pdre valdsagan tul 1evd, azokat fenntartd Iényegi fina-
lizmust.”?* Ahogy Roland Barthes irta réla Objektiv irodalom cim( esszéjében: nala
egy targy ,6nmagan kival semmi masra nem utal, s nem vezeti el az olvasot valami
funkciondlis vagy lényegi maslétre [...] A szerzé minden mivészetével azon van, hogy
»jelenlétet« adjon a dolgoknak, s megfossza éket »jelentésiktdl«”,2

Eljutvan a felismerésig, hogy a legprecizebb magyarazat is csak emberi konstruk-
ci6, amely nem képes a maga teljességében megragadni a minket kérulvevd vilagot,
s igy a legtdébb, amit bizonyossaggal allithatunk a dolgokroél: azok jelenléte,® a jévod
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18 Bényei Tamas, Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a posztmodern, Akadémiai, Budapest, 2000, 98.

19 Konrad, I. m., 65, 71.

20 Vé. Uo., 65., ,A krimiszlizsé Robbe-Grillet-nél az értelemkeresés és a jelentésadas kudarcat
bemutato ironikus cselekménytoposz, a nyomozas ellenére a rejtélyek megfejthetetlenek
maradnak. A nyomozo azért gydjti a jeleket, mert abban hisz, hogy a dolgok az ésszefliggésben
majd rajtuk tdlmutatd jelentést nyernek. Robbe-Grillet szerint ugyanigy probaljuk értelmezni a
vildgunkat, mint a detektivtérténetek nyomozadi, errdl szolt eddig a regényirds, a nyomozas
azonban mindig kudarc vagy hamisitds, mert a vildg a narcisztikus jelentéstulajdonitasaink
soran mindinkabb kifordul 56nmagabdl, elvesziti realitasat, és kildénb6z6 antropomorf képzetek
hordozéfeluletéve valik.” (Szollath, I. m., 391)
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regényének legfébb céljaul a dolgok magyarazatok nélkili leirdsat nevezi meg.?
Megszabaditani ,a szavakat a mindennapi jelentésuktél, attdl az értelmezési halotol,
amelyben a tarsadalmi nyelvhasznalatban vergédnek.”? Robbe-Grillet ugyanis (Kurt
Wilhelm szerint) elvetett mindenfajta ,antropomorfizmust”, hozza vagyunk ugyanis
szokva, hogy mindent ilyen médon értelmezzink: a dolgok ,emberiesitése” soran
azoknak pszichologiai, moralis, metafizikai értelmet tulajdonitunk, hogy ezaltal kevésbé
idegenek, megnyugtatdbbak vagy érthetébbek legyenek, vagyis sajat életformank-
nak, észjarasunknak megfeleld értelmet adunk nekik, mindekdzben ugyanakkor meg
is hamisitjuk ¢ket.?® Mindezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Schaefer
szerint Robbe-Grillet mlvei és gondolatai egy Uj episztemoldgiai paradigma kidol-
gozasaval figgnek 6ssze, melyet napjainkban ,konstruktivista paradigmaként” irnank
le.?® A konstruktivizmus szerint ugyanis — melynek alapfeltevései sszhangban alinak
Robbe-Grillet nézeteivel — a valdsag csak egy kognitiv konstrukcio, és az ember
szamara objektivan, a maga teljességében nem megismerhetd, mivel sosem fug-
getlenithetd egy szubjektiv megfigyeldi nézéponttdl.*°

Az emberi megismerés korlatainak elismerése a szubjektiv nézépont tudatos
vallaldsaval jar egyditt, hiszen ,mindenképp csak arrél a vilagrol lehet sz6, melyet né-
zépontom szab meg; mas vilagot sohasem ismerhetek meg.” Mindez egyfajta befelé
fordulast is jelent, anélkul azonban, hogy ennek ténye verbalisan is kifejtetté valna
a szdvegben: tekintetem viszonylagos szubjektivitasa éppen azt a célt szolgalja, hogy
megfogalmazhassam a magam helyzetét a vilagban.”*? Ezért is allitia Robbe-Girillet,
hogy ,az Uj Regény az emberrel és az ember vildagban elfoglalt helyével foglalkozik.”
Ezzel egyuttal vitatja is a korabeli kritika azon vadjat, miszerint az Uj Regény ,elfordul
az embertél”, ki akarja Gzni a vildagb ol az embert”.3* A nouveau roman vildga nagyon
is emberi vilag, amennyiben felvallalja a nyelviség perspektivikussagat, ugyanakkor
nem probal a megfigyeld szubjektum korlatait meghaladd egységes vilagértelmezést
adni. Talan emiatt érezték kritikusai ,antihumanusnak”, hiszen az interpretacié mint
mentalis tevékenység eqgyik lényeqi jellemzdje az emberi létezésnek.

Robbe-Grillet szubjektivitas-fogalma ugyanakkor mintha mellézné maganak
a szubjektivitasnak a lényegét: az ugyanis, hogy beszélhetlink-e ,,az emberrél, az
ember vildagban elfoglalt helyérdél” avagy ,teljes szubjektivitasrol™® pusztan a targyak
objektiv leirasa altal, vitathatd. Robbe-Grillet szerint attol szubjektiv az altala dbrazolt
vildg, hogy ,egy ember irja le a dolgokat™® — de valéban megismerhet6-e az elbeszéld
nézépontja ugy, hogy magardl az elbeszélérdl semmit sem tudunk meg, pusztan
a latvanyt, ami szeme elé tarul? A dolgok az emberi interpretaciotol fliggetlendl ,,csak

26 Uo., 68.
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35 Konrad, I. m., 97, 98.
36 Uo., 98.
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ugy vannak”, am a szubjektum szamara tébbet jelentenek puszta latvanyuknal: kog-
nitiv mechanizmusaink, a kategorizacio, a jelentéstulajdonitas, az el&feltevések vagy
a semak és metaforak szerepe az értelmezésben nem hagyhatok figyelmen kivul,
és mukddestik kiktszdbolhetetlen a befogadas folyamataban is. Erre utal Pingaud is,
amikor azt allitja, az Uj Regényekben ,a jelentés rdadasként van benne”, és,mar nem
az ird mutat rd".¥” Vagyis tulajdonképpen nincs is benne, mivel ,az Uj regény irdja nem
értelmez”, viszont ,értelmezésre késztet, s [a mlvet] ez az értelmezés fogja teljessé
tenni, noha kivul all rajta”.®

Anélkil dominal tehat az ilyen mivekben az emberi nézépont és igy a megfigyeld
személy jelenléte, hogy annak ténye az elbeszéld sajat verbalis és kognitiv tevékeny-
ségeének, illetve a leirtakhoz fliz6d6 érzelmeinek kifejtése altal nyelvileg is reflektaltta
valna. Bagi Zsolt szerint ennek a térekvésnek az eredménye egy ,felflggesztett
értelmezést vagy értelm vilag”, amely reflektaltta teszi az olvasd szamara tevekeny-
ségenek ,konstitutiv voltat”, és egyuttal aktivan 6sztdnzi is &t az igy keletkezett hiany
betdltésére, vagyis az adott szdveg értelemdsszefliggéseinek megkonstrudlasara.*®
Az Uj Regények dnreflexioja tehat sokkal inkdbb megragadhaté a befogadora tett
hatasban, vagyis mindabban, ami nincs leirva bennlk, a magyarazatok hianya ugyanis
sajat mentalis tevékenységének intenzivebb megfigyelésére készteti a befogadot.

Abbdl kiindulva, hogy a legtébb, amit a dolgokrdl allithatunk, az, hogy vannak,
az Uj Regény igyekszik hattérbe szoritani a cselekményt, és a lehet® legnagyobb teret
engedni a leirasnak.*® Ha mindekdzben kirajzolddik valamiféle térténet, az elsésorban
kognicionk jellegébdl fakad, az interpretacio eredményeként, hiszen a vilagot, illetve
annak valtozasat alapvetdéen események kauzalis egymasutanjaként értelmezzik.
A nouveau roman képviseldi ,a targyszerd leirdsnak olyan technikdjat dolgoztak ki,
amely alapvetéen megvaltoztatta e hagyomanyosan realista eszkdzt” 4" A latvany
legfébb érzékszerveként a leiras soran a szemnek, a vizualitasnak lesz kitlintetett
szerepe.* Nagy szerint ,az »Uj irdo« szeme, tekintete hatarozza meg a valdsag ab-
razolasat: a targyak rigorézusan objektiv megjelenitése”, aminek kdvetkeztében ,a
vilag elvesziti a konkrét anyagi valdsagon tulmutatd jelentdsegét, sét szimbolikjjat...”
Atekintet ugyanakkor a latvanynak csak egy bizonyos részét képes befogni, igy maga
Robbe-Grillet is belatja, hogy kérnyezetébdl kiragadva és igy bizonyos értelemben
torzitva azt nem képes a maga teljességében megragadni.*® Ez a probléma a kamera
altal a Filmben is tematizalddik. Warhol kisérletével ellentétben azonban Robbe-Grillet
visszaterd, ismetlédo leirasai a dolgokat kildnbdzd nézdpontokbdl Iattatjak, igy kd-
rlljarva azokat: mintha egy adott latvanyt tébb ,kameraallasbol” is megvizsgalnanak.
Bagi Zsolt szerint ez az eljaras ,tdbb vilag-perspektiva kialakulasara ad lehetdséget,
azaz a vilag mint egy perspektivahoz adott értelmezési horizont felfiggesztédik”, ezzel
egyutt elétérbe kerdl a tekintetnek mint ,a leirds objektumanak” a problematikaja.**

37 Uo., 176.
38 Uo., 177.
39 Bagi, A kordiliras, 98.
40 Vé. Konrdd, I. m., 67.

41 Gintli Tibor — Schein Gabor, Az irodalom révid térténete, Jelenkor, Pécs, 2007, 458.
42 Konrad I. m., 90.
43 Uo.

44 Bagi, A kdrdiliras, 98, 100.
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1.2. A nouveau roman a ,gyakorlatban”: Robbe-Grillet néhany regényérol

A nouveau roman képviseldinek muveit olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy sajatos
irodalomlatasuk, célkitlizéseik, illetve azok megvaldsulasa kozétt kibékithetetlen
ellentétek feszllnek,*> emberi mivoltunkbdl és az olvasas folyamatanak jellemzéibol
kifolydlag ugyanis lehetetlen egyfajta teljesen ,steril”, barmiféle mélyebb jelentés-
tél vagy érzelemtdl mentes szubjektivitds megvalodsitasa.*® Habar Robbe-Grillet
allitasa szerint ,az Uj Regény teljes szubjektivitasra tdrekszik” ¥ és igyekszik cafolni,
hogy célja valamiféle dehumanizalt objektivitds lenne,*® elbeszéléseinek targya és
narrativ eljarasai, a kiinduld szemléletmodként megnevezett ,targyias absztrakcid™®
mégis mintha a vilag szubjektiv érzékelésének Iényegétdl fosztand meg az altala
megragadni kivant valésagot. A szubjektivitdas nem mer(l ki a vildg egyetlen személy
nézdpontjabodl térténd ,lattatasdban”,* az adott nézdpont mogotti jellem, illetve
a hozza kéthetd érzések, tapasztalatok és vilagkép hianya sokkal inkabb eredményez
egyfajta elszemélytelenitett, puszta latvanyra redukalt vildgot.>'

A francia Uj Regény ,nyitanyanak” tekintett A radirok cim( m a detektivregény
parodidjaként is értelmezhetd.5? Robbe-Grillet zsenidlisan értelmezi Ujra Oidipusznak
amdu eleji Szophoklész-mottdban is megidézett torténetét.>* Ugyanakkor mar a szer-
zének erre a mlvére is igaz Por azon megallapitasa, miszerint a regény témaja nem
maga az egyeébként rendkivil izgalmas tdérténés, annak funkcidja inkabb az, hogy
JJehetdséget, alkalmat, Grligyet teremtsen arra, ami valéjaban elbeszéltetik, illetve
leiratik.”>* De mi is akkor az elbeszélés valodi targya?

A cselekmény hattérbe szorulasaval elétérbe kerll maga az elbeszélésmaod,
amely mar ebben a mlben is egyértelmden magan viseli a francia Uj Regény jellemzé

45 Nagy Géza szerint ,nyilvanvald, hogy az elméleti célkitlizés és annak a mivekben jelentkezd
megvalosulasa az irok meglehetésen mérsékelt torekvése ellenére sem esik egybe”. (Nagy, I. m.,
35.) Bajomi Lazar szerint pedig Robbe-Grillet ,nem tudott hi lenni a maga szabta Uthoz”. [Bajomi
Lazar Endre, Utdszo = Alain Robbe-Grillet, Utvesztd, Eurdpa, Budapest, 1969, 158.) Kurt Wilhelm azt
irja, hogy a Robbe-Grillet elméleti célkitlizései és azok gyakorlati megvaldsuldsa kdzotti
diszkrepancia oka részben az a tény is, hogy elméleti alkotasait mar elsé regényei megjelenése
utan irta. (Wilhelm, I. m., 174.)

46 Ezt maga Robbe-Grillet is belatta: , A targyilagossag, a sz6 szokasos értelmében véve — a tekintet
tokéletes személytelensége — nyilvanvaloan képtelen dbrand.” (Konrad, I. m., 62.)

47 Uo., 98.

48 Por Péter, Utdszo = Alain Robbe-Grillet, A radirok, Eurépa, Budapest, 1975, 273.

49 Uo., 278.

50 Robbe-Grillet Uj regény, Uj ember cim(i irdsdban pontosan ezzel az érvvel prébalja bizonyitani
a francia Uj Regényt ért azon vadat, miszerint az ki akarja (izni az embert a vilagbol” (Konrad, I. m.,
94.): ,Ugy latszik, nagyon felliletesen olvastak regényeinket. Az ember ott van benniik, minden
oldalon, minden sorban, minden széban. Még ha sok targy taldlhato is irdsainkban, méghozza
részletesen abrdzolva, mindig jelen van — és elséll — a tekintet, amely latja, a gondolat, amely
felfogja, a szenvedély, amely eltorzitja dket. Regényeink tdrgyai nem léteznek az emberi
észleléstdl figgetlentl, akdr valdsagos az, akar képzeletbeli...” (Uo., 97.)

51 Robbe-Grillet a targy fogalmat ugy hatarozza meg, mint mindent, beleértve magat az embert is,
amit érzékszerveinkkel észlellink. (Uo.)

52 Por, I. m., 280.

53 Erre vonatkozdan lasd példaul: Page Dubois, Oedipus as Detective. Sophocles, Simenon, Robbe-
Grillet, Yale French Studies, No. 108, Crime Fictions, 2005, 102-115.

54 Por, I. m., 277.
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vonasait, am talan kevésbé hangsulyosan.®. Az Utvesztéhdz képest itt még neviik
van a szerepléknek, s bar csak a kihallgatott személyek elbeszéléseibdl bontakozik ki,
de igen szertedgazo a cselekmény. A fényviszonyoknak, a latvanynak nagy szerepet
tulajdonit az elbeszéld, am jellemabrazolasrél mar ebben az esetben sem beszélhe-
tank. Habar a kulénféle nézépontok bemutatdsa még nem tdnik olyan éncélunak,
mint példaul A kukkold cimid regényben, itt is megfigyelhetd az egyes szituaciok
rendszeres visszatérése mas-mas szerepld nézdpontjabdl elbeszélve. ,Variaciok egy
jelenetre” — mint amikor ugyanazt a targyat mas-mas szemszdgbdl vizsgaljuk meg,
remélve, hogy az ilyen modon feltart apro részletek kdzelebb visznek majd annak
valédi lényegéhez. Egy helyzet kérdilirdsanak kisérleti terepe”.*®

Mindebbdl az is nyilvanvaldva valhat, hogy a regényben kitlintetett szerepet
kap a kulénféle nézépontokkal térténd jaték, melynek soran a szerepldk egy-egy
latdszdggel azonosulnak,”” megnyilatkozasaik és belsd monoldgjaik 6 funkcidja,
hogy a ,nézésre, tekintetre redukalva”® Ujabb részletekkel gazdagitsak az elbeszélés
targyat képezé kiinduld szituaciot, amely (Por szavaival élve) maga is mintha inkabb
csak arigyként szolgalna arra, hogy az elbeszélés megvaldsulhasson. Visszatérve
a kérdésre ugyanis: mi is az elbeszélés valddi targya, Por a kdvetkezd valaszt adja:
Robbe-Grillet ,a cselekményt mint regényalkotd elemet idézéjelbe teszi €s megfosztja
hagyomanyos érvényétél. A regény a megiras folyamatdaval, a széveggel azonos”,>
s egyuttal az olvasas folyamataval is, melynek soran az olvasd mintegy ,Ujraalkotja”
a mUvet a regény szdvege és sajat ismeretei alapjan.

A radiroknal hat évvel késdbb, 1959-ben keletkezett a nouveau roman
iskolapéldajanak is tekinthetd Utveszté cimi Robbe-Grillet-regény. Mottdja akar
az egész iranyzatra is vonatkoztathat6 lenne: ,szigortan anyagi valdésagrol van szo,
mas szoval ez a valdsag nem tart igényt semmiféle allegorikus értelmezésre. Az
olvasot tehat arra kérjuk, csak azokat a dolgokat, mozdulatokat, szavakat, eseményeket
tekintse, amelyeket elétarunk, és ne igyekezzék sem tdbb, sem kevesebb jelentdséget
tulajdonitani nekik, mint amennyit sajat életében, a sajat haladlaban tulajdonitana
ezeknek a dolgoknak”.®® Mindenféle absztrakciotdl, ,belelatastol”, mélyebb értelem
vagy transzcendencia keresésétél mentes olvasasra buzdit tehat a szerzb, az dbrazolt
valdjaban érzékeljuk.

A mU elején mintha egyfajta ,légures”, lakatlan térbe cséppennénk. Nincsenek
élélények, se ember, se allat [eltekintve a szobaban réopkddé légytdl), csak a stket,
néma és maganyos latvany — a taj sz6 szerint ,embertelen”. Akar a kiinduld helyszin
jellemzése is lehetne a mibdl kiragadott mondat: ,az egész helyszin Ures: nincs itt
egy feérfi, sem asszony, de még csak egy gyermek sem”® Aztan amikor megjelenik
elsé szerepldnk, a ferfi, leirasa dsszefolyik a tajjal, annak kiterjesztett folytatasaként,

55 Vé. A leirdsok igy nem énértéklek és dncéluak ebben a regényben, és ha szokatlanul elnyujtottak
is, kapcsolatuk még kdzvetlenebb a cselekménnyel.” (Uo., 279.)

56 Uo., 275.

57 Uo.

58 Uo., 276.

59 Uo., 281.

60  Robbe-Grillet, Utvesztd, 5.
61 Uo., 17.
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a latvany egyik élettelen darabkajaként kerll dbrazolasra,®? elszemélytelenitve, puszta
targyhoz hasonldan: az 6ntéttvas lampaoszlop kupos talapzatanal ,valamivel feljebb
egy csipd, kar és vall tdmaszkodik az utcai lampa térzséhez”.t® Mintha a létformak,
élé és élettelen kdzott nem lenne semmilyen kildnbség sem,® s a létezdk egyetlen
meghatarozo tulajdonsaga puszta vizualitasuk lenne.

Ezért is hasznalja Robbe-Grillet regényeire Wilhelm a ,totalrealizmus” kifejezést,®
utalva ezzel a szerz6 egyedi realizmusfogalmara. A Balzac nevével fémijelzett 19. szazadi
regény elvetése egyuttal az abban megnyilvanulo realizmusfelfogas elutasitasat is jelenti,
ezért talalkozhatunk a szakirodalomban az ,anti-realizmus” kifejezéssel a nouveau roman
kapcsan.t® Robbe-Grillet valésag alatt érti mindazt — allitia Wilhelm —, amit a minket
koritlvevo (és a benndnk 1évd) vilagbol képesek vagyunk felfogni érzékszerveinkkel,
vagyis mindazt, ,ami a fejinkben van™: érzékleteket, gondolatokat, emlékeket, hipo-
téziseket.’” Regényeiben az elbeszéld mintha szenvtelen és elfogulatlan kameraként®®
Lpasztazna végig” mindent, a kilsd vilagot és a szerepldk belsd fizikai €s mentalis
térténéseit egyarant, ilyen médon adva egy ,totdlis” képet a tudat altal érzékelt és
értelmezett (vagyis megkonstrualt] valosagrol. Ami miatt mégis személytelennek
tlnhet ez a valésag, az az, hogy benne egyenrangu létezé&ként®® van jelen élettelen
és éld, targy és személy, és mindezek azonos mdédon vannak dbrazolva is. Nincsenek
a narrativaban kiemelkedd karakterek, nincs jellemabrazolas, sem szubjektiv érzések,”®
maximum a tudat altal az adott pillanatban érzékelt fizikai észleletek.

Mindez egyfajta k6dds, homalyos konturu vildgot eredményez, amelyben
a metsz&en éles latvany a narrativa szervezbdéseben is kdzponti szerepet tolt be.
Mindent a vizualis hatasokbdl kiinduld asszociativ kapcsolatok kétne dssze,”” nem
egy egyseéges tér, idd vagy dsszefliggd cselekmeény, hiszen arrdl nem is igazan be-
szélhetlink, a torténet maga &sszefoglalhatd egy-két mondatban. Az egyes jelenetek
rendre visszatérnek kicsit masképp, mas nézépontbol kdzvetitve, és mint egy kirakos
darabkai, egy-egy ujabb ,informaciomorzsaval” szolgalnak az adott szituaciora vo-
natkozoan. A cselekmeény hianyabol fakado rés kitdltését magara az olvasora bizza az
elbeszéld: ,minden Robbe-Grillet-mi egyik alapjellegzetessége, hogy ti. mikézben

62 Nagy Géza szerint Robbe-Grillet ,végletes dbrazoldsaban [az ember] taldn mar nem is az, hanem
targy”. (Nagy, I. m., 40.)

63  Robbe-Grillet, Utvesztd, 12.

64 Vé. ,ein Realismus, bei dem wirkliche und fiktive, gegenwartige, vergangene und zukilnftige
Geschehnisse ineinandergreifen oder — flieBen”, illetve: ,und 1aBt die verschiedenen
Wirklichkeitszonen allmahlich ineinander Gbergehen.” (Wilhelm, I. m., 181,182.)

65 Uo., 180.

66 Vé. Nagy, I. m., 36., Wilhelm, I. m., 183.

67 Wilhelm, I. m., 180-181.

68 Vé. Uo., 179.

69 Vé. ,Die Gleichwertigkeit der einzelnen Zonen der Realitat” (Uo., 181.)

70 Wilhelm vitdban all azokkal a birdlatokkal, melyek szerint Robbe-Grillet regényei nem fejeznek ki
érzéseket, azok szerinte megjelennek miveiben, csak fantaziak, eléfeltevések, emlékek révén.
(V&. Uo., 180.) Ugy vélem azonban, Pingaud mar idézett allitasa arrél, hogy a francia Uj
Regényekben a jelentés nincs jelen, az értelmezést a szerzd az olvasora bizza, az érzésekre is igaz:
azok sincsenek kodzvetlendl dbrazolva a mivekben, azok kdzvetett utaldsok alapjan térténd
értelmezése a befogadd feladata lesz.

7 Vé. ,SchlieBlich gibt es in groBer Zahl assoziative Ubergange zwischen den einzelnen
Wirklichkeitsspharen.” (Wilhelm, 1. m., 182.)
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mindent lerajzol, a f6 jelenetet, a lényeget, a dontd és alapcselekményt szandékosan
kihagyja, s igy mindvégig talalgatdsokra kényszeriti az olvasot...””?

Robbe-Grillet célja ugyan egy objektiv, mindenféle absztrakciotol, szubjektiv
belelatastol ,megszabaditott” narrativa megalkotasa, mely hiven ,tikrézi” a dolgok
jelenlétének, [étezésének leényegét, am elbeszélésmodija mintha pont az ellenkezd
hatast érné el: a szubjektivitas hianya, a szikar, puszta latvanyra szoritkozoé leirasok
mogdtt mintha rendre valamilyen rejtett tébbletjelentés sejlene fel. Az olvasd meg-
szokott sémai szerint kénytelen kitdlteni a narracio réseit, melynek lényege tehat nem
a cselekmény, de nem is maga a latvany: a mi végére egy haldokld beteg utolsd
napjainak koédds, homalyos tudatallapota rajzolodik ki eléttlink, aki mintha félig 6n-
tudatlanul és céljat feledve bolyongana a varos utvesztdjében.

A Rések cim(, 1957-ben megjelent regény szintén ikonikus példaja a nouveau
roman iranyzatanak, annak jellemz&i ugyanis nagyon letisztultan vannak jelen ben-
ne: az érzelmek és azok analizise teljesen kimarad ebbdl a féltekenységnek szentelt
regénybdl,”® viszont anndl nagyobb hangsullyal van jelen fény és arnyék jatéka,
arészletezod leirds, illetve a jelenetek aproé eltérésekkel torténd ismétlése. Maga a cim
is kettds jelentéssel bir: a ‘jalousie’ a francia nyelvben jelenti egyrészt a féltekenyseé-
get, masrészt pedig a redényt,’* s valdban, sokszor mintha egy félig lehuzott redény
résein keresztul leskelddne az elbeszéld féltekenyen A... utan. Ahogy Robbe-Grillet
mas regeényeire, Ugy erre is jellemzd egyfajta frusztrald, homalyos Iégkdr, a megcsalas
ugyanis mindvégig csak feltételezés marad, és a szerepldk, helyszinek leirasa is kor-
latozott nézépontbdl térténik: mindig ,lesbdl”, beszikult 1atétéerbdl. A kronologikus
idérend az Utvesztéhdz képest itt mar teljesen felbomlik’® minden tdrténés, latvany,
emlék jelen id6ben, jelenetenként apro eltérésekkel vissza-visszatérve kerll bemu-
tatasra. A bananok hol éretten cslingnek a fakon, hol pedig mar le vannak aratva,
a szazlabu egyes esetekben még maszik a falon, maskor mar csak a lecsapott allat
nyoma észlelhetd. A... (akinek neve mindvégig rejtély marad) és szomszédja, Franck
hol tervezgetik a varosi utat, hol pedig mar arrél mesélnek, és még lehetne sorolni
arengeteg, variaciokban visszatérd jelenetet, melyek az apré modosulasok altal vala-
hogy mégis egyre teljesebbé teszik a mivet. Ahogy egy munkas altal énekelt dalrdl
jegyzimegA...: ,Ha néha eltlinnek is a motivumok, késébb megerdsddve térnek vissza,
majdnem ugyanugy. Az ismétlések, variaciok, kihagyasok, visszakanyarodasok, vagyis
az alig érzékelhetd modosulasok végul igen messzire visznek a kiinduldponttol.””®

Ahogy mas Robbe-Grillet-regényeknél megfigyelhetd, ugy itt is jellemzé az
élo és élettelen, az ember és a targy leirasanak 6sszemosoddasa, vagyis az elbeszé-
16 mindent azonos ,szemuivegen keresztll” szemlél, a latvanyra és a fény-arnyék
viszonyokra helyezve a hangsulyt: ,a korlat esztergalyozott faja, az Ures karosszék,
a dohanyzdasztalon egy tele pohar és a talca a két iveggel, végul a fekete hajkorona
felsé része, mely épp most fordul jobbra, ahol az asztal folott belép a képbe egy

72 Bajomi Lazar, I. m., 159.

73 Coenen-Mennemeier, I. m., 38.

74 Uo.

75 Uo., 39.

76 Alain Robbe-Grillet, Rések, Noran, Budapest, 1999, 55.
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fedetlen alkar, és ennek lezarasaként egy halvanyabb kézfej”.”” Minden, ami tudhatd
a szerepldkrdl, az a puszta latvanyuk, illetve az a néhany szo, amit egymassal valtanak.
S hogy miért szamUz a szerzé mUveibdl mindent, ami csak puszta ,belemagyarazas”,
lelki ,,boncolgatas”, azaz fikcid, arra a ml egyik szerepldje ad egy lehetséges magya-
razatot az altaluk olvasott regénnyel kapcsolatban: ,Franck ezzel egy csapasra eltlnteti
a koholt fikcidkat. Hasztalan mast kitalalni, mert a dolgok ugyis olyanok, amilyenek:
a valésagot nem lehet megvaltoztatni.”’

1.3. Szbszerintiség vs. metafora?

A nouveau roman térekvései, a latvany minél érzékletesebb, ugyanakkor értelmezések
nélklli megragadasa sajatos prozanyelv kidolgozasara késztette alkotdit, amelyben
afénevek és egy, a francia nyelvre jellemzé igeidd, a ,passé composé” dominal. Magyar-
ban nem lévén ilyen mult idd, a 'van’ létige gyakori hasznalata jellemzé az ide tartozd
muvekre.”” Megkisérelve a szavak funkcionalitasat azok szotari jelentésére redukalni, igy
kiklszdbdlve az azok szemantikai mezdjébe tartozd konnotativ, ,interpretacios racsokba” és
magyarazo elméletekbe dgyazddo jelentéseit®, az Uj Regény igyekszik kerllni a szoképek
alkalmazasat.®' Innen az elnevezés is: ,a szészerintiség regénye”, ,szészerinti irodalom”.

Robbe-GCrilletigen hatarozottan lép fel a metaforak hasznalata ellen, mivel szerinte
az, ,mint hasonlat, csaknem mindig felesleges, semmi Ujjal sem gazdagitja a leirast”,
ugyanakkor ,titkos kapcsolatot vezet be a szbvegbe”, és ,antropomorf analdgiaként
egy ,egész metafizikus rendszert tar fel”.2* 1958-ban megjelent gondolatai a ma mar
idejétmultnak tekintett metaforaelméleten alapulnak, amely pusztan diszitéelemként,
a retorikai és poétikai hataskeltés eszkdzeként értelmezi a szoképet. Kognitiv megkd-
zelitésben azonban ennél sokkal tdbb:#* ha Lakoff és Johnson elméletébdl indulunk
ki, akik szerint egész gondolkodasunk metaforikus alapu, és igy a metafora alapvetd
szerepet jatszik gondolkodasunkban, abban, ahogy a kérnyezetlinkbél érkezé infor-
maciokat feldolgozzuk,®® akkor a metafora miikédése a nouveau roman térekvései
szempontjabdl is atértekelddik. Egyrészt azért, mert a metafora sokkal mélyebben
benne gydkerezik nyelvhasznalatunkban is, minthogy annak jelentésegét a koltdi
nyelvhasznalat terlletére redukaljuk. A nyelvi szimbolizacidban alapvetd szerepet
jatszo fogalmi metaforak még olyan, latszélag ,,sz6 szerinti” jelentéssel bird meta-
forikus nyelvi kifejezésekben is tetten érhetdk, mint az igekdtds igek, nem beszélve
azok lényegi szerepérdl konceptudlis rendszerlnk felépitésében.

A metafora szészerintiséggel vald szembeallitdsa mar csak abbdl kifolydlag
sem allja meg a helyét, hogy székincstink egy része maga is konvencionalizalddott,

77 Uo., 28.

78 Uo., 45.

79 Bagi, A szdszerintiség regénye, 223.
80 Vé. Konrad, I. m., 63.

81 Bagi, A szdszerintiség regénye, 222.
82 V6. Konrad, I. m.,164.
83 Uo,, 73.

84 Vo. példaul Kdvecses Zoltan, A metafora, Typotex, Budapest, 2005, 13-17.
85 Lakoff és Johnson elméletiiket elséként a Metaphors We Live By cim(i 1980-as kétetiikben fejtették
ki szisztematikusan.
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Lhalott” metaforakbdl all: az asztal Iaba kifejezés peéldaul olyan szo szerinti metafora,
amely helyett nincs masik szé szerinti nyelvi megoldas.®® Hidba t(zi ki tehat célként
Robbe-Grillet a metaforak ,szamizését” a ,jove” regényebdl, & maga is él azokkal.

A metafora és az Uj Regény prézanyelvének viszonyat, ugy vélem, Bagi Zsolt
néhany gondolatabdl kiindulva érdemes Ujraértelmezni, pontositani. Utalva arra
a tényre, hogy az Uj Regény a magyarazatok és értelmezések vilagaval szemben
az azoktdl ,megtisztitott” puszta latvanyt, a ,dolgok vilagat” igyekszik megragad-
ni, dolognyelvnek nevezi ezt a prézanyelvet. Ide sorolhatd az altala elemzett Es-
terhazy-féle Mark-valtozat is, amelyrél megallapitja, hogy ,ha az elbeszéld néha
hasonlatot hasznal, az nem valami elvont (etikai, esztétikai stb.) értelem megjeleni-
tése érdekében térténik, hanem csak egy érzéki parhuzam megteremtése miatt.”®’
Az ilyen modon térténd alkalmazas egyedi fogalmi metaforak esetében is lehetsé-
ges, amire Mészoly Filmje szamtalan példat vonultat fel, amikor példaul a kilénb6z6d
id6sikokhoz kothetd torténések kdzott metaforizacio segitségével teremt analdgias
kapcsolatot, hangsulyozva az azokhoz kéthetd érzéki tapasztalatok hasonldsagat.s®
Nem a metafora maga all tehat szemben a ,szdszerintiseggel”, sokkal inkabb annak
olyan modon térténd alkalmazasa, amikor a metafora egyik bemeneti tere valami-
lyen elvont fogalommal, eszmével hozza kapcsolatba a masik bemeneti tér érzéki,
fizikai tapasztalatat, vagyis elsésorban az ontoldgiai metafordk.2® A Robbe-Grillet
altal emlitett példak nagy része megszemélyesités (,szeszélyes hegy”, ,erdd lelke”,
~.meglapul a falu”),®® melyeket a kognitiv nyelvészet szintén ebbe a csoportba sorol,
ilyenkor ugyanis forrastartomanyként maga az ember szerepel,” s ilyen médon azt
a fajta ,antropocentrikus légkort” teremti meg, amelyet Robbe-Grillet annyira elitél.
Amennyiben azonban a metaforizacio soran érzéki (a nouveau roman célkitlizéseit
szem el6tt tartva elsdsorban vizualis) tapasztalatok kertilnek interakcioba egymassal
(pl. ,a lepke repuld viragszirom”), a leirds nem Iép tul a fizikai vildg dimenzidjanak,
vagyis a ,dolgok vildaganak” a hataran.

1.4. A mészolyi ,dolognyelv”

A Mészoly altal kidolgozott ,dolognyelv” annyiban kiilénbézik a francia Uj Regénytd|,
hogy a metaforizacio és a metonimiak hasznalata, vagyis a figuracié nagy hangsullyal
van jelen benne, ezaltal Ujfajta mddon megkdzelitve a leirast. ,A Mészdly prozajaban
mindig is jelenlevé figurativ (a korai idészakban féként példazatos, késdbb egyre
inkdbb al-példazatos) mozzanat ([amely Robbe-Grillet célkitlizéseivel szembeallitja
azt] — Bagi Zsolt szerint — tekinthetd Ugy, mint a leirds problémajara adott masik
tipusu valasz.”®> A nouveau roman azon térekvése, hogy ,megtisztitsa” a regényt
mindenfajta ,jelentéstdl”, értelmezéstdl, bizonyos fokig szemben all a szévegalko-

86 Tolcsvai Nagy Gabor példaja: Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, Osiris, Budapest, 2013, 212.
87 Bagi, A szdszerintiség regénye, 222.

88 Lasd Farkas, I. m., 182-185.

89 Az ontologiai metaforakkal kapcsolatban lasd példaul: Kévecses, I. m., 50-51.

90 Konrad, I. m., 72.

91 Kévecses, I. m., 51.

92 Bagi, A szdszerintiség regénye, 95.
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tas és a befogadas folyamataval, melyek Iényegi mozzanata maga az interpretacio.
A Mészolynél mindvégig jelenlévd figurativ nyelvhasznalat olyan gesztus, amely
az értelmezés konstruktiv voltara irdnyitja a figyelmet, s igy a mészdlyi proza a konkrét
kognitiv folyamatokat ,leplezi le”.

Ennek egyik példaja a Film, amely eltérést mutat Robbe-Grillet mivészetéhez
képest, amikor egyedi médon alkalmazza és ,birdlja is a robbe-grillet-i objektiv,
semlegesitett pillantast”.*®> Ugyanis ,Mész0oly szerint az objektiv kamera még csak
technika, ami &nmagaban nem hoz létre esztétikumot. Mészoly szerint az irénak vagy
a filmrendezbnek az is a feladata, hogy értelmezze ezt a nyers, zart valdsagot, amit
a kamera felvett. Ez pedig épp ellentétes Robbe-Grillet felfogasaval, aki a dolgok
feltételezett mélységei, transzcendentalitasa ellen inditott hadjaratot, és aki szamara
a dolgok értelmezése azt jelenti, hogy birtokviszonyba kerultink vellik és a dolgaink
rabjaiva valunk.”®* Robbe-Grillet felismeri az értelmezés konstruktiv voltat, amely
[tekintve kognicidnk korlatait) dhatatlanul a leirds targyat képezd valdsag egyfajta
Jorzitasaval” jar egyutt, azt azonban nem, hogy a jelentés, az értelmezések negliga-
|asaval a probléma csak a megoldas félrevezetd illuzidjat jelenti, nem pedig kiklisz6-
bdlését. Mészdly azaltal, hogy olyan eljarasokat hasznal, amelyek az elmemukdédés
folyamatait narrativ szinten is megjelenitik (igy példaul a metaforak vagy a metonimiak
alkalmazasaval), ezt a problémat szévegszinten is tematizalja, ilyen mddon lehetévé
téve az arra iranyuld énreflexiot is. Mindezt illusztralandd az alabbiakban a metonimia
szerepét probalom kériljarni Mészoly Film cimU regénye kapcsan.

2. Metonimiak és a Film
2.1. A metonimia kognitiv megkdzelitésben

Ahogy a metaforat, ugy hagyomanyos megkdzelitésben a metonimiat is tropusként,
azaz puszta retorikai eszkdzként szoktak kezelni.®> Mar Lakoff és Johnson is felhivjak ra
a figyelmet ugyanakkor, hogy az emberi nyelvben és gondolkodasban a metaforahoz
hasonlo alapvetd szerepet tdlt be a metonimia is.%®

Az Alakzatlexikon meghatarozasa szerint a metonimia ,egy fogalom vagy tényallas
megnevezése a szabalyos (konvencionalis) megnevezés helyett olyan kifejezéssel,
amely eredetileg egy masik fogalom megnevezésére szolgal; az Uj megnevezés alapja
az, hogy a két fogalom/tényallas egymassal »érintkezzenx, ezen érintkezést pedig
»mint a megjeldlt dolgok kdzotti természetes logikai 6sszefliggést értelmezik«.”®” Hogy

93 Szollath, I. m., 392.

94 Uo., 396.

95 Vyvyan Evans — Melanie Green, Cognitive Linguistics. An introduction, University Press, Edinburgh,
2006, 311,; Benczei M. lldikd, A metonimia a kognitiv pragmatikaelméletek tikrében, Magyar
nyelvjarasok 48. kotet, 2010, 111.

96 George Lakoff — Mark Johnson, Metaphors We Live By, University of Chicago Press, Chicago, 1980,
39.; Evans—Green, I. m., 314.; Benczei M., I. m., 114.; Klaus Uwe Panther — Linda L. Thornburg,
Metonymy = The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, szerk. Dirk Geeraerts — Hubert
Cuyckens, Oxford University Press, Oxford, 2007, 239.; Kbvecses Zoltan — Glnter Radden, Toward
a Theory of Metonymy = Metonymy in Language and Thought, szerk. Klaus-Uwe Panther — Glnter
Radden, John Benjamins, Amsterdam, Philadelphia, 1999, 18.; Raymond W. Gibbs, Speaking and
Thinking with Metonymy = Uo., 62.

97 Alakzatlexikon, fészerk. Szathmari Istvan, Tinta, Budapest, 2008, 412.
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mit is jelent pontosan ez az érintkezés, mar az okor Ota vita targyat képezi. Tobbféle
tipologiai kisérlet is szliletett, a magyar szakirodalom leggyakrabban a térbeli, idébeli,
anyagbeli és oksagi érintkezést klloniti el.*® Maga az Alakzatlexikon is hangsulyozza
azonban, hogy kognicionk jellegébdl, illetve a lehetséges kontextusok szamanak vég-
telen voltabdl kifolydlag egyik tipoldgia sem képes a metonimidk esetében fennalld
dsszes ,érintkezés” lefedésére. Epp ezért a metonimiakkal kapcsolatos legfébb kérdés
talan nem is azok teljességre térekvd csoportositasa, sokkal inkabb annak megértése,
miért hasznaljuk és milyen médon értelmezzik &éket.*® Ennek megvalaszolasaban
lehet segitséglinkre a kognitiv metonimiaelmélet.

A metaforahoz hasonldan a metonimia is fogalmi természet(d'°® és névatvitelen
alapszik,”" [ényeges kllénbség a névatvitelben részt vevd fogalmak kapcsolataban
rejlik. Kbvecses Zoltan meghatarozasaban ,a metonimia olyan kognitiv folyamat, ahol
egy kozvetitéfogalom (targy, esemény, tulajdonsag stb.) mentalis hozzaférést biztosit
egy olyan célfogalomhoz (targyhoz, eseményhez, tulajdonsaghoz stb.], amely ugyan-
annak a fogalmi keretnek, (fogalmi) tartomanynak, vagyis idealizalt kognitiv modellnek
(IKM) a része.”°? Vagyis mig a metafora esetében két kiilbnb6zé fogalmi tartomany
kerUl interakcioba egymassal, a metonimia esetében ez a folyamat egyazon strukturalt
fogalmi kerethez,'*® vagyis IKM-hez tartozd entitdsok kdzétt megy végbe. A metafora
és a metonimia k&zétti tovabbi fontos kilénbség, hogy mig a metaforaval egy Uj is-
meretet, ,megismerést fogalmazunk meg”, addig a metonimia mindig ,a diskurzusban
mar korabban emlitettre vagy a résztvevék szamara ismert dologra utal”.

A metonimia a hagyomanyos retorikak helyettesités-elmélete szerint a 'B all A
helyett’ képlettel irhatd le,)® ahol A és B a valdsag két kilénb6zé elemét jeloli, kdztik
all fenn tehat valamilyen érintkezés, kapcsolat.®® Kognitiv keretben a metonimia fogalmi
szinten értelmezd&dik, kognitiv folyamatként. A két fogalom azonos kognitiv modell
részei, ahol B a kdzvetitd entitds, amely hozzaférést biztosit az ugyanazon fogalmi
keretbe tartozo A célfogalomhoz.” B entitas tehat (langackeri fogalommal élve) re-
ferenciapontként biztosit mentalis hozzaférést A célfogalomhoz.'® Panther-Radden
példajaval élve: amikor példaul egy zenekar elséhegedusére ,elsé hegediként”
hivatkozunk, akkor a metonimikus olvasat magaba foglal egy eltolédast a hangszerrdl
a zenészre, mindekdzben a referenciapont (,az elsé heged(l”) hattérbe, a célfogalom
(,az elsé hegeds”) pedig eldtérbe kerdl. ™

98 Uo., 414.

99 Uo.

100  Vo&. Evans—Green, I. m., 311,; Kévecses, A metafora, 149.; Kbvecses—Radden, I. m., 17.

101 Kévecses Zoltan — Benczes Réka, Kognitiv nyelvészet, Akadémiai, Budapest, 2010, 63.

102 Uo., 65.

103 Afogalmi keret kifejezést Panther és Radden 1999-es tanulmanyat kdvetve olyan terminusként
alkalmazom, amely egyarant lefedi a kognitiv nyelvészeti szakirodalomban megjelend ,domain”,
LJidealizalt kognitiv modell”, ,séma” vagy ,fogalmi tartomany” terminusokat. (v6. Klaus Uwe Panther
- Gunter Radden, Introduction = Metonymy in Language and Thought, 2.)

104 Alakzatlexikon, 417.

105  Evans-Green, I. m., 312., vb. még Panther-Thornburg, I. m., 237., Kbvecses-Radden, I. m., 18.

106  VO. példaul Panther-Radden, I. m., 9.

107  Vo. példaul Kdvecses—Radden, I. m.. 21.

108  Evans—Green, I. m., 315., Kbvecses—Radden, I. m., 18., Panther—Radden, I. m., 9.

109  Panther-Radden, . m,, 9.
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Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a metonimia szerepe nem merul ki
a puszta helyettesitésben: a folyamat soran a célfogalom bizonyos aspektusai elétérbe
kerllnek, vagyis a metonimia hangsulyozza annak egyes tulajdonsagait."° Az Alakzat-
lexikon szerint a metonimia azért is olyan ,természetes jelensége a nyelvhasznalatnak,
mert kdézvetlendl arra irdnyitja a figyelmet, ami az adott észlelés szamara egy-egy
fogalmi terlleten belll kiugro, kiemelkedd, kdnnyen azonosithatd.”" A metonimikus
kifejezések alkalmazasat emellett a gazdasagossagra térekveés is motivalja, illetve ,az
a lehetdség is, hogy olyan attitiddket (irdniat, humort), érzéseket, benyomasokat
fejezhesstnk ki altaluk, amelyek a puszta sz6 szerinti parafrazalasokkal nem megold-
hatdak.”™ Vagyis a metonimia értelmezéséhez fel kell ismernie a befogaddnak azt is,
mi a metonimia alkalmazasanak motivacioja, azaz milyen ,viselkedési jatekba” akarja
bevonni a befogaddt a megnyilatkozd.™ Fontos szerepe van tehat a metonimiak
megértésében a kommunikacids elvarasoknak, a kognitiv begyakorlottsagnak és
a szociokulturdlis bedgyazottsagnak is.™

LAz IKM-eket kilénbdzé alkotdelemekbdl alld egészként képzelhetjik el”"®
ebbdl kifolydlag a metonimianak harom nagyobb fajtaja kildnithetd el: egyrészt dllhat
az IKM egy része az egész helyett (ezt szoktak hagyomanyosan szinekdochéként
emliteni), fennallhat ennek forditottja, illetve egyik rész a masik helyett."” Kbvecses
az egész a rész helyett metonimia alkalmazasa kapcsan emliti azt a példat, amikor
az Amerika kifejezést alkalmazzuk az ,Egyesilt Allamok” jeldlésére, ennek forditott
esete all fenn akkor, amikor ,Nagy-Britannia” helyett Anglidt mondunk, vagy absztrakt
dolgokat, eseményeket egyes részeik, elemeik altal nevezink meg (példaul korona a
kirdlysdg megnevezésére, lyukas gumi, oltar elé allni)."® De kognitiv megkdzelitésben
metonimiaként értelmezddnek a forgatdkdnyvek is, mivel azok egyes elemeinek
emlitése egy masik elemet vagy az egész forgatdkdnyvet is aktivalhatja.™ Egyazon
idealizalt kognitiv modellen bellli fogalmi entitasok k&zotti kapcsolat inkabb ese-
ményekre jellemz,?° példaul: ,Mészdlyt olvasok” — ebben az esetben az alkotd
szerepel az alkotas helyett.

2.2. Metonimikus alakzatok a Filmben
A Filmben szereplé metonimiak egy része az alkotassal, alkotasfolyamattal 6sszefligg-

ve nevezi meg a mlvészt vagy a mdalkotast, a célfogalom egy jellemzé jegyének
kiemelése altal megkdnnyitve annak kognitiv hozzaférését:

1o Evans—Green, I. m., 312.; Panther-Thornburg, I. m., 239, 242.; Bencze, I. m., 117.; Gibbs, I. m., 64.
m Alakzatlexikon, 414.

12 Bencze, I. m., 124.

n3 Bencze, I. m., 129.

n4 Alakzatlexikon, 415.

ns Kévecses-Benczes, I. m., 65.

16 Vo. példaul Kdvecses, I. m., 155.; Kbvecses—Benczes, I. m., 66.; Gibbs, . m., 63.
n7 V&. Panther-Thornburg, I. m., 239.; Gibbs, I. m., 62.

18 Kévecses, I. m., 155-156.

19 Benczes, I. m., 114-116.; Gibbs, I. m., 68—69.

120  Kovecses, . m., 157.
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1. ,A szbveg mdgul csak a varatlan crescendok alatt sz(rédik at a PALESTRINA LATINIA,
etenim Dominus dabit benequitatem et terra nostra dabit fructum suum...”"?

2. ,...6s csak ott kezdte el 6 is dobalni a rendéroket felvaltva kdvel és paradicsommal
— korulbellul a muzeumlépcsdkkel szemben, ahol 48-ban (allitdlag) Petéfi szavalta
a TALPRA MAGYARL. Erre feldontotték a szekerét...” (18.)

3. ,Mindez ora-id6 szerint valamivel késébb kévetkezik be, mint ahogy Saskd Miskd
az elsé akkordokat lelti, és Dax Titi LAGY BARITONJA is felhallatszik, Megyen mar a hajnal-
csillag lefelé...” (116.)

Az 1. példaban Palestrina mlve az idealizalt kognitiv modell, amelyen belll
a kdzvetitd fogalom, vagyis a mU elérésének referenciapontja annak nyelve, a latin.
A 2. példa a kdznyelvben is gyakran eléforduld esetet alkalmaz, amikor Petéfi Nemzeti
dalat annak els6 sordval nevezi meg. A 3. példa az énekes hangjat annak hangfaja
altal teszi nyelvileg hozzaférhetdve.

Szamos olyan metonimia talalhatd a regényben, amely az objektivitas latsza-
tat seqiti eld azaltal, hogy a testrészeket azok ,birtokosa” nélkll, mint puszta fizikai
létezbt nevezi meq. Ezek a példak az elbeszéld elszemélytelenitd nézépontjanak
megkonstrualasahoz jarulnak hozza. A 4-10. példakban tehat a kdzvetitd fogalom
a testrész lesz, ilyen modon az egyének fizikai mivolta, annak is bizonyos aspektusai
kerllnek a figyelem el6terébe (zardjelben szerepelnek a célentitasok):

4. Mégis, igyekeznek ebben a helyzetben megmaradni, A szELUTOTT TESTRESZEK Nyugodt-
sagdval, a trottyos nadragfenék folott.” (14.) (a szélttétt egyén testrészei)

5. ,Csak az egyik szemsarok valadékos, de mindkettében ugyanaz a megtort kék
thkrozés, amilyet a recés Uiveg mdgé tett targy ad, vagy ha vizréteget iktatunk kdzbe.
Most ez a KiT FELHIGULT FoLT is jobban pillantassa hizodik 6ssze.” (20.) (vdladékos szemek)
6. ,Csak annyi még, hogy A FoGaTLAN szAJ valamilyen szot probal formalni, amit egyeddl
az Oregasszony tud megkildnbdztetni a szokott nehéz Iélegzéstdl.” (20.) (fogatlan
szaju Oregember)

7..,Amit latunk, ket Arc végsékig Osszehangolt egylittmikddése.” (31) (az Oregasszony
és az Oregember egylittmiikédése)

8. .. Tehat, igy kell most régzitentink &t: a félkdrben tdmaorild FaroK, HATAK Es FEJEK MOQOLL,
abban a keskeny folyosdban, amit a jardabol szabadon hagytak.” (54.) (a félkérben
témoriilé emberek fara, hata, feje)

9. ,Olyan folyamatosan tolja, hogy nem engedi megpihenni ugyanazon a lépcsén,
azonnal tovabbi [épésre kényszeriti: amig az egyik cird lent van, a masik mar font.”
(54.) (cipdt visel Oregember egyik 1aba)

10. ,Az ablakokban ATLETATRIKOS LEANY FELSOTESTEK...” (43.) (atlétatrikos lednyok felsSteste)
A 11-13. példakban a kdzvetitd entitdsokat a trikok képezik, ilyen modon elétérbe
helyezve az élettelen ruhadarabokat az azokat viseld szubjektumok helyett. Mindezt
egy helyen a szdveg nyelvileg is kifejtetté teszi, amikor Silié visszaemlékezését az
aldbbi kommentarral kézli: ,Es ugyanigy jart a munkassal is, aki tovabb akarta ran-
cigalni, miel&tt a lovasok foldre déntotték: nem valakinek érzékelte, csak egy oLaios
zusBoNYNak, taldn sorkoTENYNEK is, vagy lehet, hogy mind a kettének.”

121 Mészoly Miklés, Film, Jelenkor, Budapest, 2015, 12. (Kiemelések télem — F. Zs.) A tovabbiakban erre a
kiadasra a fészdvegben hivatkozom.
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11.,J6 szem a maradék diszcserjék mdgétt kiveheti a rajzasszerlien MEGLODULS PIROS ES
FEHER TRIKOKAL, @ megtorpanast, ahogy mind ugyanarra a sétét pontszertre figyelnek,
ami elhuz, vagy egy magasabb holtponton megall, és onnét zuhan le. S akkor ravetik
magukat.” (11.)

12. ,A zajos vacsoraosztasok, példaul, a lefekvés elétti szabad foglalkozas larmaja,
a labdajatékok (a piros Es FEHER TRIKOK Megtorpandsa, ahogy mind ugyanarra a sotét
pontszertre figyelnek, ami elhiz vagy egy magasabb holtponton megall)...” (128.)
13.,Az emeleti ablakokban k&ézben szép szamu kdzdnséget gy Ujtdttink magunknak,
az ATLETATRIKOK SUrin megtémik az ablaknyilasokat.” (45.)

Metonimiaként funkcionalhatnak a sz&veg azon elemei is, amelyek valamely
torténelmi eseményre [mint IKM-re) vonatkozé ismereteinket aktivaljdk annak egyetlen
elemére térténd utaldssal, ami értelmezhetd a rész az egész helyett eseteként. llyen
példaul ,az aradi tizenharom” (17.) vagy a ,48” (19.).

2.3. Metonimikus folyamatok a sz&éveg makroszintjén

A metonimia nem pusztan egy retorikai alakzat, hanem gondolkodasunk egyik
meghatarozd kognitiv folyamata. Gibbs is emliti tanulmanyaban, hogy meg kell
kulédnbdztetnink a metonimikus nyelvet, vagyis a metonimiat mint trépust ,a nyelv
metonimikus folyamataitol”. Ez utdbbi térténik példaul akkor, amikor egy forgaté-
kényvnek csak egy feltling, kiugré eleme szerepel a szévegben, és a narrativa Ures
helyeit hattértudasunkra tdmaszkodva, az adott forgatdkdnyvbél kdvetkeztetve tdltjuk
ki.”?? A szdveg egy-egy metonimikus eleme a jellemzésben is szerepet jatszhat. Ez
figyelhetd meg Pankhurst szerint Toni Morrison Song’s of Solomon cim( mUvében is,
amelyben egy fllbevalo tolt be ilyen szerepet azaltal, hogy sok kulturaban az egyén
tarsadalmi statuszanak metonimikus jeldl6jeként funkcional, ugyanakkor egyedi
jelentésekkel is felruhazddik a szévegben. Egyetlen kilsé jegy, a fllbevald tehat az
egész személyiséget jellemzi (targy a tulajdonos helyett metonimia).’**

A metonimikus redukcid implicit jelentést kdzvetithet a szoveg mikroszintjén,
Pankhurst szerint ugyanakkor a narrativa strukturajanak szervezdjeként akar meta-
narrativ funkciot is betdlthet.”> A metonimikus alakzat jelentése annak kilénbdzd
kontextusokban térténd ismétlédése, vagyis ,motivizalddasa” altal Ujabb (akar egy-
massal ellentétes) jelentésekkel gazdagodhat, és azokra az epizddokra vonatkozdan
is informaciot hordozhat, amelyekben eléfordul.?6

A Film narratoranak ,mentalis” tevékenységében alapvetd szerepet jatszik
a metonimia. Mivel nincsenek konkrét bizonyitékok, és az id&s par sem nyilatkozik meg
egyszer sem, pusztan kulsé jegyeikbdl, illetve az altaluk birtokolt targyakbol kiindulva
lehetséges a kdvetkeztetések levonasa. A narrator olyan nézépontot konstrual meg,
amelybdl szemlélve [valds bizonyitékok hijan) minden arulkodo jelként értelmezédik:

122 Gibbs, I. m., 69.
123 Anne Pankhurst, Recontextualization of Metonymy in Narrative and the Case of Morrison’s Song of
Solomon = Panther—Radden, I. m., 389.

124 Uo., 387.
125 Uo, 386.
126 Uo., 388.
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.Mindez annyira arulkodd, hogy vehetnénk Ugy is, mintha az Oregember még jelen
volna, és az Oregasszony nem lenne mar. S megprobdljuk kitalaini, hogy a két szék
kozil melyik lehetett az Oregemberé. Nem kérdezdskddink — miutan latni fogjuk,
hogy ugyis hidbavalo. Tovabbrais rdjénni igyeksziink egy tébbé meg nem ismételhetd
egylttlét logikajara. Vagy illogikatlansagara” (54.) — olvassuk az idds par lakasaval
kapcsolatban, amelynek jellemzése metonimikusan utal annak tulajdonosara (birtok
a birtokos helyett metonimia), jelen esetben az id6s parra.

El&szOr séta kdzben térténik ra utalas: ,,Szamitasunk szerint tdbb mint negyven
éve laknak a Csaba utcai kaptatd végéenél egy szecesszios sarokvillaban, ami valami-
kor az 6veék volt, de a haboru és az allamositas 6ta csak az alagsorban bérelhetnek
egy szobat. A villa még mindig romos. [..] A [épcsétdl balra a kdvetség épllete
a zavarba hozo ellentét, kiléndsen ha a romos villaval vagy a szatyorban talalt tar-
gyakkal hasonlitjuk ©ssze.” (14.) Mint késébb megtudijuk, a lakdsba csak az Oregember
haladla utan nyer betekintést a narrator, akkor is ,pusztuld hazként” jellemzi az épu-
letet (20.). Kulsé ranézésre tehat egy valamikor szebb napokat megélt, elékeld, am
a felvétel idejére lepusztult épuletrdl van szo. Hasonld benyomast kelt a tulajdonosok
kilsé jellemzése is: az Oregasszony kifakult, elszinezédétt, pigmentfoltos dltézéke,
amelynek anyagat ,valdszintleg mar nem is gyartjak”. Az Oregember ,trottyos”,
kifogyott tropikaloltényt visel, amely csaladi kiildemény lehet, inge az Oregasszony
latasproblémai miatt tele vasalopdrkdléssel, és ott a két elszinezddott félcipd, tul
hegyes orral, gazdagon diszitve lyuggatott mintakkal, de mar feketére evédtek benne
a térésrancok. Megkopott luxusterméke a harmincas évek gazdasagi valsaganak
[Homan-boyok, kubikosvandorlas a Tisza mellékérdl) — s valdszind, hogy a Vaci vagy
a Kigyo utcaban vasaroltak” (51.).

A lakas részletes jellemzésére egy késdbbi alkalommal kerll sor: , A szoba kicsi.
Zsufolt. A jaratok olyan keskenyek, hogy inkabb nehéz, mint kénnyd elesni itt: valami
mindig van, amibe a kéz megkapaszkodjék. A kopasok pontosan mutatjak az egykori
és hatralevé jarkalasok térképét: a csomozott, bordd szbnyegen, agytamlafaragason,
székkarfan, szekrény oldalan, subloton, a falon. A fal tdbb pontjan tenyérnyi piszokfolt;
s ez nem esetleges méret. Oda csakugyan tenyér tamaszkodott az évek soran, hogy
a hirtelen kis szédulések kdzben tdmasztékot kapjon a test.” [58.) A lakas berendezése
az idds par fizikai korlatait tikrdzi és 6sszhangban van az épulet kilsé allapotaval.
Az elbeszélé ,szlrdjén” keresztll ugyanakkor ez is sajatos értelmet nyer: ahogy az mar
a motivumok kapcsan elékerilt, az idés par lakasat ,cellaként” (59.) jellemzi. Erdekes
az elbeszéld szovalasztasa: a cella fogalma szorosan kapcsolodik a bérténhoz, ami
megint csak dsszefliggésbe hozhatd azzal a térekvéssel, hogy az Oregember bu-
ndssége a jelek alapjan bizonyitast nyerjen. Ezt tdmasztja ala a narrator egy késébbi
megjegyzése is: ,Talan a racs is teszi, hogy a szoba vilagitdsaban van valami nyomottan
nyugdijas és fegyintézeti” (117.) Utalhat ezen kivil a tulajdonosok létallapotara is: az
id6s par fizikai kondicidja miatt a sajat otthonukban végzett hétkdznapi tevékenységek
is leklizdend6 akadalyt jelenthetnek és fajdalommal jarhatnak, igy sajat testiket és
lakasukat is ,bortonként” élhetik (élhették) meg.

Az Oregasszony szatyranak, illetve az Oregember zsebei tartalmanak szamba-
vételét szintén a ,jelek” utani kutakodas szandéka (vagyis kdvetkeztetések levonasa
metonimikus Uton) vezérelheti.
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A szatyorban ezt talaljuk: fehér dérzskd bérkeményedések eltavolitasara;
gyongygranulakbol flzétt, fekete pénztarca dezist pattintdzarral; Ujsag-
papirban vizelethajtd tablettak; celluloid tasakban 1916-os divatlapbdl
kivagott kbtésminta, hatoldalan a kolozsvari Helmeczy Johanna Fliz&készitd
Szalon szines hirdetése, alul tdbb mider rajzaval eldl- és hatulnézetben,
aprolékosan belepontozva a térbeli vetllet, a hirdetés fejléceként bodros
haju n&i profilok, mindegyik ugyanaz, csak ugy elrendezve, hogy a szom-
szédos fejek szembenézzenek egymassal, nem hagyva az orrok k&zott
nagyobb tavolsagot, mint egy garmond betl; nylonzacskéban szaradd
zsemle; selyempapirban vatta és zsebkendd; gyapjusal; befézdgumival
osszefogott levelek; egy tul szines levelezélap Ausztralidbol, masfél sor hibas
magyar szoveggel, az alairdsok kézt néhany gyermekesebb is (valdszinlleg
a dédunokak]; gytrott renddrségi idézés az 1950-es évekbdl és egy bel-
Ugyminisztériumi elbocsatd véegzes, mellettik kivagott Szabad Nép-cikk
a csikos zokni dekadens divathullamardl: ezeket gémkapocs flzi 6ssze
lapozhatdan; papirgirlanddal attekert zdld-barsony flilvedo; egy uborka
és egy harapas-nyomos alma; Kis Szent Teréz arany-breviariuma; spulnira
kotoétt kulcscsomo; kisebb Albert-kekszes doboz par szellézdlyukkal, az
aljan zab- és blzakeverék, az egyik lyukba beszorulva doglétt (vagy él6?)
aranyhoércsog feje. (10.)

A szatyor sok olyan targyat tartalmaz (rendérségi idézés az 6tvenes évekbdl, uborka,
1916-0s kétésminta), amellyel kapcsolatban felmerilhet a kérdés, mi sziiksége van ra
az Oregasszonynak egy varosi séta alkalmaval. Ebbél is 1atszik, hogy nem szokvanyos
szatyorrol van szo: mintha az id6s asszony életének ,ereklyegydjtdjeként” funkcionalna.
Néhany targy informaciokkal szolgal tulajdonosarél: megtudhatjuk, hogy Ausztrali-
aban élnek rokonai, feltehetéen van(nak] gyerekel(i), hivd, és parja viszonylag Ures
zsebeibdl,? illetve a pénztarcabdl itélve & a dominans fél kapcsolatukban, amit csak
részben magyarazhat az Oregember rossz fizikai allapota.

Kettejuk kapcsolatanak jellegét jol érzékeltetik a séta soran tett gesztusaik: ahogy
azt mar a motivumok vonatkozasaban emlitettem, az Oregasszony mindvégig rend-
reutasitdan, ellentmondast nem tiirve irdnyitja az Oregembert. Mivel itt hangzik el az
egyetlen hangos kijelentés, a sz&veg hangsulyos részének tekinthetd az alabbi jelenet:

Egyszerlen, és mindentdl fliggetlenul csak a feladatot teljesitik, hogy az
utcat maguk mdégott hagyjak. Ami mégis ujdonsag, hogy az erds kaptatdon
mar nemcsak az Oregember zihal, hanem az Oregasszony is, s az arcuk
ugyanakkor annyira beszUkult és mimikatlan, hogy most tényleg elhisz-

127 Az Oregember zsebei Ugyszélvan dresek. Pontosabban, a felvétel eldtt mi rittetjik ki
valamennyit, bar akkor se sok, amit taldlunk. A legfeltiindbb egy szokottnal kétszer nagyobb
zsebkendd, nyal- és kdpetnyomokkal. A foltok mind sargdsak egy ausztral, Iégzést kdnnyitd
cukorkatol. A két skatulya gyufa hasznalt szalakkal van tele. A tul bé nadragba zsak-hosszu zsebek
lognak le, egyiknek az aljan néhany beragadt szem a cukorkabdl. Egy pepita keretes lupét
nemzetiszin(, még az irredenta idékben divatos iratkd6tézd sparga erdésit a belsé zseb gombjahoz.
Ugyanott tintafoltos irkalap-gylredék, kdzepén ataxias kézzel rajzolt kor; a vonal két vége
elbicsaklik egymas mellett.” (12.)
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szuk nekik: itt évek 6ta nem hangzott el igazi szo. Ezért is hat majd olyan
tésszerden, mikor az Oregasszonybdl varatlanul hang 16kédik ki, Emelni a
labat! — s anélkll, hogy barmit valtoztatnanak az arckifejezésikdn, lassitas
nélkdl mennek tovabb, és a csoszogas valamennyire halkul. (133.)

Ahogy maga az elbeszéld is utal ra, ,itt évek ota nem hangzott el igazi sz6”, vagyis
az id&s par kapcsolata kilresedett, ritudlészerden ismétlédd gesztusokra korlatozo-
dik, melyek soran jellemz&en az Oregasszony utasit, vagyis jelenik meg dominans
félként, az Oregember pedig kéveti a parancsokat. Ez a jelenet mintegy gyUjtopont-
ként magaba slriti az &sszes olyan szdveghelyet, amelyben ez a ,ritualé” jatszodik
le gesztusok szintjén, és az elhangzo felszolitas révén hangsulyozza is annak [ényeqi
tulajdonsagat. Azt is mondhatjuk tehat, hogy ez az egyetlen jelenet azaltal, hogy
a két idés ember kapcsolatanak kiugrd jellemvonasat ragadja meg, metonimikusan
utal annak jellegére (mint egészre) is.

Papp Zoltan

Az irdnia és a hit formai Spird
Gyorgy Fogsag cimui regényében

Noha a Fogsdg fogadtatastorténetében nem példa nélkuli kultiratudomanyi munkanak
a regény értelmezdi kontextusaba vald bevondsa,' az egyik kézenfekvd dsszevetés
lehetésége mind ez idaig elkerllte az elemzdk figyelmét: a regényt Rodney Stark
vallasszocioldgus eredmeényein keresztil vizsgalni, akire maga a szerzd is tdbbszor
hivatkozott.? A recepcid attekintésekor feltlinhet, hogy a regényt érinté narratoldgiai
kérdések némely tisztazatlansaga ellentmondasokhoz vezethet a kiildénb6z6 elem-
zések kdzétt, igy azok némileg kioltjak egymast. Ennek ereddje egyfeldl a narracios
irbnia,® masfeldl pedig bizonyos karakterek abszolut igazsagként felfogott vélemé-
nyeinek, értelmezéseinek kdzpontiva tétele.* Ez a feszlltség feloldhatd azonban, ha

1 Szilagyi Akos példaul a ,mozesi megkildnbéztetés” feldl, Jan Assmann Mdzes, az egyiptomi cimi
munkajat alapul véve elemzi a Fogsdgot. Szilagyi Akos, Spird Gyérgy / Fogsag, 2000 2005/9., 46—49.

2 Mézes Gergely — Spird Gydrgy, Mesélhetd térténelem, Magyar Hirlap 2005. 07. 09., 26.; Muranyi
Gabor — Spiré Gyorgy, Interju Spird Gyérgy iréval, HVG 2005. 03. 31. https://hvg.hu/velemeny/200
513HVGFriss114?fbclid=IwAR3xddSFaAoToGdt6LvwrGUct9ZwO-ROguuXwtHOufOQQ-RwHQWdoj5sxSw

3 Lasd: Barany Tibor, ,Zsidénak lenni Romaban targyilagossagot jelent”. Spird Gydrgy ,Fogsag” cimi
regényének értelmezéseirél, Holmi 2007/5., 600.
4 A regény értelmezésekor tdbben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy Uri és a narrator azonos,

elvalaszthatatlan egymastdl, 1asd: M. Nagy Miklds, Spird Gydrgy: Fogsdg, Kritika 2005/7-8., 5.
llletve kiemelték, hogy a regény vége felé Uri és a narrator nézépontja egyre inkdbb 6sszecsuszik.
Ehhez lasd: Bazsanyi Sandor, Arnyékszélen, fogsdgban. Spird Gydrgy: Fogség, Vigilia 2005/10.,
845-846. Gintli Tibor pedig Uri nézépontjat egyenesen a regény ,ideoldgiai Uzenetének” tekinti.
V6. Gintli Tibor, Satura quidem tota nostra est? Spird Gydrgy: Fogség, Uj Forras 2022/6., 68—71.
Azonban P. MUller Péter meggydz&en mutat rd, hogy a narratori pozicid megvaltozasa sokkal
inkabb a széveg temporalis strukturdjaban térténd valtozassal magyarazhato. Vo. P. Miller Péter, A
vaksi szemtanu. Spiré Gyérgy: Fogsag, Jelenkor 2006/5., 552.
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