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A Tul a literalizmuson. Gondolkodd parbeszéd a teoldgiai hermeneutikardl cimi kotet
mar nem sokkal megjelenése utan visszhangot keltett, ami tébb okkal is magyarazhato.
Akitlntetett érdeklédés sz6l mindenekel&tt a szerzének, Fabiny Tibornak, aki az elmult
harom évtizedben jelentds érdemeket szerzett a bibliai és teoldgiai hermeneutika
tudomanyanak magyarorszagi megismertetésében, alapelveinek és mddszereinek
hazai meghonositasaban. Az irodalomtérténészként, Shakespeare-kutatokeént, vilagi
teologusként egyarant ismert egyetemi tanar ez iranyu érdeklédésének és kutata-
sainak intézmeényi hatterét és tudomanyos kézegét mindenekeldtt a Hermeneutikai
Kutatokodzpont (2010-t81 HK Intézet) adta/adja, amelynek mar a megsziletésénél
babaskodott, majd a legutébbi iddkig elndke is volt. Az 1993-ban (nem elézmények
nélkdl) Bolyki Janos reformatus teoldgus és masok kezdeményezése nyoman tdbb
felekezet altal alapitott 6kumenikus kutatokdzpont (12-14., 32.) mar a kezdetektol
a nemzetkdzi kontextusban pozicionalta magat, nemcsak azzal, hogy legjelentésebb
modellje Gerhard Ebeling zUrichi kutatokézpontja volt, hanem a Hermeneutikai FU-
zetek sorozat elinditasaval is, amely a bibliai és teoldgiai hermeneutika alapmdveivel
és kérdéseivel igyekezett megismertetni a magyar olvasokat. Mind a kézpont, mind
a sorozat fontos meérféldkéhdz ért: a kutatdkdzpont mostandban Gnnepelte mikd-
désének harmincadik évforduldjat, melyet jubileumi konferencia keretében tnnepelt
meg (KGRE, 2024. februar 1), a sorozat pedig eljutott az 6tvenedik kiadvanyahoz. (Lasd
A Hermeneutikai Kutatokézpont munkéja és kiadvanyai cimu 2024-es flizetet.) Vagyis
mindkettd téretlendl jelen van a hazai bibliai-teoldgiai €s mas tudomanyos térben,
és fontos feladatokat lat el nemcsak a hazai biblikus és teoldgiai tudomanyokban,
hanem az interdiszciplinaris témaknak kdszonhetden a filozoéfiai, patrisztikai, iroda-
lomtudomanyi, nyelvészeti, torténet- és tarsadalomtudomanyi gondolkodasban
is, jollehet, elsGsorban a hivé befogaddkra szamit, amit a kutatdkdzpont céljanak
a megfogalmazasa is mutat: ,szolgalni és szemléletet formalni, alakitani; a kritikus, de
ugyanakkor a hivé gondolkodast eldsegiteni” (32.).

A személyes és tudomanyos hattéren kivil azonban a Tudl a literalizmuson minde-
nekeldtt a kdzéppontba allitott témajanak, a teoldgiai hermeneutikanak, a hozzakap-
csolodo kerdéseknek és dilemmaknak, valamint a kiadvany szokatlan strukturajanak
készdnheti visszhangjat, hatasat. A teoldgiai hermeneutika, a Szentiras teoldgiai
értelmezése (Theological Interpretation of Scripture = TIS) a nemzetkozi kutatasban
a Biblia értelmezésének, magyarazatanak olyan, viszonylag Uj és egyre jelentésebbé
valo irdnya/irdnyzata (sokak szerint paradigmaja), amely a posztmodern kor meg-
szamlalhatatlan értelmezése és jelentése helyett ismét Isten szavara, Igéjére iranyitja
az értelmezdbk figyelmét. Ennek a megkdzelitésnek, interpretacionak a kulcskérdése
az, hogyan lehet elmozdulni a Biblia emberi, térténelmi jellegének az elemzésétdl
a Biblianak mint Isten szavanak a megértéseéhez, amelyben az olvasdnak az Isten és a
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felebarat mélyebb szeretetére vald nevelése is kdzponti szerepet jatszik. Az iranyzat
képvisel6i szamara a Szentirads az elsédleges helye annak, ahol Isten hangja ,megszo-
lal”; a hermeneutika pedig segit meghallanunk ezt a hangot, az isteni ,lzenetet” (VO.
legutdbb Stephen Fowl: Christian Theological Interpretation, The New Cambridge
Companion to Biblical Interpretation, ed. lan Boxall, Bradley C. Gregory, Cambridge,
Cambridge University Press & Assessment, 2023, 173-190.). Fabiny Tibor tehat ebben
az esetben is kapcsolddik a nemzetkdzi bibliai hermeneutikai, teoldgiai gondolkodas
kérdésfelvetéseihez, amikor ,gondolkodd parbeszédre” hivja teoldgus tarsait (7] a
teoldgiai hermeneutika mibenlétérdl, lehetdségeirdl és az ezekhez kapcsolddo kér-
désekrol. A parbeszédre hivasnak elézmeényei is voltak: a szerz&nek a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz zsinati vitaféruman elhangzott eléadasa (2022. junius 2.), amelyet
a Lelkipasztor2022. évi 8—9. szamaban publikalt. (Tul a literalizmuson és a liberalizmuson.
A teoldgiai hermeneutika keskeny Utja, Lelkipasztor, 97 [2022], 8—-9, 327-332.) Miutan
ugy érezte, hogy az ott elhangzott felvetései visszhang nélkil maradtak, a tizenegy
pontbdl all6 répiratot két révid dokumentummal kiegészitve (39-40.), kisérdlevél
formajaban megirt felkéréssel elkildte lelkészeknek, teoldgusoknak, kutatdknak, hogy
megprobalja ,a hazai teologia alldvizét egy kicsit felkavarni” (30.), illetve megprobaljon
hermeneutikai hidat épiteni a kilénb6z6 nézetek kozott (29-31.). A megkeresésre
harmincharman valaszoltak, féként a protestans egyhazak képviseldi, elsésorban
reformatus és evangeélikus lelkészek, teoldgusok, kisebb szamban rémai katolikus
teologusok, akiknek k6zds kincse a keresztény Szentiras, amelyet eltérd perspektivak-
bdl értelmezhetnek, de — Puskas Attila kifejezésével — a ,téréspontok meghaladasat”
mindnyajan fontosnak tartjak (169.). Fabiny 281 oldalas kényvének gerincét tehat
a répirat és az erre adott reflexiodk, valaszok, viszontvalaszok adjak; ezt egésziti ki
a szerzd (és egylttal szerkesztd) bevezetéssel, téma- és fogalomgydjteménnyel [mely-
nek szocikkeit a korabban megjelent konyvei és tanulmanyai alapjan allitotta 6ssze) és
a konkluziokat megfogalmazo lezarod fejezettel, utdbbiakat azzal a szandékkal, hogy
a parbeszédben, vitdban elhangzottakat a bibliai és teoldgiai hermeneutikaban (és
altaldban a hermeneutikdban] kevésbé jaratos olvasok is kbvetni tudjak.

A ropirat, Fabiny szavaival a teoldgiai-hermeneutikai pamflet (30.) tehat egy
Ujnak tartott iranyra, a teoldgiai hermeneutikara kivanja felhivni a figyelmet, amelynek
képviseldi foként amerikai (Yale-i Iskola), angol és német teoldgusok. Gondolkodd
parbeszédre hivva a megszolitottakat valdban termékeny dialdgust, vagy még in-
kabb ,multi-logust” (31.) inditott el, amelyben a felvetések és a rajuk adott valaszok
legaldbb annyira szertedgaznak, mint amennyire alapkérdések koéré csomodsodnak;
felmutatva egyuttal azt is, hogy a protestans teologiai gondolkodas az elmult tébb
mint kétszaz évben szinte attekinthetetlenll gazdagga valt. Mind a szerzé, mind
a valaszadok egyértelmUen (és elsGsorban protestans) hivé pozicidbodl szdlalnak
meg, a Szentirdshoz mint széveghez a hit szempontjabdl kozelitenek: ,[a] szovegér-
telmezés Isten igéjének a megértéséért van” (33.), és ez a szellemi-lelki kiizdelem,
~hermeneutikai folyamat” elvezet(het) a megtéréshez, késébb a hit elmélyiléséhez.
A szerzd alapkérdése, amelyre valaszt var: ,Miként lehet gy értelmezni a keresztény
Szentirast, hogy meghalljuk Isten hangjat, és elsédlegesen arra figyeljink?” (46.) Bar
Fabiny szamara minden ember ,hermeneuta”, homo interpretans, és Luther nyoman
minden ember ,teoldgus”, abban az értelemben, hogy elébb-utdébb szembesiinie
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kell Isten és a létezés alapvetd kérdéseivel, ezt a kérdést mégis tudos lelkész-, teoldgus
és tanartarsai szamara teszi fel.

A ropirat — amelynek eredeti cime (Tul a literalizmuson és a liberalizmuson.
A teoldgiai hermeneutika keskeny utja) sokatmonddan révidil le és valtozik meg
a kényv végleges cimében — mUfaji sajatossagaibol kdvetkezik a szerzé révid, Iényegre
térd, olykor leegyszerUsité megfogalmazasa; ez utdbbit a valaszadok kdzil tdbben
is megjegyzik: Fabiny irasat a ropirat mdfaja altal megkdvetelt leegyszerUsités és
a tudomanyossagra valo térekvés, igény feszlltsége jellemzi, ahogy Kustar Gyérgy
megfogalmazza (134.). Es valdban paradox helyzet az, hogy mikdzben a szerzéd
nyitott, arnyalt gondolkodasra hivja a név szerint megszolitottakat és a mindenkori
olvasét egyarant, azon kézben az alapfogalmakat, fogalomparokat (példaul a cimado
literalizmus - liberalizmus) gyakran — dltala is deklaraltan — leegyszerUsitve hasznalja.
Ugyanakkor ez mindenképpen inspirdlja a vitat, vagy olykor ,teologiai csortét” (125,
vagyis a dialogust, amelyet ennek ellenére mindvégig a ,baratsag hermeneutikaja”
tart mozgasban (136.). Tovabba a ropirat és a kotet cimében egyarant szerepld 'tal’
hatarozdszo altal megnyitott kronoldgiai szempont azt sejteti, mintha a bibliai és
teoldgiai hermeneutika mara mar tuljutott volna valamilyen meghatarozo korszakan
(korszakain), és mintha valamiféle paradigmavaltas kdvetkezett volna be a Szentiras
értelmezéseiben. Mivel (nem okvetlendl Fabiny gondolkodasaban, de a ropirat
szbvegében) a literalizmus, a kotet egyik kulcsfogalma a felvildgosodassal kezd6dd
és lényegében ma is tartd kritikai korszakkal, kritikai paradigmaval (s6t, mas vonat-
kozasban a fundamentalizmussal, 8., 11.), a liberalizmus pedig a posztmodern kor
féképpen irodalomtudomanyi iranyzatok, mindenekel6tt az olvasokdzpontu olvasas
(reader-response criticism] altal inspiralt bibliaértelmezéssel is 6sszekapcsolodik,
ugy tdnik, mintha napjainkban az irasértelmezés Uj paradigmaja tlinne fel, ezt pedig
a szerzb a teoldgiai hermeneutikaban atja; ,valamiféle paradigmavaltasnak vagyunk
a tanui” — ahogy fogalmaz (14.).

Ezt tekinti a sajat, ,harmadik” utjanak, a répirat cimében jelzett ,keskeny utnak”
is (35-36.), mert mikdzben meghaladja a Szentiras ,literdlis” értelmezését, megtartja
annak pozitiv eredményeit, és mikdzben elhatarolddik a ,liberalis” értelmezés szub-
jektivitasba hajlé megkdzelitéseitdl, nem veti el a mindenkori értelmezé jogat és
feleldsségét arra nézve, hogy értelmezze a maga (vagy ha kell, az egyhaza) szamara
Isten szavat. Ugyanakkor a ,keskeny ut” kifejezés hasznalata mintha valamilyen le-
hangolo értékitéletet is jelentene a szerzd részérdl, azoknak a rossz tapasztalatoknak
a kifejezését, amelyek szerint a teoldgiai gondolkodas ,szélséséges” iranyai nem
latszanak k&zeliteni egymashoz. A parbeszédben résztvevék megszolalasai azonban
sokszor ellentmondanak ennek, és kdzds jellemzéjlik, hogy a téréspontokat &k sem
elsésorban a felekezetek, hanem a teoldgia kulénbdzd agai, terlletei kdzott 1atjak,
de az ,atjarasok” lehetdségét nem kérddjelezik meg. Mig néhany hozzaszolasban
maganak a valaszadénak a témaban felmutatott ismeretei, esetleg valamiféle éniga-
zolasa kap nagyobb szerepet, addig a tébbségiik valodi parbeszédre tdrekszik. igy
a valaszok és maganak a szerzének a viszontvalaszai is jocskan arnyaljak a répirat-
ban megjelend leegyszerUsitett képet, sziikségesnek tartjak a tullépést az egyszerd
szembeallitdsokon (67.), mindenekelbtt a literalizmus és liberalizmus szembedllitasan
(165.), és fontosnak latjak a kilonbségtételt a torténeti és kritikai vizsgalddas kozott
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(55-56.). Utalnak példaul magara a literalis értelmezés problematikus fogalmara
(ami a nyelv eredendd metaforikussagabol is kovetkezik], a (hallas vagy olvasas altal
torténd) befogadas kérdéseire, vagy éppen a ,keskeny Ut” kifejezés vitathatdsa-
gara. Az itt csupan izelitdul emlitett kérdéses megallapitasokhoz kapcsolddik egy
masik, a bibliai hermeneutikai irodalomban szintén elterjedt leegyszerdsités, amely
a bibliaértelmezés nagy, olykor évszazadokat is atdleld paradigmait a problematikus
Jprekritikai”, kritikai” és ,posztkritikai” jelzokkel illeti (vo. Martonffy Marcell, 144-150.).

A gondolkodd parbeszéd legfontosabb vitapontja a szerzé altal uj (,6todik”)
paradigmanak tartott (19., 39.) teoldgiai hermeneutika tulsdgosan is altalanos fogal-
manak értelmezése (36. kk.). Fabiny szinonimaként hasznalja a keresztény és konfesz-
szionalis hermeneutika (22.) kifejezéseket is, ami még altalanosabb sikra helyezi at
az altala az irasértelmezés keskeny utjanak is nevezett értelmezdi modot. A szerzd
a parbeszédre hivottakhoz intézett soraiban arra buzditja a valaszaddkat, hogy
ateologiai hermeneutika erésségeire, lehetbségeire és gyengéire, korlataira egyarant
térjenek ki (46—47.), amit egyébként meg is tesznek. A hozzaszolok altalanossagban
is problematizaljak a hermeneutika fogalma koéruli tisztazatlansagokat, a hermeneu-
tika és exegézis viszonyat vizsgalo, olykor pontatlan megnyilatkozasokat, a teoldgiai
irodalomban is. Ezért a kérdés megvalaszolasa tdbb hozzaszolot is a hermeneutika
és az exegézis fogalmanak, illetve a kettd viszonyanak tisztazasara sarkallt (példaul
Kustar Zoltan, 80-81.; torténeti attekintésben Geréb Zsolt, 105-108.], melyek kozdl
jomagam Hubai Péter irasat tartom a mindenkori olvasd szamara leghasznosabbnak
(112-119.}, de ugyancsak izgalmas Czentnar Simon Kalvin teoldgiai hermeneutikajarol
irott hozzaszolasa is (63—70.). A megkérdezettek kérdésessé teszik azt is, hogy lehet-e
egyaltalan uj iranynak/irdnyzatnak/paradigmanak tekinteni a teoldgiai hermeneutikat,
vajon nem volt-e a keresztény értelmezés mar a kezdetektdl teoldgiai. Erre a legfrap-
pansabb valaszt Hanula Gergely adja, amikor igy fogalmaz: a teoldgiai hermeneutika
Jvalami olyannak a nevesitése, ami mindig is volt” (74.; vo. Szakacs Tamas, 194.); és
lényegében ezt mondja Horvath Orsolya is, amikor ugy fogalmaz, hogy szamara
a teoldgiai hermeneutika ,a Szentiras altali kapcsolat hermeneutikaja”, Jézus Krisztus,
a hivo és a ketto taldlkozasanak koézege (76.).

Ugyancsak ellenvélemény megfogalmazasara 6szténzdtt néhany hozzaszolot
az is, hogy Fabiny a teoldgiai hermeneutikat az értelmezés keskeny utjanak nevezi,
amivel szemben meggydzéen érvel Kodacsy Tamas (120-124., 127-129.), Martonffy
Marcell (144-150.) és Németh Aron (151-155.). Ez utdbbi a teoldgidnak mint tudo-
manynak arra a sajatossagara emlékeztet, hogy mint tudomanynak, ezen belll mint
tudomanyos exegézisnek ,bevallott, tudatositott prekoncepcidja” (153.) a hit, amibdl
kovetkezik, hogy a teoldgiai hermeneutika is inkabb széles, mint keskeny Ut (uo.). Ezt
megerdsiteni latszanak a masok altal is felvetett megjegyzések és fékent kérdések:
ateoldgiai hermeneutika hermeneutika vagy exegézis?; 6nallo diszciplina vagy inkabb
segédtudomany? (14.); akadémiai megkdzelités, elmélet, szandék vagy modszer?;
lehetdve teszi-e a ricoeuri masodik naivitas élményét? (Czire Szabolcs, 94-95.); be-
tolti-e azt a hermeészi (kdzvetitdi) szerepet a teoldgiai gondolkodasban és az egyhazi
gyakorlatban, amelyre mar maga Fabiny kérdez ra (47.)?

Mivel minden értelmezés és magyarazat a (szoban elhangzo vagy irott) sz6-
vegre iranyul, mind a répiratban, mind a hozzaszolasokban kdzponti szerepet jat-
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szik az Iras, Szentiras, Biblia, Ige, Kijelentés, Kinyilatkoztatas, kdnon megnevezései-
nek, kérdéseinek koruljarasa. Az &skeresztények szamara, akik a héber Bibliat vagy
a Septuagintat tekintették az irasnak, nem volt vitatott a teljes iras ihletettsége, ahogy
Timoteus masodik levelének sokat idézett helye is megfogalmazta (2Tim 3,26), amit
a késdbbi értelmezék az Ujszévetségre is kiterjesztettek. A 18. szazadtol kezdédd
kritikai gondolkodas ezt mar elutasitja, s keresi Isten igéjét a Szentirason belll, vagyis
a kanont a kanonban, és ebben a térekveéstkben gyakran visszautalnak Luther ,was
Christum treibet” (,ami Krisztusra mutat”) elvére, mondvan, hogy mar maga Luther is
egyfajta belsé kanonban gondolkodott. Fabiny nem tesz egyenldségjelet a Szentiras
és Isten igéje kdzdtt: a Biblia mint szent sz6veg ,nem azonos a kinyilatkoztatassal,
de hordozza és tartalmazza a kinyilatkoztatast, Isten igéjét” (36.). Ebben a tobbszor
is, leghangsulyosabban Vankd Zsuzsanna altal (197-201.) problematizalt megallapi-
tasaban Fabiny a pali antropoldgiat hivja segitségll: maganak a szent szévegnek is
van teste és lelke (7.; amire mas vonatkozasban Békési Sandor is felhivja a figyelmet,
57), és azok, akik csak a szoveg testét érzékelik, vagyis literdlisan olvasnak, valdjaban
atlatnak rajta, mint egy Gvegablakon [8.), €s nem a szoveq lelkére, ,igazi” jelentésére,
azaz Isten szavara fokuszalnak. (Ez utdbbira a szines ablakiveg metaforat hasznalja,
amelyen nem atnéziink, hanem amelyre ranézink, és értelmezzik a latottakat.)
A szOveq szavait a térténelmi, faktualis igazsaghoz képest ,kevésbé komolyan” érté
felfogast a szerz6 liberalizmusnak nevezi (8.), ami szintén vitakat general, és rairanyitja
a figyelmet arra a feszlltségre is, amely abbdl adodik, hogy a Biblia nemcsak Isten
igéje, hanem torténeti-irodalmi mu is. (V6. Szakacs Tamasnak a Szentiras természetérol
értekez® hozzaszolasaval, 190-194., 196-197.)

A Biblia mint sz6veg posztmodern, széveg- és olvasokdzpontu olvasataiban
(és ebben egyetértés van a megszolaldk kozétt) a krisztoldgiai értelmezésnek kell
az elfogadhatdsag mértékét megadnia. A keresztény olvasas mindig is krisztologiai
volt, ahogy ez mar az éskeresztény kor tipologikus Oszdvetség-értelmezésében
megmutatkozott, elég az etiop irnok esetére gondolnunk Az apostolok cseleke-
deteiben (ApCsel 8,26kk.). Fabiny Luther mar emlitett mondasahoz (,was Christum
treibet”) kapcsolddva hangsulyozza a krisztoldgiai olvasas fontossagat; ebben az
esetben a Szentirds mintegy dnmagat is értelmezi. Meg kell azonban jegyeznink,
amit a hozzaszolok sem igazan tesznek hangsulyossa, hogy a mindenkori értelmezé
soha nem tud elvonatkoztatni a sajat korara jellemzé hermeneutikai horizonttdl. Vagyis
a szbveg nemcsak atlatszd vagy szines ablakliveg, hanem ,szdvet” is (Fabiny szava,
amely Roland Barthes halo-metaforajat idézi meg], amelynek sokirdanyu kapcsolodasai
mindenkor fenntartjak az értelmezések dinamikajat; a Szentiras megértése soha nem
lehet befejezett.

A kétet parbeszédében kiemelt szerepet kap az is, hogy a bibliaértelmezés
(jelentsen ez barmit is ebben az esetben) kdzege mennyiben tud ma is az egyhaz
lenni a maga ,intézményi fogyatkozasaival” (Martonffy Marcell, 145.). A szerzék és
a hozzaszolok egyarant érzékelik azt, amit James D. Smart utan a ,Biblia kilénds
csendje az egyhazban” kifejezéssel szoktunk illetni. A 21. szazadi értelmezé szamara a
Szentiras ihletettsége (nem a verbalinspiracio, hanem Isten szavanak a Szentlélek altal
irdnyitott lejegyzése, megeértése értelmében, 37 problematikus, a verbalinspiracid
értelmezdi alapallasaba pedig kevesen tudnak belehelyezkedni. R&piratanak 7. pont-
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jaban Fabiny az egyhaznak mint legfontosabb értelmezéi kbzegnek a rehabilitalasara
hivja fel a figyelmet, a k6zos keresztény értelmezésre, amely egyfeldl a Szentlélek
altal ,mozgasba hozott” hermeneutika, masfeldl 6rémforras, nem utolsésorban
pedig lehetdséget ad a felolvasasra, a hangzo szora, és ezzel az dskeresztény kor
oralis igehirdetésenek, kérigmajanak a megidézésére, az irott szovegge valt isteni
sz0 Ujboli hangzova tételében. Fabiny hangsulyozza, hogy az egyhaz rehabilitalasa
megkdveteli a tanitas, a rendszeres teoldgia és a kanon rehabilitalasat is, a regula fidei
elvének figyelembevételével térténd olvasast. A Biblia értelmezésének, keresztény
olvasasanak a kiinduldpontja tovabbra is a hit kell, hogy legyen, és a mindenkori
értelmezés fontossagat a szerzd szerint mi sem mutatja jobban, minthogy az egyhaz
legkorabbi k&zbsségeinek irasértelmezé tevékenysége ,ajandékozott meg minket
a keresztény Biblidval” (43.). Az egyhdz az, ahol a mindenkori értelmezdk lancolata,
Fabiny szavaival, ,a szentek kozdssége” jelen van (43.). Az Egyhaz, a gyllekezetek kdzos
értelmez6i munkajaban kilénods felelbssége van azoknak a szakteoldgusoknak, akik
egyuttal gyakorlo lelkészek is, mert a teoldgusok kdzott folyd parbeszéd eredme-
nyeit 6k tudjak az igehirdetésbe, a gyakorlatba a legkdnnyebben atvinni, ahogy erre
példaul Németh Aron (154-155.) és Zsengellér Jozsef (85—-87)) is felhivja a figyelmet.

A Fabiny Tibor altal kezdeményezett gondolkodd parbeszédnek a hitelességét
maganak a szerzének a hitelessége adja, a szerzéé, aki egész életében maga is
gondolkodd parbeszédet folytatott a Szentirassal (33.), valamint az Iras értelmezdivel,
még akkor is, ha a kizarélagossagra térekvd, szélséséges megnyilvanulasokkal nem
értett egyet (36.). Ahogy irja, kilbnosen hatott ra Ulrich Luz hatastorténeti iskoldja,
az a nyitott, dkumenikus teoldgiai és interdiszciplinaris Iégkdr, amelyet ott megta-
pasztalt és kdvetni akart (54.). Az altala strgetett és a ,Fabiny-mUhelyben” régota
jelen lévd és megvalosult dialdgus — ahogy Pecsuk Ottd személyes hangu mélta-
tasabol (165-168.) kiolvashatd — valojaban mar a tanitds—tanulas, mester—tanitvany
kapcsolatban megkezdddik, és észrevétlendl fordul at abba az allapotba, amikor
a tanitvany maga is mesterre, egyuttal kollégava valik, és tudatosul benne a dialégus
fenntartasanak feleléssége.

A parbeszéddel egylitt, vagy meég inkabb annak remélt eredményeként Fabiny
Tibor ,hermeneutikai hidépitésre” is vallalkozik, amit nyitott, tirelmes, a kilénbbzd
nézeteket egyforma komolysaggal latba vetd szemlélete szintén lehetdvé tesz, és
amit valdjaban mar megkezdett a kutatokdzpont és a sorozat elinditasaval. Az egyik
hozzasz6lo, Simon Tamas Laszld Italo Calvino Lathatatlan varosok cim( regényének
egy révid szakaszat idézi, amelyben a szerepld igy fogalmaz: ,A hidat nem az egyik
vagy masik ko tartja [...], hanem a bel6luk formalt iv vonala.” (178.) Fabiny Tibor kote-
tében megvaldsul a hid, még annak ellenére is, hogy idénként az olvasdnak az az
érzése, a valaszadok olykor az altaluk elképzelt hidat latnak szivesebben. (L’Harmattan)
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