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A sziv defibrillalasa

AZ ALKOTAS ES A SZERELEM METSZESPONTIAI A HUSZONHATODIK EVBEN*
I. A régzithetetlen szerelmi viszony megragadhatd dinamikdja

Vajon létezik egyetlen szo a szerelmi kapcsolatban, amely 6sszekoti és felcserélhetéve
teszi a megszolitdt és a megszolitottat, egyetlen szo, amely athidalja az élék és a holtak
vilagat, miutan a halal elvalasztotta a két szerelmest? Ennek a szénak a megtalalasara
épiti fel Szabd Lérinc A huszonhatodik év verseinek poétikajat, hogy feltdmassza
a halott kedvest, életben tartsa a két szerelmest, és kdzben elpusztitsa mindkettdjlket.
A szerelem allapota a folyamatosan mozgasban tartott alkotoéi aktivitassal valik egyen-
|6vé: egy olyan termékeny, szemantikailag Ures teret tart fenn, amely hatartalan kiterje-
désével 6sszekoti az én-t és a te-t, a tulvilagot és az éldk vilagat. A versek olyan poétikai
konstellacidba helyezik a szerelmet és az ihletet kifejezd egyetlen szét, hogy annak
bels®, konceptualis szerepei felllirddnak, és végtelenné tagulva kifejezi a szerelem
és az alkotas hatartalan mozgasait. Nem is lehet véletlen, hogy Szabd Lérinc szerelmi
koltészetének eddigi recepcidtdriénetében a te és az én dialogikus kapcsolata képezi
az interpretacio alapjat. Ennek a valtozo viszonynak a mozzanataira pillanthatunk r3,
ha kiemeljuk a szakirodalomban értelmezett szerelmes verseket: a te és az én identi-
tasanak és kapcsolatdanak stabilizalhatatlansaga Szabo Lérinc kdltészetében eljuttatja
a szerelmes verstipust addig a pontig, ahol az alkotas és a szerelem poétikai szerkezete
egybeér a halal és az élet metszéspontjan A huszonhatodik év szonettjeiben.

A szerelem — romantikus felfogasaban — mint En-Te-viszony eloldodik a pre-
formalt kétddésekidl és dnkonstitutiv, dnreferens jellegi lesz, »egy kdzds kildnleges
vildg megteremtiése« lesz a célja.”’ A 19. szazad folyaman a kéltészet az aposztrophé
hasznalataval feloldja a rogzitett idébeliségeket az intimitas kifejezéséhez. A lira
a pillanat 6rokkévaldsaganak megteremtésében, a ,vagy iddstruktdrajanak” Iétreho-
zasaban érdekelt, igy az ,Ures deixis” az egyik legfontosabb kérdéséve valik, melynek
sokhangusagaval szembekeril az én egyedisége, az éiménnyel vald egységesulése.
Lérincz Csongor A Satan miremekeiben szerepld, a Nézlek, szeliden, szétlanul cim
vers kapcsan jegyzi meg, hogy a lirai €n a te massagaban valo artikulalasa, a masikat
feltételezd és téle fliggd dnreflexid soran régzithetetlenné valik.

Az intervokalis kdlcsdndsség nyilvanvalova teszi, hogy az dnreflexid lehe-
tésége a masik perspektivajanak a szubjektumon bellli inszcenirozasaban
konkretizalodhat. [...] A széveg ekképp nem valamely primér ,hang” és
a beszéd/széveg kdzotti inkompatibilitast hangsulyozza, hanem éppen
az aposztrophé retorikai mozzanataként megnyilvanuld kdlcséndsséget

* A Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-22-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatadsaval készlilt.
1 Lérincz Csongor, Lira, kod, intimitds. A szerelmi kéltészet néhany kérdése Adynal és Szabd Lérincnél,

Alféld 2001/8., 86.
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funkcionalizalja. Csak eme nem-identikus &sszekdtdttseg aktivizalasa
képes — a szerelmi lira kbzegében kuldéndsen — a ,hang” stabilizalasat,
genealogikus 6nmegalapozasat leépiteni, felszabaditva igy a szbveg
kontrollalhatatlan beszédét.?

A koltdi életmid egy késédbbi darabja, A Te meg a vilag Semmiért egészen cimu verse
kapcsan Kulcsar Szabo Ernd az én és a te felcserélhetdségének mozgasait emeli
ki. Az intimitas formakeresése olyan nyelvi-poétikai mozgast hoz létre, amely el is
valasztja, de kdzben felcserélhetéve is teszi az én-t és a te-t, és ezzel a viszonnyal
tullép a romantikus egységgeé olvadason, kialakitva egy Uj poétikai kifejezésformat:

nem hasonléva teszi az én-t a masikhoz, hanem cserélhetd helyzetben
teszi lathatéva az ellentett oldalon. Kettejuknek az intimitas kérén belll
elfoglalhatd pozicidja igy nem olvadhat egybe, am mindig cserélhetéve
valik. Ami azt jelenti, hogy ez a cseréldédés itt most éppen a mindenkori
masik identitasat védi meg a megsemmisitd romantikus egybeolvadastol.
[..] Akoztuk vald valtozd elhelyezkedés stabilizalhatatlansaga — kilondsen
a ,Nem vagyok kész? vagy &sszeddltem?” emlékezetével — sokkal inkabb
egy olyan mozgasra emlékeztet, amelynek nem az En és a Te az identikus
szubjektumai. Vagy még pontosabban: nem &k épitik valamilyenné az
intimitas szerkezetét — ezért bizonyul a versben minden épités bontasnak
is —, hanem forditva, az intimitas szubjektuma épiti ket magaba.?

A huszonhatodik évben a koélcsdnds bontds és épités az én és a te kdzott az élet és
a halal folytonos egymasba jatszasanak metszéspontjan jon létre. Kovacs Béla Lorant
a kotet elso ciklusanak verseihez bevezetéstil a romantikus lira problematikajat veti
fel: a szerelmi élmény kommunikalhatosaganak nehézségeit, ahogy az élmény és
a nyelvi kifejezés elvalik egymastol. A romantikus lira lemond a valdsag kdzléserdl,
a benne megjelenitett sajatos rend irrealitasaval a kdzdlhetetlenség felé mutatnak
a versek. Az én-te viszonyban az énnek régzitett az identitasa és kivetll a ,,masikra”, igy
a dialogikussag szerepei hierarchikusak. Ezzel ellentétben a huszas-harmincas években
a ,dialogicitas a sajat identitast csupan a Masikon keresztll véli megalapozhaténak.
Az »én« éppen ezért a parbeszédben olyan hely lesz, amely a »te« valaszaitdl fliggden
mindig Ujraszitudlddhat, és viszont. Ez a dinamika azonban nem teszi lehetéve, hogy
a Sajat valamiféle Iényeggel birjon, a Masik pedig ennek valamiféle kivettléseként
j6jjon létre.™ Kovacs Béla Lérant rdmutat a gyasz és a szerelem intenciondlis szerke-
zetének hasonldsagara, ahogy mindkettdé megsemmisiti, a ,halalba kuldi” a masikat,
ahogy a vagy is felszamolja a masikat és a helyébe egy nem valos, fiktiv személyt
allit. A szerelem nem életben tartja, hanem megdli a ,valédi” kedvest.®

2 Uo., 94-96.

3 Kulcsar Szabd Ernd, A ,szerelmi” lira vége. ,lgazsdgossag” és az intimitas kodoldsa a késé modern
koéltészetben = U6, Megkulénbdztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben,
Akadémiai, Budapest, 2010, 259.

4 Kovacs Béla Lérant, Szerelmes tropusok. Szabd Lérinc Amit még latott ciklusa, Alfold 2004/4., 78—80.

5 Uo., 91.
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A szerelmi felszamolasban az én nemcsak a te-t ,taszitja a halalba”, hanem 6n-
magat is, mert az én és a masik egy folyamatos dialogikus dinamikaban van jelen,
melyben egyik sem stabilizaloddhat identikusan: egyszerre ad életet az élének és
a halottnak is a nyelvi mikddeés, és ezzel meg is szlinteti az életliket, stabilizalhatatlanul
lebegd, tulvilagi (nyelvileg valtozo) létezdveé teszi Gket. Ennek a kdlcsdndsségnek egyik
illusztrativ esete, amelyrél Kulcsar-Szabo Zoltan ir: ,Azok a szévegrészek, amelyekben
a vers a tavollévé Masikat idézi, eszerint ugy foghatok fel [...], mint a hang visszaadasa
az Ent teremt® Te-nek, pontosabban az & illuzidjanak, amelyet éppen ezek a gesz-
tusok keltenek. [...] En és Te tehat kdlcsdndsen feltételezik és térlik egymast: létesitik
egymast mint hangot a szdvegben és leplezik egyuttal eme létesités dGnkényességét.”®
A viszony lebegd, stabilizalhatatlan jellegéhez még az is hozzajarul, hogy ,a tavoli
kedvesét megszolito lirikus orpheuszi vallalkozasa potencialian alddssa az én és a te
pozicidinak idé- és térbeli el- vagy kérilhatarolhatdsagat.” A dinamikus egymast
teremtés rogzithetetlensége 6sszekapcsolddik az alkotassal, az ihlet megallithatatlan
dinamikajaval, amely a nyelvbe kéltézik. Egy olyan lathatatlan erd keres format maganak
a masik megtalalasara, amely az egész nyelvi mikddeést fenntartja. ,A masik hianya
betodlthetetlen, mert a vagyam folytonos, felcserélésre éplild viszonyrendszerben
atargya helyett mindig sajat magaval helyettesithetd, ezaltal meddd marad.” Ebben
avagyban valo |étezés lezarhatatlansaga és teljessége adja A huszonhatodik év sze-
relmi dllapotanak és az ihletnek az érintkezési lehetéségét. Kabdebd Lérant nagyivi
gondolkozva folyamatosan megujul az életmu elérehaladasaval. Kéltészete felllirja
a hagyomanyos létértelmezéseket a létezés mozzanataira valo adllandé rakérdezéssel
és annak versbe foglalasaval. Az életmU utolso két kdtetéig eljutva valtozik at Ujra és
Ujra a lirai megnyilatkozas a szlntelen rakérdezéssel. Ez a dinamika adja Szabo Lérinc
koéltészetének egyik kildonlegességét, a permanens belsé diskurzus, amely meguijitja
a nyelvi formakat is a szemantikai valtozasok mellett. Az életmi végén eljut a Tlicsok-
zenében és A huszonhatodik évben megmutatkozo, az alkotassal egybekdthetd
|étélményig, mellyel a |étezés teljességére valod rakérdezés Uj modija valdsul meg.®

A recepcid altal feltart én-te viszonyban a két végpont (megszolitd és megszo-
litott) és a koztlk l1évd kapcsolat megfoghatatlan lebegésben és valtozasban tartja
a nyelvet. ,Minden mas dolog, jelenség, az univerzum tdbbi eleme a két polus kdzétt,
vonzodasuk magneses erévonalai mentén rendezédik el.”° Ez az alkotd dinamika
olyan, mint a versek létezésének fenntartdja, akar a szivet miikddtetd, dobogo élet.
Egy olyan pszichikai és testi energia éri a kdltdt, amely versirasra 6sztdnzi, gyakran
egy emelkedett allapottal jar egyltt, seqiti a kifejezés gordiilekenységét, és tipikusan
egy kivulrdél érkezd tapasztalati hatas valtja ki, egy erd, amely a versirdi folyamatba

6 Kulcsar-Szabo Zoltan, Beleirds és kitdrlés. A Te emlékezete Szabd Lérinc A huszonhatodik év
és Oravecz Imre 1972. szeptember cimi mdveiben = Tanulmédnyok Szabd Lérincrél (Ujraolvaso),
szerk., Kabdebd Lordnt — Menyhért Anna, Anonymus, Budapest, 1997, 152.

7 Kulcsar-Szabo Zoltan, Tukdrszinjatéka agyadnak, Racio, Budapest, 2010, 262.

8 Nagy Csilla, ,...hullém a tavon”= ,Orék véget és 8rék kezdetet”. Tanulmdnyok Szabd Lérincrdl, szerk.,
Kabdebd Lorant et al., PIM—Prae, Budapest, 2019, 108.
Kabdebo Lorant, Valami tértént. Szabd Lérinc dtvaltozasai, Prae, Budapest, 2022.

10 Glozer Rita, Szabo Lérinc huszonhatodik éve, Irodalomtorténet 1993/4., 847.
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bekapcsolja az alkotot." igy ragadhaté meg altalanositva a lirai ihlet fogalmisaga, amely
elsé olvasasra akar a szerelem mikddésmaodiaival is 6sszeegyeztethetdve valik. Ennek
a mozgasnak, a verset folyamatosan alkotasban tartd erének a poétikai és tematiku-
san &nreflexiv megmutatkozasait vizsgalom, amelyek 6sszeérnek a szerelem és az
ihlet talalkozasaban. A huszonhatodik évben, ahogy az ihletnek, ugy a szerelemnek
sincs rogzitett formaja. A lathatatlan jelenlét, akar az élet, folytonos erdvel beszélteti
a nyelvet, amelyen keresztll kiltkézik ez a megfoghatatlansag. A versképzddeés,
a nyelv ,életének” folytonos fenntartasa kényszerében talalkozik a szerelem és az
inlet. Ahogy a kedves sincs megalkotva (a szerelemiilliziokat keltd hatasa és a tavollét
miatt], Ugy a megfeleld, kedvest feltdmaszto ,titkos” szd megtalalasa is problematikus.

Ahogy Luhmann fogalmaz a szerelem interpretalhatdsagarol és kommunikal-
hatdsagardl: az intim kapcsolatokban a szerelem nonverbalis jelei egy olyan vilagot
teremtenek, melyben a kdétdédések tullépnek a jelrendszer formain, és interpretalha-
tosaguk nem kdzolhetd és lezarhatatlan. Egy olyan létet biztosit ,a masik az én até-
|ésének és cselekedeteinek horizontjaként”, amely csak a szerelemmel lehetséges.”?
Mintha a szerelemmel megformalt kedves alakja a folytonossagban lenne fenntarthato
a szavakkal lezarhatatlan és rogzithetetlen szerelmi dinamikaval. A huszonhatodik év
poétikai célkitizése akar ebben a folytonos hatartalan dinamikaban is megragad-
hatd, amely lezarhatatlansagaban, az 6rok Ujraalkotas fenntartasaban kozeliti meg
a szerelmi egységélmeényt. Ehhez az egységhez mégis kapcsolddik egy olyan vagyott,
lezarhato, de kdzben hatartalan nyelv megtalalasa, amely lerombolja a tavolsagot.
Az az egész, amire vagyom, elegendd ahhoz [...], hogy altala mindketten elveszitsiik
helylnket: hogy magikus modon behelyettesithetéek lehesstink egymassal: hogy
eljojjon az »egymasért« uralma [...], mintha csak egy Uj és kilénos nyelv szavai volnank,
amelyben szabad lenne egy szét masik helyett hasznalni. Ennek az egyesilésnek nem
lennének korlatai, nem azért, mert oly hatartalan kiterjedésd, hanem mert a felcse-
réléseknek nem lenne jelentéségik.”™ Barthes arra is rdmutat a szerelem kifejezése
kapcsan, hogy ,az iras [..] nem szublimal semmit, hogy pontosan ott van, ahol te nem
vagy”* A huszonhatodik évben is folyamatosan jelen van az én-t és a te-t elvalasztd
deiktikus ,itt” és ,ott” athidalhatatlansaga. A k&tet ennek megszintetésére a nyelv
hatarait fenyegetd eszkdzoket, a szerelem rdgzithetetlen mozgasat hasznalja, hogy
defibrillalja sajat szivén, a kettdjuk kdzétt felcserélhetéve vald szavakon keresztll a
kedvest. Megkisérli feltdmasztani a halottat, felllirva a [nyelv) természet(es) mikodéseit.

Il. Az én és a te az élet és a halal tikrézédéseiben
Az Emlék a szivednek elsd sora a két végpont (te és én) kdzti hangképzddés sta-

bilizalhatdsagat tagadja, amelyet végigvonultat az egész versen. Az egyes szam
elsé személy igeragja (,daloltam”) és az egyes szdm masodik személyhez koétédd

n The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, Princeton University Press, Princeton—Oxford,
2012, 709.

12 Nikolas Luhmann, Szerelem — Szenvedély. Az intimitas kodoldsarol, ford. Bognar Virdg, Joszéveg
Muhely, Budapest, 1997, 157.

13 Roland Barthes, Egy szerelemnyelv téredékei, ford. Albert Sdndor, Atlantisz, Budapest, 2016, 271-272.

14 Uo., 124.



TANUTLMANY

személyes névmas (,rolad”) mint a dal targya kozti kapcsolat negacidba kerl: ,Sose
daloltam rolad”. Valamint az én dominans aktivitasa is tagadasra kerul, amely a te-t
mint a hangadas témajat hierarchikusan maga alad sorolna. Tehat elveti, hogy a nyel-
vi-zenei produktum az én tulajdona és a te-rél szol. A ,daloltam” tagadasa, valamint
a ,dal” és a ,kodznapinyelv” szembenallasa [,Sose daloltam rélad: kdznapi / nyelven szol
ma is idegem s agyam”] a kolteménybe foglalhatdsag lehetdségét kérddjelezi meg.
Athelyezi a te-rél vald megszolalast a bioldgiai létezés, az ,&”, a test terébe, melyen
keresztll |étrejon a kapcsolat a te és az én kdzott. A vers ebben a sorban elékésziti és
a tovabbiakban kibontva tisztdzza a te-rél és az énrdl levalaszthato, bar azok koézdtt
keletkezd, képlékeny szerelmet, amely a vers alkotoereje. A te megszolitasa tartja
fenn a verset: az én nyelvi megszolalasat és ezzel egyltt bioldgiai mechanizmusait
is. Ate-hez valo fordulads centralisan mikddteti a lirai kifejezést, és kdzben egyenld az
élet invokaciojaval is, amely &sszefonddik a nyelvi, zenei formaval egyarant. A nyelv
formalja az életet, és forditva, az élet hatassal van a nyelvre, ahogy a te megteremti
az ént és az én miatt [étezik a te. Az én és a te kdzott [étrejdvo és visszahatd megszolitas
egyenld az életinvokacidjaval, és az élet dinamikus megragadhatatlansaga magaba
is olvasztja a két végpontot, identikusan stabilizalhatatlanna téve &ket.

A ,nyelvi” megszolalas kulénb6zd medialis formakban jon létre az én és a te
kozott, mely kdzé beékelddik egy atjardt biztositd harmadik: a médium, a tarolo,
a kozvetitd, ami és aki létrehoz egy tlkoratjarot a két személy kdzdtt. Ha a verset
a shakespeare-i szonettforma™ szerint lebontjuk tizenkettd és két sorra, melybdl az
utolso kettd az el6zd tizenkét sor csticspontja, stritése ([ahogy ezt majd a késdbbiek-
ben még alatamasztjuk), akkor az elsé tizenkét sor kdzepén, az 6todiktdl a nyolcadik
sorokig jelen van az a passziv kdltd, aki a te befolyasa alatt all. Azonban ez a koltd
az énrdl levalasztott, valamint azonosithato a ,lélek orvosaval”, aki szintén alkotd
beavatkozas nélkll olvassa le a testrdl a diagndzist, hasonlo kitettséggel vizsgalva
atestet, akar A belsé végtelenben a ,mérndk dntudat”.’® Erdekessé valik, hogy a vers
egyetlen ellentétet kifejez6 kdtdszava a hatodik sorba kerUl, a két személy passziv és
(beavatkozas nélkul) aktiv szerepe kozé. A (te) ,koltdd” és a ,lélek orvosa” parhuzamot
dllithat a ,te” és a ,lélek” kdzott, ahogy mindkettd dsszekdttetésben van a birtokloval.
Az egyes szam harmadik személy kdézben az énnel is azonosithatd lancolatba kerl,
ahogy a vers elsé felében a koltdi alkotashoz kéthetd ,daloltam” az énhez kapcsolodik,
akinek a birtokviszonyaba kerllnek a diagndzis ala vetett szervek: ,kéznapi / nyelven
szOl ma is idegem s agyam”. A ,|Iélek orvosa” egyszerre képviseli a szamszerdsithetd
formaisaggal materialis testeket elemzé orvos és a lathatatlan immaterialis megragada-
sanak analitikusat. A belsé tartalom az én testi medialitasab ol a kilsé nyelvbe kerdil at.

15 Sziladgyi Péter, Szabd Ldrinc szonettjei = U8, Forma és vildagkép, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 309.

16 A belsé végtelenben fontos felismerése abban rejlik, hogy mikdzben a sajat test leirdsara
torekszik, azt csak kivil kerlve a testen, mintegy kilsé szemléldként képes végrehajtani. A
szubjektum szempontjabol ez egyfajta identitds-valsdgként azonosithato (az én sem a testtel, sem
a szellemmel, sem az ésszel, az akarattal nem identikus. [...] A mikddést ellenérzé, leolvasd
»meérndk dntudat« szintén nem irdnyitd: az »erék birkdzdsa« hatarozza meg azokat a fizikai
folyamatokat, amelyek a technikai médiumokban végbemennek, a lélek, az akarat, az dntudat
pedig Szabd Lérinc versében hasonld médon van kiszolgaltatva a testnek.” Nagy Csilla, Megvont
hatarok. Tér, tdj, énkoncepcio Jozsef Attila és Szabo Lérinc 1930-as évekbeli kbltészetében, Racio,
Budapest, 2014, 42, 44.
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Mar a vers elején feltlnik, hogy egy olyan nyelvrél van szo, amely az én testi
mukodeéseivel kerll 6sszhangba, de nem kdzvetlendl az €né, hanem a testé, amely
az éntol fuggetlendl is mikdédhet vagy meg is teremtheti az ént, és nem kdzvetlen
artikulaciodval jon létre szavakban a kifejezés: ,sose daloltam rélad: kéznapi / nyelven
sz6l maisidegem s agyam / az édes latomast, mely benne van, / teljes természetesség
hozza ki”. Ate és vele egyUtt az élet a ,természetesség” mint bioldgiaira és mint a meg-
szokas megbizhatd mikddésére visszautalo jelentésén keresztil terjed ki a kdznapisag
konceptualis terébe: a bioldgiai szervek, az élet mindennapi nyelvének szavakban
térténd megragadasara tdrekszik a lirai én. Mi sem természetesebb annal, hogy a testet
az élet tartja mikddésben, ahogy a kimondas az élettel miikédo testen keresztiil me-
het végbe? Valamint a ,te” aktivva valo szerepe is artikuldlodik [,teljes természetesség
hozza ki: / te hozod ki”), melyben az élet ,teljességének” nyelvmikodtetd allapotat
azonositja a te beavatkozasaval, aki hozzafér a szervekhez a lathatatlan erén keresztul.

Az ideg” ésaz ,agy” bioldgiai ,nyelve” az ,edes latomas” bonthatd, sirithetd és
transzformalhato (egyre megragadhatébba tehetd), amely az iz és a latas érzékletével
egyutt lesz a testen keresztll hozzaférhetd. Az orvos diagndzisan keresztil a testbe
rejtett természetesség-te-élet a szavak medialitdsaba kerdl (,vizsgal s itél, ahogyan
/ a lélek orvosa, s szava olyan / biztos, mint a szamok képletei.’), de az is lebomlik
és ezzel egyutt slirdsddik egyre kisebb strukturakba, akarcsak ha egy mikroszkop
ala helyezve fokozatosan ranagyitanank a nyelvre a kettéspontok egyenléséget
kifejez6 és vizualisan is megjelenitett lencséin keresztll. A lathatdsag, a ,test nyel-
vének” latomdasa” az orvos diagnozisanak szavaival parhuzamosan valik ,képlette”,
amely nemcsak a szamok numerikus rendszere, hanem vizudlisan megkdzelithetd
struktura is. A test nyelvének a testen belll megképzédd ,latomasa” a kiemelhetd
JKkeéplet™ a test nyelvének kullsd, a test altal is percipialhatd vizualis leképezése, szova
medializalddott formaja. Mintha a testtel ,rajzolt” kép 6sszhangba kerlilne a szavak
megformalasaval, ,rajzolasaval” atmedializalva az életet. , A rajzvesszd orémteli
mozgasa nem |ép a test hatarain tulra. Eltéréen a beszélt vagy irott jeltdl, a vesszd
mozgasa nem szakad el a rajzold vagyodo testétdl vagy a masik kdzvetlendl észlelt
képétdl."” Egy olyan dsszekdttetésrdl van szd, amely a testen keresztil valdsul meg,
a test szenzualis emlékezetén keresztll, és az teremti meg a kivilre hozhato nyelvet.
LA Vilag kilseje a hus belsejétdl figg.”®

Atest [nyelve) és a szo parhuzamosan bomlik szét a vizualitasra egészen az életig,
amely egyik esetben a te [nyelvileg formalt, mint a ,te” hangsor, de szemantikailag
megfoghatatlan) alakjdban, a masikban a természet formai megnyilvanulasaiban

17 Jacques Derrida, Grammatoldgia, ford. Marsé Paula, Typotex, Budapest, 2014, 268.

18 A vildgnak nincsen husa (hisz a vildgot éppen a hus radikalis hidnyaval lehetne definidlni), am még
sincs vilag az &t érzékeld hus nélkil — az egyetlen hus nélkdl, ami térténetesen az enyém. Az
én husom zarja kéril, fedi be, 6leli magaba és tarja fel a vilagot — és nem forditva. Es minél
tébbet érez, tehat minél erésebben érzi ©Snmagat, annal inkabb nyilik a vilag. A vilag kilseje a
hus belsejétdl figg. A belsd nem all szemben a kilsdvel, hisz az dnaffekcid teszi egyedul lehetévé
a mas altali ingerlehetéséget, mely utdbbi az elébbi figgvényében erésddik vagy gyengdl.
llyen mdédon az én passzivitdsomat egy olyan rejtett és eredetibb aktivitas ritmizalja, amely
megelézi az élettelen és tehetetlen testek minden mozgasat és lendiiletét. [...] Erzékelem a vildgot,
mikdézben érzem dnmagamat, és a vilag annak megfeleléen nyilik és tarul fel, ahogyan az én sajat
érzeteim emlékein keresztll egyre egyedibbé valok &nmagam szdmara.” Jean-Luc Marion, Az
erotikus fenomén. Hat meditacio, ford. Szabd Zsigmond, L'Harmattan, Budapest, 2012, 154.
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(virdg, sejt, kristaly) jelenik meg. A természeti képzddményekig vald eljutds részletekre
ranagyito és alkoté folyamataba — a vers elsé feléhez képest — beékel&dik a zeneiségre
vald lebontas is: csodat, / zenét akar: ardnyt, s szimmetriat: / format, életet: ahogy
a virdg, / a sejt, s a kristaly”. Ennek az alkotdé munkdnak a pontos formara térekvéd
maodszere hasonlit az ihlet munkajara, amelyré| Babits Mihaly,* Nemes Nagy Agnes?
és Jozsef Attila? is emlitést tesz, hogy minden versnek egyetlen tdkéletes formaja van.
Az Emlék a szivednek cim( versben a sz6 maga egy pontos képlet ahhoz, hogy benne
az élet mikoddkepes legyen, akar a DNS felépitése, amely az organizmusokat alkotja.

Két oldal képzdédik meg a korabban emlitett verskdzépi egyes szam harmadik
szemeélyl médiumok elvalasztasaval. A vers elsé fele a test ,tulvildgaként” tartja élet-
ben ate-t, a masik pedig a kinti vildgba emeli at a nyelvbe agyazva. Mindkét esetben
az élet tukrozése megy végbe. Az emlék testbdl vald kiemelése a szavakba: a kedves
életének bentrdl, tuloldalrdl vald ki- és athozasa parhuzamba kerllhet a tulvilagbol
vald visszahozassal. A tlukorszerkezetek olyanna teszik a tulvilagra valod atpillantast,
akar a tukér misztériuma a néphagyomanyban. Letakartak a tukréket, hogy a halott
lelke ne lathassa meg magat, mert benne ragad, és igy nehezebbé valik a tavozas.
Valamint féltek, hogy az élék meglatjdk a halottat a tikérben.?? A tikdrben féldi
testi identitasunk jelenik meg, amit a ritus szerint el kell takarni, el kell felejteni.”?
A tikor letakarasa magaban hordoz egy olyan identitasvesztési lehetdéséget, amely
szUkséges a halott tavozasahoz: a test, az arc a lélek életének féldi ,torténetét” hor-
dozza magaban, amely az élékre is visszapillant, ha a halott lelke a tikoérben ragadt.?*
A huszonhatodik év énjének tikrds agya és szive az emlékezéssel, a testi medialis
megtestesitési lehetdségeivel befogja a halott lelkét a foldi identifikacio kisérletével
(amely folyamatosan nehézségekbe Utkdzik, ezért vesziti el az én is a stabilizalhatd
identitasat és billeg at a tulvilagba), €s nem engedi el a kedvest: a versekben a szavak-
kal probal testet adni, Uj medialitast, hogy a tikdrbdl kihdzza az élék kdzé a kedvest.
Olyan versekben jelenik meg ez a tukdrszimbolika az agy és a sziv kapcsan, mint

19 ,Nincs 3ltaldnos esztétikai szabaly, de minden egyes miihéz megvan a csak odavalé norma.
Minden élményhez, lehetéséghez az egyetlen éiménykifejezés utja.” Babits Mihaly, Egyetemi
eléadasok 1919, Racio, Budapest, 2014, 66.

20 LAz ihlet kdzepén Ul6, lathatatlan versmag is kis villdmocskakkal, nagyon hatarozott aramutésekkel
csapdos ra a versird kezére, ha rossz szét taldl leirni, vagy eltéveszti a... nem tudom, mit. [...]
Mert egy dologban ez a valaki-valami — hol arkangyal, hol iskolamester, hol turbdgenerator —
nagyon kévetkezetes: nem tr ellentmondast, 5nmagétél semmi eltérést. O tudniillik a minta.”
Nemes Nagy Agnes, Tudjuk-e, hogy mit csindlunk? = U6, Szé és szdtlansag, Magvetd, Budapest,
1989, 54.

21 ....az ihlet ragaszkodik alakjahoz amelyben megjelenik, tehat dnsziukségképpen veszi magara.”
Jozsef Attila, Ihlet és nemzet = U6, Tanulmanyok és cikkek 1923-1930, Osiris, Budapest, 1995, 91.

22 Magyar Néprajzi Lexikon, Il., szerk. Ortutay Gyula, Akadémiai, Budapest, 1979, 416. Izgalmas
kapcsolddas az 6ra megallitasa is, amely dsszefligghet A huszonhatodik évben hasznalt
idokezeléssel: ,Az 6ra megdllitadsa azt szimbolizalja, hogy az eltavozott szdmara megszdnt a foldi
id6, de az itt maradottak szamara is mas mindségu id6 kezdddik: az idd nélkile.”

23 Karpaty Agnes, A gydsz szocioldgidja, MTA Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis
Kutatokdzpont, Budapest, 2002, 29.

24 ,Aki nem tudja, hogy a sajat tikorképét latja, az Snmagat sem ismeri meg.” (Polcz Alaine,
Gyaszban lenni, Pont, Budapest, 2000, 94-95.) A tikrok letakarasa: az élet tukrének
elhomalyosulasa, a sajat teste-arca latdsanak megsziinése a halott szamara. (A haldl maga is
tukorvillantas az itt maradoknak, hogy mit tett eddig az életével az, akit most temettink.)” (Polcz
Alaine, Letakart tiikor. Haldl, temetkezés, gydsz, Helikon, Budapest, 2001, 123-124.)
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a Kettds vereség (,Ami vagy, / mind csak agyam tikorjatéka mar, / emlék és dlom,
az hoz-visz, halal / s élet kdzt, kdztink”), a Bolond tiikor (,Csak tukrdd 6riz, tukrod,
én, a lélek, / tukor, melybdl kirepultek a képek, / bolond tikor, mely azt hiszi, hogy
éltet!”), a Par négyszéglab rét... (,vilagtikor szivem”), vagy a Téli varjak (,Tér s sziv itt
fog, de idében, kopasban / mind messzebb kerdlsz.”).

Az élet és a haldl szférainak 6sszetukrdzése ciklikus atjarhatdsagot teremt a
két vilag kdzétt. llyen a legkisebb és a legnagyobb egységek felcserélhetdsége is.
A ranagyitasok egyszerre slritések is: a kisebb egységek lathatdbba, megragadhatobba
teszik a nagyobbat (az életet). A szavakba agyazott rajzold mozdulatok, a vizualis vona-
lakba (szavakba) rejtett zeneiség, valamint a zenében a forma az egyszerre legkisebb
és legnagyobb eleme az életnek: akar a forma legkisebb elemei, amelyek — mint
a DNS — magukban rejtik az egész élé organizmus lehetséges kiteljesedd formajat.
Ezek a megfordithatd elemek: mint a legkisebben a legnagyobb és a legnagyobban
a legkisebb egység parhuzamba kerll a te és az én felcserélhetd dinamikajaval, az
egymasba valod atjatszassal, akarcsak a szakirodalomban gyakran elemzett egymas-
ba burkolt képzeletm(kddés, amely kdlcsdndsen teremti az én-t és a te-t: ,Képzelt
képzeleteddel képzelem”. Mintha ezek az atjarhatdsagok egy olyan kolcsénds és
folytonos oda-vissza teremtést tartananak fenn, amely a korkdrds végtelenségbe,
a halhatatlansag allapotaba helyezik a versekben jelenlévé és kapcsolatban alld
én-t és te-t. Ezt tdmasztja ala az is, ahogy ,az ellentétek haldltancca fokozddnak”.26
Egy olyan kérkordsséget hoz létre az élet ciklikussagaval, amelyben a kezdet és
a vég felcserélhetévé valik: ,Tudni a csodat, mely folyton a masik / pdlusba szakad
és visszacikazik, / végsé s legelsd hieroglifait / minden életnek” (Az volna méitd).
Az immaterialis ,csoda”, ,élet” innen oda és onnan visszatérve hasonlé harmassagot
vazol fel, akar a ,képzelt képzeleteddel képzelem”, melyben az én képzeletében jelenik
meg a te képzelete, melyet mégis az én muikddtet a képzeletével, mintha a képzelet
ereje attevddne az én képzeletébdl a te képzeletébe, majd visszatérne az énébe, és
ez folyamatosan megismételhetévé valna. Ugyanigy a ,végso és legelsd hierogli-
fak” a tikrozésben folytonos ciklikussagot villantananak fel: a halal utani Ujrakezdést,

25 Izgalmas adalék, hogy a szerelem Shakespeare-ig visszavezethetden az aggyal, a bioldgiai
életmukddeésekkel kapcsolodik 6ssze. A versekben ez a metaforika &sszekapcsolodik a
tudomannyal is, mely szerint az agyban olyan kémiai anyagok termelédnek, amelyek kivaltjak
a szerelmet, a motivaciot, a cselekvést. Ehhez 1asd: Tim Hancock, The Chemistry of Love Poetry,
The Cambridge Quarterly 2007/3.,197-228.

26 LA lirai rekviem azon a szomord mezdn jatszodik, amelyen lét-nemlét kdzott az drnyak
bolyongnak: a Mindenutt és a Sehol, a Mindig és a Soha, a Kint és a Bent, a Lélek és a Test —a Te
meg a Vildg, amit pedig egyszer mar hlvos férfiésszel rendbe tett — bomlik fol Ujra a fondkjara
a hatdrok kiélesedésével és egybemosodasaval, a mindenkori Szabd Lérinc-i dialektikus vilaglatas
az oxymoronok, a paradox ellentétek halaltancava fokozodik.” Baranszky-Job Laszlo, A
huszonhatodik év vildga = U6, EImény és gondolat, Magvetd, Budapest, 1978, 176.
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visszatérést.?’ A létrehozott korkdrdsség, akdr a halaltanc,?® az emlitett eszkdzokkel
a vilagmindenseég létrehozasaval, a hatarok és végpontok megszlintetésével atjarha-
tosagot biztosit a két vilag kdzott a szerelem és az alkotd erd fesziltségében: az én
és a te egymast ide-oda vonva mozdul el élet és haldl peremterlleteire. Ezzel a két
vilag hatarait felbontja a szerelmi erd, a kapcsolddas, és egy olyan kdzds vilagot hoz
|étre, amely minden mastdl elvalasztott és folytonosan alkotasban tartott a tikrézések
végtelenségében. A szerelem fenntartasanak alapvetden az a kévetelménye, hogy
a ket fel a vilagtdl elvalva egy ,Uj vilagot” rekredljon, egy kdteléket alkosson meg,
melyet folytonosan életben tart az alkotasban.?

lll. A sziv defibrillalasa

Lathatova valt, hogy a vers a végletek kdzétti kdlcsonds dinamikaval fokozza az én
és a te vildganak egymasba érését. A vers ritmusa addig gyorsul, amig &ssze nem
ér a két elvalasztott személy. Ahogy Szilagyi Péter &sszefoglalja a shakespeare-i
szonett formai jellemzdit — amelyet Szab6 Lérinc hasznal A huszonhatodik évben —,
annak tokéletes és erds példaja az Emlék a szivednek. A vers, ,[k]ét nagy gondolati
egységbdl all: a részletezve kifejtett elsé gondolat tizenkét sorra terjed [...]. Ezt az
elsé részt vagy kiteljesiti, vagy »varatlan« fordulattal zarja le a két utolso sor. [...] Az
atlagosnal is jobban felgyorsul a vers tempdja akkor, ha az elsé tiz sor egyvégtében,
megszakitas nélkul hdmpdlygeti az elsd sorban megjelend gondolatot. llyenkor
¢élesebben valik el a két utolsé sor”, amely a leginkdbb felgyorsul az egész versben.3°
Az Emlék a szivednek els® soraban az én és te viszonyai és a koztik 1évd verskép-
z6dés modja strdsddik és hdmpdlydg végig a versen, kibontva azt, egyre gyorsul
az élet megfejtésének medialis valtasaival, amig az utolsd két sorban egy olyan
sUrldsoddeési dinamikus pontot el nem ér, amelyben az én és a te kdzdtt megszlinik
a hatar a nyelvi kiterjedésben.

27 Az élet-haldl érintkezést hasonléd modon tikrozteti a Gyermekink a haldl cim( vers, melyben a
haldlt az élet jellemzdjével, a szliletés lehetdségével ruhdzza fel, és ezzel a ,tulvilag” elérését, az
abba valo atszlletést az athalds helyett, és egyben annak létrehozasat is lehetédve teszi: , Tlrnlink
kell, tdplalni s névelni, / ellenségiinket, a halalt, / ki husunk vak terein &t / rejtelmes geometridk /
kezével épiti magat, / hogy egyszer meg tudjon szuletni. // [...] // A haladl meg akar szlletni, / a
hernyot megeszi a bab: / készil bennlink a tulvildg”. Vagy emlithetnénk a Ticsékzene kiazmusait
a kezdet és a vég felcserélhetéségére: ,ami valaha, / magadba zarva a végben is a / kezdet
maradsz, Egy, Te, Galagonya.” (Galagonya), ,mely, élvezve, a vég gyényodre, / s ha ébredsz, a
koltészet kezdete” (A legfébb boldogsag), ,ami, almodva, a vég gyényodre, / s ha ébredsz, a
koltészet kezdete.” (A tulsé part), ,hogy értsem magam, s hogy megértsetek: / 6rdk véget és drok
kezdetet.” (T4j épdil, omlik)

28 A haldltdnc motivuma a kézépkorban alakult ki: a vildgmindenség ciklikussagat kifejezé ritualis
kértanc, amelybe a sirbol feljott halottak rantjdk az éléket, és melyben a tarsadalom minden
rétege egyenldve valik a haldlt jelképezd sirgddor kordl tancolva, majd beleugranak abba.
Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirabol, szerk. Pal Jozsef
— Ujvari Edit, Ballasi, Budapest, 1997, 182. ,A halaltanc mint m(iforma a kézépkornak ezoterikus, a
nagy nyilvanossag elétt titkolt és még a gnodsztikus vildagszemléletbdl atplantdlt azon hitére
tdmaszkodott, hogy a tanc és a zene magikus hatdsaban, a Haldlnak és halottaknak mindent
magaval ragado 6rddgi erejében, az 6si természeti erék torvényeinek szikségszerisége nyilvanul
meg.” Kozaky Istvan, A halaltdncok torténetei, |., Magyar Torténeti Mizeum, Budapest, 1936, 5.

29 Irving Singer, The Nature of Love, lll. The Modern World, University of Chicago Press, Chicago, 1984, 384.

30 Szilagyi, I. m., 309.
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A vers utolso két soraban — ahogy a cimben is — fontos szerep jut az emlék-
nek, amely formalja a nyelvet, és ezzel egytt a te-t: ,Modorrdl, s keretnek, / ennyit.
Atobbi? Emlék a szivednek: / az, hogy szerettél, s szeretlek, szeretlek.” Két értelmezési
utvonal lehetséges. Az egyik az, hogy a megszolitott szive az emlék, a te szivéhez
tartozik az emlék. A masik, hogy a te szivéhez sz6l a vers, a te szivének ajanlott emlék
avers, hogy feltamassza a szivet, a te-t a nyelven keresztll. Az ,emlék a te szivednek”
ésa ,szived emléke” felcserélhetdséget hoz létre (a tulvilagi oldalrdl olvasva, tikrozve
Uj értelmet nyer), mintha ez az emlék a te szivébdl szarmazna, vagy az én emléke a te
szivének szant élet, amely feltdmasztja. Ugyanakkor ez az emlék immaterialis, melyet
az Utem és a rim alkot, igy a szerelemmel valik egyenlévé. Ugyanolyan képlékeny
is, ezért nem talalhat végleges format, igy problematikussa valik a ,titok” szavanak,
a ,csillaghls képletnek” a megtalalasa, akar a shakespeare-i ,titkos csillag-parancs”
megfejtése a Szonettekben.

Szabd Lérinc a szerelme feltdmasztasahoz hasznalja fel alapul az altala forditott
Shakespeare-szonettek formait. Ezek a hatasok Shakespeare szonettjeinek (a koltd
altali) értelmezésén, a forditdsokon keresztil kdvethetdek, ezért Szabo Lérinc szonett-
forditasait €s A huszonhatodik év verseit hasonlitom &ssze. Az alkotas és a szerelem
olyan pontokon kapcsolddik A huszonhatodik évben és a Szonettekben is, mint
a test feltamasztasanak, az élet eléhivasanak nyelvi konstrukcioi; a te és az én viszo-
nyanak konstellativ mikédései; valamint az élet és halal érintkezései. A huszonhatodik
évben megjelenitett szerelem nem kilénbdzik sokban a reneszansz szerelem tag
fogalomhasznalatatdl: a szerelem az allapotmeghatarozas helyett inkabb cselekvd
szerepben jelenik meg, vagyként a verskeletkezés és mikddés alapja,® akar az ihlet.
Szabo Lérinc verseiben a vagy a versnyelv forrasa és ereje, amely azonosithatova
valik a megszolitottal, hiszen & valtja ki: ,sz6 vagy csak, szé a vagy” (Maradék élet).
A sz0, a létezés, a vagy és a megszolitott (a ragozason keresztll) 6sszeforr, amelyet
az ismételt szintaktikai szerkezet (a te létezését felcserélve a vaggyal] megerdsit.
A létige (,vagy”] és a ,vagy” a hangalaki hasonlésagon keresztll dsszekapcsolodik,
csupan a nyelvallas kerul lejjebb a maganhangzoképzés soran, mintha ezzel is nagyobb
tér nyilna a te létezésének kidradasara a vagyon keresztil. A kétet egy masik verse-
ben a vagy hangadasra 6szténz6 hatalma ugy terjed ki a nyelvben, hogy 6sszekéti
az én-t és a te-t: ,ujjasziletsz jajomban napra-nap, / s bar legjobban a vesztes vagy
sirat, / sok mas néma kin szold szaja vagy” (Nemcsak emlék vagy). A vagy okozza
a siratast, mintha kilénallna az éntél. A ,sirat” esetében nem doénthetd el, hogy engem
sirat vagy téged, mintha mindkét személyt elérné a hatasa: igy helyezddik at az én
hangadasa (,jajom”) a ,sirat” vagykeltd igéjén keresztil a te bioldgiai szervére (ezzel
is testet adva neki, az én testét), a szjjra.

A szerelemhez kapcsolodo 6sszekdtd erd az én és a te szive kdzdtt lep mikddés-
be, akar Shakespeare XXXVI. szonettjében: ,Két sziviink k&zds vagy”. A kapcsolddas
strukturdja még megalapozottabba teszi a szerv kbzponti szerepét a XXII. szonettben,
ahol a sziv képének belsd-kilsod relacidoi még érdekesebbé valnak: ,Mert ami csak
borit téged, a szép, / Ekes kdntdsként fedi szivemet, / Mely benned él, mint bennem

31 Marcus Nordlund, Shakespeare and the Nature of Love. Literature, Culture, Evolution, Northwestern
University Press, Evanston, 2007, 25.
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atied”. Egy értelmezési lehetdség szerint a te szépsége boritja az én szivét, ez a sziv
ate-ben él, és ez a te szivében lakd én sziv-&sszetétele visszakerll az énbe, igy egy
harmas bennfoglaltsag jon létre, akarcsak A huszonhatodik év verseiben. Mindekdz-
ben ez egy olyan szint(i egységteremtés a nyelven keresztll, melyben a megszolalo,
az én halaldval a te is megszUinik: S ha majd enyém meghalt, ne vard szived: / Nem ugy
adtad, hogy egykor visszavedd.” Szab¢ Lérinc kétetében is a te élete fligg az énétdl:
a gyakran ismétlédd harmas szotdismétléssel valodsitja meg az élet atvitelét én-te-én
kozott, létrehozva a ciklikussagot. Erre lehet példa a Folyton atlengsz... ,Mig élek, élsz:
éltetlek.” sorai. Ebben a kiszolgaltatottsagban mégis izgalmassa valik, ahogy a szivek
hierarchikusan érintkeznek a kedves szivét helyezve felllre, ezzel is kifejezve a te és
én viszonyban a tagok k&ézotti dominancia tlikrézését, mintha az én életben tartasa
a tulvildagba kerult szivtdl is figgene: ,Mig élek, élsz: éltetlek. S te nekem / seqitesz,
ugye, sziv a szivemen?” A két sziv kapcsolatara példa még a szonett ritmikussagara
reflektald, zeneiséggel ésszekapcsolt szivek képe, melyben a két gondolatjel vizua-
lisan is &sszekoti a sziveket, mint a jelen id&tlensége: ,szived — mint most — szivemig
dobog!” (Velem slillyedsz). Ezek a ciklikussagra reflektalo egységélmények egy olyan
teljességet hoznak létre, mint a csigahdz gdémbszer(i alakja: , Elsz. igy dontdttem! Nappal
husodat / frissiti bennem minden gondolat; / s éjjel mar nemcsak agyam titka vagy:
/ hozzam bujsz, véred réqi tlze jar at, / s ugy alszom el, hogy, mint csiga a hazat, /
hatamon érzem szived dobogasat.” [Igy déntéttem!) Ebben az esetben is az én ha-
talmi pozicidja érzékelteti a nyelv, az én dominanciajat. Azonban az én ugy nyujtja at
az életét, hogy a te életének helyéll szolgal, igy egy kdlcsdnds kint—bent viszonyban
mosodik 6ssze a két személy. Az énben a te ,husa” a gondolat, a szellemi tartalom
hatasara valik élévé. Az én belsejét atjarja a te vérkeringése, és kivil is beburkolja
a keringést biztositd szerv ritmikdja az érzeten keresztll, az otthon képzetét keltve
a csigahazzal. Tehat a te bent és kint is jelen van, kdlcsdnhatast teremtve az én és a
te kozott, mikdzben az én a nyelvvel mégis dominanciat szerez az ,Elsz.” kijelentésen
keresztul (amely természetesen nem létezne a te megszolithatdsaga nélkl).

A megszolitason és szerelmen keresztuli kdzvetlen életadas Shakespeare szonett-
jeiben is megjelenik a halalbdl valo visszahozassal egyetemben: ,Mert szeretlek, én
feltdmasztalak” [(XV). A te vizudlis megjelenitése is jelen van, ahogy azt kordbban
A huszonhatodik évben is kiemeltiik: ,EIned kell: élj, rajz, sajat remeked.” (XV1). A rajz
és a vers — amely a kedvest életben tartja — azonosithatd a Szonettekben (ahogy
A huszonhatodik évben is 6sszeforr a kép és az irott szd). A te feltdmadhat az én
viszonyaban, a megszolitasban, a nyelvi archivalasban, a testtel vald olvasasaban:
L,Orék dalokban nész idékén at. / Mig él ember szeme s [élegzete, / Mindaddig él
versem, s élsz benne te.” (XVIII) A szem az olvasasra, a lélegzet a kimondhatdsagra
reflektal, ahogy a nyelv bekerll a testbe és az élettel valik (fellolvashatova, felta-
maszthatova, igy a te is a befogado bioldgiai rendszerében jon létre, ahogy a nyelv
maga. Shakespeare az élet teljességének pillanatnyisagat, ,titkanak” képletét és
a nyelvi felszolitdsanak (,parancs”) performativ miikdédését hasonloan kutatja, mint
Szabo Lérinc: ,Ha meggondolom, hogy csak egy révid / Percig teljes mind, ami né
s viragzik, / S e roppant szinpad csak olyat mutat, / Amit titkos csillag-parancs ira-
nyit” (XV.). A huszonhatodik évben a titok és a csillag iranyito jellege a képlet vizualis
keretrendszerével megszabja az élettel azonosithato te és szerelem rejtélyét (,tlint
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titok vagy, csillaghts képlet” — Ki-mi voltal?), mellyel Szabd Lérine végul defibrillal-
hatja a kedves szivét.

Az Emiék a szivednek-ben a te és az én elvalaszthatatlan, mintha az én lenne
a szivdonor, aki medialisan atadja magat a te-nek, és probalja magardl levalasztha-
tova tenni a kifejezést, egy kuldn testté, nyelvvé. A te szive az én testében dobog,
melynek életdinamikajat a nyelvben zeneileg dobogd, a szonettre jellemzé jambikus
lUktetés is érzékeltet. A vers cime is utal erre a korabban értelmezett tébbértelmusé-
gével: a vers centrumaban a sziv feltamasztasa all. Az utolsé sorban a megismételt
Lszeretlek” mintha ritmikailag a ,szerettél” defibrilldlasa lenne. A multbeli te-hez
kapcsolodo érzés feldobban, az én szerelmében kel életre. A ,szeretsz” nem adna
meg a ritmikai képletet: az én érzésébe, testébe, ritmikajaba zarodik a te, amelyet
a te keltette szerelem formal. A sz6td harmas ismétlése jellemzéen eléfordul mas
versekben is, akdr a Képzelt képzeleteddel soraiban (,képzelt képzeleteddel képze-
lem”), amely parbeszédbe is keriil az Emlék a szivednek-kel, ahogy szemantikailag
is explicit mddon megformalja a szerelem &sszekapcsolo, kdlcsdndsen egymasba
Zaro, és a két polus kdzdtti transzportald szerepét: ,mint tindér repesés / hoz-visz-
cserél s egyszerre két helyen / egymasba zarva tart a szerelem.” A ,hoz-visz-cserél”
atvitelére és az ezt eredményezé felcserélhetdségre izgalmas példa a Mert sehol se
vagy két sora: ,drdga nevedet / csengi csendilé szivembe szived”. A két sziv egy-
masba agyazottsaga ebben az esetben ugy jelenik meg, mintha a te szive éltetné
az én sziveét, ahogy a szintaktikai szerkezet felépitése a te szivébe Oleli az énét: a te
szivének aktivitasa (,csengi”) és a hang forrasa kozé kerll az én folyamatos mellékn-
évi igenévvel (,csendild”] ellatott szive. A te szivéhez tartozod ige és az én szivéhez
tartozoé folyamatos melléknévi igenév is jelzi a kiszolgaltatott viszonyt, a csengd
hangzas passziv befogadasat és visszhangzasat. A te szive csendll meg az énében,
de ez forditotta is valik a szintaktikai szerkezettel, mintha az én szive beagyazva a te
szivébe csendUllne és az okozna a te szivének csengését.

Az Emlék a szivednek szerelmi vallomasanak ismétlései nemcsak a szotd atvi-
telével teremtenek kapcsolatot a te és az én kdzétt. A szerelem mikddése olyan,
szemantikailag Ures fogalomma valik, amely vizualis eszkdzdkkel nehezen lehatarol-
hatd és megjelenithetd tér. Akarcsak az Az volna méltd deixise vagy a Ki-mi voltal?
személyjeldlése (mert, ahogy eddig targyaltuk: a te nem régzithetéen identikus
személy], mely szintén a versvégeken, a gyorsulasi és slirlisddési pontokon jelenik
meg, megnyitva egy lehatarolhatatlan nyelvi teret a talalkozasra. A harmas ismétlés
utalhat arra a folyamatra, amely fentebb széba kerlilt: az oda és vissza, majd Ujra oda
cikazo, folyton ismételhetd kapcsolddasra. Feltlinden az iras tematikus megjelenése,
az egyetlen szo, az élet titkanak megtalalasa utan jelennek meg a fogalmilag tag teret
nyitd szavak ismétlései: ,Tudni a csodat, mely folyton a masik / pdlusba szakad és
visszacikazik, / végsé s legelsd hieroglifait / minden életnek: azt, aztkellene: / azvolna
kép, hozzad méltod, zene, / s vers, gloriad, s bus szivem 6rome.” (Az volna méltd), ,hogy
ujra légy, csak egy szo kellene; / s olyan szd nincs [nemcsak rad: senkirel): / tlnt titok
vagy, csillaghus képlete / valami Legfébb Jonak: te, te, Tel” (Ki-mi voltal?) — (kiemelés
A.E. A) Még illusztrativabb példa a Lelkeknek egyessége, amely a megszolitottat
haromszorosan is tagitja egy fogalmisagon tuli térré és tikrozi: ,s mint talvilag kérdi
a pillanat, / hogy ami még te, mar az se te? — Vagy, / hogy ami nem te, még az is te
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vagy?” A te” azonosithatova valik a tdvolra mutatd ,az” és ,ami” deixisekkel, amelyek
egy meghatarozatlan Iétre iranyulnak. A két kérdésben kiasztikusan keresztezddik
a tagadoszo és a ,még”, amely igy atjarhatdsagot teremt a te szamara a tulvilag és
az élok vilaga kdzdtt: azzal is azonosithatdva valik, amiben mar nincs jelenléte. A két
kérdés tukroézése lehetéve teszi, hogy a kérdést a tikoér mindkét oldalardl feltehessuk,
mintha az én mindkét vildgban létezne. A hasonlat [,mint tulvildg kérdi a pillanat”)
az idétlen tulvilag és az id6t mérd eldk vilaga kdzott teremt visszhangot: a kérdés
a tukoér mindkét oldalan felcsenddl. A hasonlat és a vesszd hidnya teremti meg
az ige vonatkoztathatosaganak felcserélhetéségét: ,mint tulvildag kérdi” vagy ,kérdi
a pillanat”, elmarad a modhatarozd ,ugy”. A ,Vagy” a sorathajlas miatt kettds értelmu-
vé valik, betdltve a létige és a kotdszd szerepét is attdl figgden, hogy a sorvégen
abbahagyjuk, vagy folytatjuk az olvasast. Az ellentétet kifejezd kdtdszo a létigéve
valas lehetdségével a két vilag kdzdtti ellentétet egységes Iétté alakitja a te szamara,
feltdrve a tukorhatart: az ,az se te? — Vagy” és az ,az is te vagy” szintaktikailag egy-
masra illeszthetd, igy a lét és a nemlét egymasba tlkrézodik, ha a tlikrdzést vizudlisan
ugy hajtjuk végre, hogy a két egymas alatt |évé sor kdzé helyezzik a tikoérhatart.
A kérdezd tikrdzése elétti sorokban megjelenik a hliség és hitlenség, a féltekenység
és az abbol feloldozd szeretet kuldnbsége is, felcserélve és Utkdztetve a pozitiv és
negativ jelentésdimenzidkat. A vers utolsé soraiban megjelend tikrozéseket olyan
sorok elézik meg — és a kettdsponton keresztlil teszik magukkal azonosithatova azokat
—, amelyek a tulvilagi, lathatatlan mikddéseket teszik egyenlévé a nyelvvel: ,az idézett
és aki idéz, / egymast noveli: lelkeknek mesés / egyessége ez, oly keveredések /
tikorjatéka, amikkel az élet, / maskor csak lopva s kényszerbdl igéz”. Az idézett” és
az ,idéz” a szétdismetlésen keresztll &sszekodttetesbe kerll, felcserélhetd viszony-
ba, akar a szo szerinti idézés értelmében a hangkdlcsdnzés. Valamint a megidézés
szellemidézésként is konnotalddik, amely ugy is elképzelhetd, hogy az idézd atadja
a testét a szellemnek, aki rajta keresztul beszél. Az idéz"™-re rimeltetett ,igéz” szintén
implikalja a nyelvi igét és a varazshatalmat, hogy valaki valakit cselekvésre késztet,
mikdzben az ,igéz” tartalmazza az érzelmileg meginditd elblvolés jelentését is.
Az igézés képesseége az élethez kapcsolddik ezekben a sorokban, amelyek megva-
|6sitjak a tukdrszinjatékot: a nyelv éltetd varazshatalmat Ulteti szemantikailag az utolsé
sorok szavainak tag fogalmisagaba, mintha a ,te” Ures tere a nyelvvel visszahozna
a kedvest a tulvilagrol. Ahogy a ,te”, a létige, a tavolra mutatd ,az” deixis ismétlédik,
és Ures helyként fogadja magaba a tulvildagba kitagult kedvest, ugyanigy makddik
a mar emlitett ,szeretlek” az Emlék a szivedben, vagy A legrévidebb vezetékben,
melyben hatszor ismétlédik meg az ige. Az én idézetként is kimond(at)ja a kedvessel
a vallomast, amely igy egyetlen szoval kéti &ssze a te-t és az én-t, mintha a megtalalt
szO kivaltana az érzést, az erét, amely megteremti a verset, és fenntartja a két személy
kapcsolatat, az azon keresztili létezéslket is: ,Szeretlek: ebbe buvik a szivem, / vele ma
is veled keveredem, / ez a haldlom, ez az életem; / s feltdmadasom, ha te is felejted,
/ mintén, hogy nem vagy, s te is ujrakezded / a szdt, a régi szot, azt, hogy: Szeretlek!”
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