Tanar ur, ez egyre részegebb!
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Bodrogi Ferenc Maté kissé zavarbaejté szokasa, hogy szakkritikaiban elészeretettel
alkot szokatlanul személyes, révid portrét az altala recenzealt szerzékrél. Vaderna
Gabor példaul elfoglalt, leterhelt, heroikus munkabirasu édesapaként jelenik meg:
.Sokat vizsgaztat, rdadasul két fiugyermek édesapja [...] — hogy van minderre id$?”
(188.) Onder Csaba személyében egy posztmodern provokatdérre ismerhettink, aki
hatarsértd és szemtelen irasaival tovabbi kihivd gesztusokra sarkall: ,,Bator, pofatlan,
meghdkkentd, (idit6, idegesitd, pontos, elmélydlt, [€ha, vidor, ironikus, durvan komoly.”
(219.) Azt is megtudhatjuk, hogy Toth Orsolya az elsé meghatarozé Kazinczy-élményt
jelentette Bodrogi szamara, mig Flzfa Baldzs a mindig-vidam, néha-komoly bdlcsész
képében jelenik meg: ,Jocskan a Dunan tul él egy olyan irodalmar, aki a Google
Images taldlati listdjanak mindegyikén mosolyog, ha éppen nem erdsen figyel.” (241)

Helyénvalo tehat, ha Bodrogi Ferenc is ilyesféle személyes bevezetésben részestl,
mielétt az idén megjelent, elébb idézett ,Minden masképpen van”. M(értelmezések
és szakkritikak cim( valogataskotetérdl esnék szé. Nalam azonban jobban ismerik
a Debreceni Egyetem kritikus hallgatdi, akik a markmyprofessor.com-on 5-&s skalan
4.91-re (!) értékelték az oktatdsmaodszertant, irodalomelméletet és klasszikus magyar
irodalmat oktatd tanarukat. Jellemzének tlinik — legaldbbis e kotet alapjan — egy
2016-ban kelt szbveges értékelés: ,Rendkivil segitdkész és hallgatdbarat oktatd. Az
anyag megértésében rengeteget segitett az érai odafigyelés, ugyanis mondhatni,
hogy ez a targy eléggé szdraz, de eléadasmaodjaval mégis megszerettette és kdny-
nyebben elsajatithatéva tette az anyagot. Nagyszer( tanar, és egyértelmden SZEXI! ;)"
Nem (csak] az oldott hangu bevezetés kedvéért kdzelitek elsdsorban tanari oldalardl
a szerz&hdz. A kotet elészava felhivja a figyelmet, hogy Bodrogi szlikebb szakterllete
tavol all az alcimben igért miértelmezésektdl, hiszen irodalomtérténeti (dontden
Kazinczy-fokuszu) kutatdsai soran elsésorban Un. ,masodlagos” szdvegeket (levélval-
tasokat, programszer(i nonfiction publikaciokat, politikai €s mUvészi szénoklatokat,
folyodirat-kdzleményeket, Ujabban pedig oktatdsmodszertani kérdéseket] vizsgal,
szoéval ,inkdbb retorikai, mintsem poétikai irasmuvekkel foglalatoskodik kulturtdrténet
és eszmetorténet hatarvidékén” (7). S az elészobodl az is kiderdl, hogy a valogatasko-
tetben olvashato szépirodalmi elemzések jelentds részére leginkabb a szerzé tanari
tapasztalatai hatottak motivalo erédvel. Nem véletlen, hogy a bevezetd iras éppen
a dolgozatokat inspirdld egyetemi szeminaristaknak mond kodszénetet. Az egyetemi
olvasdkurzusok hatasa a tanulmanyok konkrét targykijeldlése mellett a modszertani
megkozelitésekben (és reflexidkban], valamint a kézvetlen és személyes értekezd
nyelvben is latvanyosan tetten érhetd. Bodrogi az olvasmanyokhoz rendszerint
a magyar szakokon bejaratott alapfogalmak alapjan, az irodalomelemzés ,6rékzold
szempontjain” (95.) keresztll kozelit, elészeretettel dbrazolva egy-egy interpretacio
szeminariumokon valé [ki)alakuldsanak torténetét. igy Vordsmarty Mihaly A vén cigdny
cimi kélteményének elemzésekor: ,A felismerés mindazonaltal az egyik didkom
szeminariumi felkialtasabol ered, mely akkor harsant fel, amikor épp a versbeszéld
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nyelvben kddolt affektusdinamikajara figyeltlink: »Tanar Ur, ez egyre részegebbl«” (35.]
Rokonszenves, hogy nem odzkodik az oktatas nehézségeirdl, kihivasairdl mesélni,
példaul Berzsenyi vagy Kazinczy kapcsan (54., 93.). Azt hiszem, ennek a pedagdgiai
tekintetnek kdszdnhetd, hogy a kétetet az irodalomtudomanyos megkdzelitések kdzotti
szemléleti pluralitas, az irodalomelméletek pragmatikus (,haszonelv(i”) applikacidja
jellemzi; olyannyira, hogy a zarlat egy helyltt még az elemzéseket meghatarozd
hermeneutikai megkodzelitésbdl is kikacsint, megvillantva Hans Ulrich Gumbrecht
— jellegzetesen nem-hermeneutikai — élménykoncepcidjat mint lehetséges iroda-
lombefogadasi modot s az irodalomoktatas egy megujulasi lehetdségét (245-256.).

Mindez a kétet harom verselemzésében a leglatvanyosabb. K&6z6s bennk,
hogy Bodrogi mindenekelétt ,rendhagyd kommunikacios esemény”™ként (81.) gon-
dolkodik a lirardl, s ezt az alapallasat figyelemreméltd kdvetkezetességgel, tdobb
szinten is érvényesiti versolvasataiban. A vers — Bodrogi sz&vegimmanens megkd-
zelitésében — elsdsorban lirai beszéd, melyhez a versbeszédhelyzet kommunikacios
pragmatikajanak rekonstrudlasaval kertlhetlnk kézelebb. Bodrogi elemzéseibe igy
olykor egészen izgalmas és fantaziadus, ugyanakkor a szévegek altal nem feltétlen
motivalt, bevallottan a tanitasi gyakorlat szulte ,pragmatikus” 6tletek is beleirédnak.

De miértis ne lehetne A kézelitd tél jelenetkeretét ekképpen elképzelni: ,a férfi
egy ablakbol nézi a tajat [...], hatratett kézzel mereng (kontemplal), lassan, csendesen”
(53.). Ennél merészebb (és kérdésesebb) A vén cigany vershelyzetének rekonstrukci-
6ja, miszerint a strofak végén ismétlddo, a dikcid dradasat folfuggesztd refrén (mint
a lerészegedo lirai én visszatérd felkiadltasa) Ujra és Ujra felhajtando italkdrokre utal,
mely ezdltal fokozatosan destrudlja a beszéd(képességlet: ,mint sz6veg széttordeli
magat a beszédeseményt, akként ugyanez a refrén mint panelszerl pragmatikai
szlnet, mint »beszédes« mozdulat szintén ezt teszi: fel kell hajtani a kdvetkezé adagot
(el kell ismételni, meg kell ismételni ugyanazt), mieldtt folytatom a nagymonolégo-
mat” (53.). Eseményként értelmezhetd a mindenkori befogadas szévegidentitasok,
szbveghordozok, (transztextualis) szOvegterek és torténeti kontextusok altal kordlraj-
zolhato viszonyrendszere is. Mint Bodrogi bemutatja, Kazinczy A’ Tanitvany cim(, 1787
€s 1836 kdzbtt 13 szbvegvaltozatban rogzitett dnreprezentald kulcspoémaja példaul
kezdetben Ujszerd, enigmatikusan hermetizald poémaként hatott, mig negyven évvel
késdbb mar egy pragmatikusan kinyild, kissé ,,6divatd” kélteményként volt olvashato.
E filologiai nyomvonalon ismerhetjiik fel Berzsenyi (Kazinczy altal médositott) fennkolt
elmulasddajanak kdzkdltészeti, magas irodalom ,alatti” nyelvi forrasvidekét, hiszen
a vers ,kozkoltészeti/népkdltészeti visszhangjai ott vannak a killénbdzé vénembercsu-
foldkban, életkorgunyoldkban, bosszantd rimekben, keservekben, sét még Csokonai
Dorottyajanak vénlany-parodiajaban is. [...] Berzsenyi »kdzkoltészetileg« és »klasszi-
kailag« egyarant jol tudhatta, mit jelent a sikamlos témakat jatékosan kezeld, avagy
esztétikailag megemeld képes beszéd, vagy ha ugy tetszik, a »virdgének-logika«.” (70.)

Végezetul, eseményként gondolhatd el a mai olvaso értelmezési jelenének
gyakorlati helyzetszerlsége is, mely — mint emlitettik — Bodrogi érveléstechnikaja-
nak rendkivl fontos, konstitutiv része: az értelmezés (mint esemény) kontextusanak
megmutatasa nyoman szlletik a Berzsenyi-tanulmany bravuros szerkezete, ez arnyalja
kell6képpen a Vordsmarty-elemzés eredményeit, ahogy a Kazinczy-elemzés szbveg-
valtozatokon keresztll megrajzolt negyven éves torténete is ennek kdszénhetden
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kap aktualizald zarlatot: ,S hogy mennyire nem térténik vele mostanaban semmi,
az mielemzd szemindriumok zavart keltd, mar-mar keserU tapasztalata” (93.).

A prézaelemzések széttartobbak: a genette-i narratologia és transztextualitas,
az Iser-féle fikcidelmélet, a foucault-i hatalomelmélet és a posztkolonialista
megkdzelitésmaod stb. mellett a mifajtorténet, a sajtotdrténet, illetve az eszmetdrténet
megfontolasait is kamatoztatjak. Utdbbira példa Az Urdnia Fanni-exempluma cimi
tanulmany, mely, erésen kapcsolddva a szerzé kordbbi kutatasaihoz, a Fanni Hagyomanyai
szOvegkompozicidjat vizsgalja a korabeli politeness-diskurzus kontextusaban. Bodrogi
a féhos(6kelt negativ példaként értelmezi: érvelése szerint a korabeli csiszoltsag-
program szerint a protagonistaknak nem elég ,érzékenynek” lenni, melynek Fanni
maradéktalanul (sét, tulsagosan is) megfelel — hiszen a csiszoltsag-diskurzus idedlis
emberképe szerint az ,0kossag” is elvaras. Ezzel magyarazhato, hogy ,Fanni viselkedése,
szerelme életképtelen, mert nem valik tarsadalmiasitottd, okossa. A fiatal lany nem né
fel, nem valik tajékozotta, korultekintdvé, tarsiassa, fajlagos mlveltsége ellenére sem.
Atesztétizalt, passidszer(, antikizalo, végletesen érzékenyitett szerelmi banataba belehal
[...] az életszerliség valdsagos parodidja testetlen szerelemkoncepciojaval és a halal
mint vélegény képzetének — korabeli értelemben is vett — atipikussagaval” (19-20.).
A prozai elemzések nemcsak szempontrendszerik, hanem nyelvi kidolgozottsaguk,
revelativ erejlik tekintetében is hullamzébbak: példaul a Szerb Antal-elemzések
szamomra kevéssé nyujtottak a cimben igért minden masképpen van-élményt.
A Jauss, Gadamer, Assmann, Riffaterre, de Man elméleteit halmozd Utas és holdvilag-
elemzés — melyrél meg kell jegyezni, hogy a kétet legkorabbi, majdnem husz éve
keletkezett irdsa — gondolati-szerkezeti-stilaris letisztultsag szempontjabdl 16g ki a
tébbi, joval vildgosabb vonalvezetés, érettebb nyelvezetl iras kdzul. A Pendragon
legenda-értelmezés pedig, amely — megitélésem szerint — kimerul a genette-i
Barczi Zsofia, Havasréti Jozsef és Wiragh Andras interpretacioit kompilalja, kevés
eredeti szbvegszintl megfigyelést mutatva fel. Ellenben a kétet magaslati pontjait adjak
a kortars prozakrol szolo értelmezések. Ezekben Bodrogi — tanari profilja mellett —
kritikusi-szaktuddsi énje is erésebb arcéllel jelenik meg, mintegy atvezetésként
a kényv utolsod, szakkritikakat tartalmazd harmadaba: ugyanis a Péterfy Gergely
Kitbmott barbar ciml regényérdl szold sokrétl és komplex irds egy igen relevans
kritikai észrevételeket is megfogalmazd elemzd tanulmanyként, mig Borbély Szilard
Kafka fia cimU posztumusz regénytorzoéjat bemutatod széveg izgalmas, tanulmanyértéki
gondolatokat is magaban hordozo recenzidként értékelhetd. (E kortars szovegekkel
foglalkozo irdsok magas szinvonala miatt — is — hidnyoltam a kortars lirdt a kotetbdl.)
A gyljtemény egészére jellemzé erény, ahogy a szerzd szamot vet kollégai olvasataival:
soha nem kerll meg (hallgat el] neki nem tetszé vagy éppen a sajatjanak ellentmondo
értelmezéseket, hanem — nagyon sportszerlien — helyet csinal kézottik maganak.
A Kitémott barbar cim( regényben azon narratopoétikai sajatossagok teherbirasat
mutatja meg, melyeket a recepcié nagy része kifogasolt, a lényeges kritikait viszont
azon ideoldgiai fronton fogalmazza meg, melyet masok kifejezetten méltattak.
Azokkal ért egyet, akik a kdnyvet Kazinczy Ferenc 6zvegyének 6néletrajzi regényeként
olvassak, ugyanakkor meggy&z&en biralja a ml irdnyzatregény-szerliseégét. Bodrogi
izgalmas érvelése alapjan ugy latszik, mintha Péterfy maga is ,preparatorként” jarna
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el, vagyis mintha Angelo Solimanék térténetét — komplex térténelmi kérdésfélvetés
helyett — maga is a sajat ideoldgiai, politikai, kulturalis meggy&zddéseivel ,tdmné
ki™: ,a »rasszizmus« nem rasszizmus, a »freak show« nem freak show 1796-ban” (173.).
A Kafka fia-kritika mindenekel6tt a szOvegegylttes keletkezéstdrténeti alakulasat,
a cim altal is reflektalt ,Kafka-viszonylatok” intertextualis, karakterpoétikai, metaforikus,
retorikai 6sszetettségét ismerteti. Ugyanakkor — s azt hiszem, ez az iras kényes,
de remektll megoldott kulcsproblémaja — kritikai észrevételeket is megfogalmaz
aregénykezdemeény tulzottan széttarto kérdésfelvetései és beszédszélamai, hullamzo
stilaris megoldasai, valamint a szelektiv, mitizald, hiperbolikus és tulzottan pesszimista
epikai sajatossagai kapcsan. Vitatkozik tehat azokkal a nézetekkel, melyek a posztumusz
mUbdl valamiféle téredékes egészet vélnek kiolvasni: ,Borbély Szilard e munkaja nem
remekmd, hanem egy félboemaradt regény [...] tobbet ér szembesUini egy majdan
minden bizonnyal lirai klasszikussa valo iroember félbemaradt mondataival, a készlltség
adott, nagyon is kdzlékeny fokaval, mint élvezni a mindenkori kész miegész megejtd
teljesitményét.” (186-187)

A legnagyobb élvezettel mégis talan a szakkritikakat olvastam. Allitasa szerint
kozelebb all hozza a ,strlibb és retorizaltabb diszkurzivitas” (198.), a szarazabb és
targyilagosabb értekezd nyelv, am jelen kétet ennek ellenkezdjét mutatja. Bodrogi
kénnyedsége (sét lazasaga) éppen a mufajra nem épp jellemzd szakkritikdkban ér
tetépontra. Alapvetéen nem polemikus alkat: a valogatas tulajdonképpen a laudacio
mufajanak kilénb6zd valtozatait vonultatja f&l. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az irasok
a dicséré mondatok hdmpdlygd unalmaba fulladnanak. S talan ebben is visszakdszdn
a szerz6 tanari alapallasa, Bodrogi kritikai éppen azt mutatjak meg, hogy hogyan lehet
joldicsérni: mindig masképpen, a birdlt szerz6hdz és munkaja sajatossagaihoz igazodva.
A kdtetben olvashatd opponensi biralat-szerl recenzid, példaul Vaderna Gabor A kdlté-
szet szliletése cimU kényveérdl szolo iras, mely atfogdan 6sszegzi a kotet érdemeit, majd
hosszan sorjazza az elismert eredményeket arnyald észrevételeit. Az Onder Csaba és
Flzfa Balazs tanulmanykéteteit bemutatd recenzidk elsésorban egy-egy kilénods kutatoi
alkatot s irodalomtudomanyos szemléletet helyeznek kbézéppontba. Balogh Piroska
Schedius Lajos-monografidja esetében féként a specialis kutatasi téma kontextualiza-
lasaval mutatja be a szerz6 és munkaja erényeit, mig Szilagyi Marton Csokonai-kényvét
a jellegzetes tarsadalomtdrténeti-mikrotérténeti mddszertan tikrében mérlegeli. Bod-
rogi Ferencnél halasabb recenzenst aligha lehet kivanni: igen bdkezlien dicsér, olykor
(példaul a vadernisztikus jelz6 esetében) talan mar pazarldan, birdlatot azonban mindig
nagyon alapos koérultekintéssel, elmélyult megokoltsaggal fogalmaz meg.

A kétet leginkabb szembetlnd szépséghibaja a gondatlan kivitel. Nemcsak
az a probléma, hogy mire a feléhez értem az olvasasban, a ragasztokdtott kdnyv-
gerinc megadta magat, de a szdveggondozas terén sem mutat tul sok belefektetett
idot és energiat — mintha a valogatott irdsok eredeti megjelenési helyrél lennének
copypastelve, hibasan &rizve a korabbi térdelési format is.

Bodrogi Ferenc ,,Minden masképpen van” cimd, vegyes mifaju valogataskote-
tébdl nem all 6ssze atfogd irodalomtérténeti koncepcio, nem kdrvonalazhatd beldle
markansabb kanonajanlat vagy egyfajta invenciodzus igényld modszertani javaslat.
Szépirodalmi értelmezések és irodalomtudomanyos szakkritikak valogatasat adja
a kényv, betekintést nyujtva a szerzd értelmezdi, kritikusi €s nem utolsdsorban egyetemi
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tanari gyakorlataba. Egy kordbbi recenzens, Béres Norbert szavaival: ,,Bodrogi bevezet
egy fogalmat, fogalomhalot, magyarazatot ad, kontextualizal, probara tesz, mérlegel,
értékel — egyszoval: tanit.” (Béres Norbert, Enjambement, KULTer.hu] Egy elkételezett,
nyitott, rokonszenves tanari személyiség, egy szines kutatoi palya ezidaig kevéssé
Iathato oldala ismerhetd meg Bodrogi harmadik kétetébol. (Savaria University Press)
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