»,Az irodalom diktaturaja”

PAL SANDOR ATTILA: DALOSKONYV
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Pal Sandor Attila Daloskényv cim( kotetét nem tudom egyszeriden megkdzeliteni.
A jelenlegi gyUjtemény a korabbi kdteteihez képest sokkal szabadabb, kevésbé
konceptualis. Olvasom, és kapkodom a fejem, mennyi félkinalt olvaséi utvonal tlinik
fel eléttem. A kdvetkezbkben ezekbdl fogom a legmarkansabbakat felvazolni.

Az egyszerU kotetcim maris értelmezdi jatékra hiv, megidézi Petrarcat (a versek
azonban nem kapcsolddnak a reneszansz eléd életmUvéhez), rairanyitja a figyel-
met a dal kénnyed, kdzvetlen, szubjektiv mdfajara, valamint a kdnyv gyldjteményes
jellegére (ezt be is teljesiti); s az egyik mottdval kiegészilve ki is tagitja a dal (Iévén
egy verseskdnyv boritdjan taldlkoztunk vele) irodalmi értelmezését a popdalokéval.

Ha mar itt tartunk, a mottok felett sem érdemes atsiklanunk, hiszen az egyes
versek olvasatdra is termékenyen hatnak: az Eminem-idézet a referencialitassal,
a leirt/kimondott szé igazsagértékével, a kdzvetlenséggel és vallomasossaggal
kapcsolatosan bizonytalanit el jotékonyan; a Jack Cole-szévegrészlet pedig a ma-
vészi teljesitmény(?), sikeresség kérdéskorét vetiti elére. Mindkét témaval béven ta-
lalkozunk még a Daloskényvben.

A valdsag vagy bloff, én beszélek vagy a lirai én beszél jatéka, vagyis az dnélet-
ir6i paktum kérdése az elsé versben is jelen van [Név); megkerllhetetlenil beleirja
a szerz6 nevét a kotetbe, egyfajta referencialitast hozva létre. A név [mint tulajdon-
sagokat hordozo vagy azokat kozvetitd cimke) egyedi, ugyanakkor a viseldjén kivl
mindig valami vagy valaki masra is mutat. Rdadasul Pal Sandor Attila esetében mind
a két keresztnév sulyos irodalmi terheltséget is jelent. Bar Pet&fire ritkan hivatkozunk
pusztan Sandorként, Jozsef Attila nevét nem egyszer hallottam mar irodalmarok
kozott pusztan Attilankként hivatkozni. Elébbi érdkséget tudatositja a Sanyi cim,
Petdfit megszolitd vers (,Te, Sanyi, nem messze szllettél / allitdlag onnan, ahol én
szllettem”; ,Bar lenne az embernek / olyan valsagkorszaka, mint neked / a Felhék
voltak.”); és bar joval attételesebben, a rajatszas eszkdzével idézi meg Jozsef Attilat
a Konfiktusker(ilé magatartas folutése: ,Harmincharom éve magam vagyok.”).

A hagyomanyhoz valo viszony egyébként is hangsulyos Pal Sandor Attila k&-
tetében, ez is tdbb formaban mutatkozik meg. Taldlhatunk a versek kdzott atiratot:

tében is), és jeleniti meg a kortarsak szamara olyan ismerds miliét, nem nélkilézve
a keserédes ironiat és némi hanyatlas-elbeszélést: ,Itt alltok, arccal a mesterséges
halastonak, / fehér krepp-papirral boritott, lugast imitdlo, / az esztendd dsszes
tébbi napjan funkcidtlan fakeretben, / herepallasztd nyar derekan”. (V6. ,Arccal
a tengernek itt dllunk parban, / kirtszdban, Gnnepi aranyriadéban, / sip-sikolyban,
a dobhang débbenetében”, Nagy Laszlé.) Vagy lassunk egy kéltdeléddel vitatkozo,
annak ellentmondd széveget: ,Egy fa nem tanit semmire. / [...] / Télen meztelen
again pelyheket tart.” (Nem kell) (V6. ,Tanulni kell. A téli fakat. / Ahogyan talpig zUz-
marasak.” Nemes Nagy Agnes: Tanulni kell).
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A hagyomany felelevenitésének és Ujraértésének tekinthetd a kiilénb6zd dalfaj-
tak szerepeltetése is — kedvet kap a kdtetet mindenaron valahogy egybeolvasni akard
kritikus, hogy minden dalfajtara talaljon egy példat a kdbnyvben, vagy legaldbb minden
szbveget el tudjon helyezni valamelyik dalfajta mUfaji keretén belll; szerencsére mind-
két torekvése gancsot kap —, ilyen példaul az Uj stilust népdal vagy a Nyari kép, kilenc-
venes évek cimU életkép. A csaladi élet képeit megelevenitd gyermekkori visszaem-
|ékezés meglehetdsen ambivalens, ahogy a vazolt élethelyzet maga is. Egyszerre van
benne jelen a vidéki idill és a kor korantsem harmonikus atmoszféraja. Ez nyelvileg is
kibontakozik: a felstilizalt tajleirast helyenként hivatalos szdhasznalat téri meg: ,odakinn
a locsolétdmlIdbdl forrasként patakzod vizsugar csattan / a tujak alatt, / majd a z6ldsé-
gekre és mas haszonnévényekre permetez”. Erdekes volna akar egy tanulmany keretein
belll felvetni a kérdést: mindezek alapjan mit is mondhatunk az ujnépiessegrél, de leg-
aldbbis Pal Sandor Attila Ujnépiessegeérodl, melynek tematikus kereteit ez alapjan a kotet
alapjan a diszndvagas, a féld, a gyermekkor és a 2000-es évek adja?

A multhoz [és jelenhez) vald viszony mas szempontbdl is fontos a Daloskény v-
ben. Jonéhany vers vet szamot a lirai én egzisztencialis helyzetével. Egyfeldl az iro-
dalmi hovatartozas: a se nem zseni, se nem dilettans lét megéneklése térténik meg
Az érett Vojtina dala), szinte programszer(ien; masfel6l pedig a csaladi szarmazas;
az 6soktdl oroklétt vagy elhagyott tarsadalmi osztaly vagy tarsadalmi helyzet is.
Alféldi foldmuveld felmendk tinnek fel, a ,,se dzsentri, se polgar” felmendk, akiknek
hagyatéka: ,gyljteni a / sérelmeket”. A csaladfa nem nyulik messzire, mert révid
a ,parasztemlékezet”, illetve a lirai énnél mar ,[alz a sz6, hogy fold, nem tudom,
mikortol / jelenti csak az elomld, barnas rogoket [...] ebben a csaladban” (Hortus
Conclusus). Egy letlint korszak meghatarozoé tapasztalata jelenik meg a katonasagot
felidéz6 Vezényszavakban is. Apai, nagyapai tdrténeteken keresztili a hozzaférés, s
nagyon személyes, nagyon mai a hozza fizédd viszony: ,Nem orkok ellen / harcol-
nak, hanem emberek 6lik egymast a tavaszban. [..] Helybenjaras.” (Vezényszavak)

A multtal vald intenziv viszonyt remekdl egyensulyozza ki a popkulturalis ele-
mek jelenléte és zsanerm(fajok — elsésorban tematikus — versekbe emelése: ,Egy
parhuzamos dimenzidban letartdztattak/ illegalis dimenziokdzi utazgatasért.” (Al).
Ugyanez a vers utal a Terminadtor 2-re és a Révidzarlatra. Vagy ott van a Cap cimU
vers, amely izgalmasan idézi fel a 2000-es évek elején népszerld edukacios rajzfil-
met, A bolygd kapitanyat, és helyezi el a jelen klimakatasztrofa-kdzeli helyzetében.
A fantazia szintjén elevenedik meg, mi is lenne ma az ,6t rendkivili fiatalember™-rel
és mit tehetne ma a kdrnyezetiinkért a Kapitany: ,Kapitany, kérlek, repulj, / a Fehér
Hazba, a Kremlbe, / a busenessnegyedekbe, / a Szilicium-vélgybe, / ndvessz fat
a belso szerveikbdl, / etesd ket haldlra mtanyaggal [...]".

Szintén a 2000-es évek fiataljainak vilagat és popkulturalis kdzegét jeleniti meg
a Lyrics (kézbevetett bonusztrack] is. Mar a cime is utal arra, hogy elsédlegesen
a (popldal lesz a kdzéppontjdban; utal tobbek kdzétt Eminemre, Wu-Tangra, Sub
Bassre, az Akkezdet Phiaira. Ez a laza szOvésU, paros rimeket felvonultatd széveg
freestyle-szerl torténetmesélés odamondogatasokkal tlizdelve, s Ujra a tehetség
kérdését is tematizdlja: ,(vajon mire vered magad te faszkalap / arra hogy a szUkitett
listan rajta vagy / 6sztdéndijak dijak a szekér jol elfutott / ilyen messzire bazmeg di-
lettdns még nem jutott)”.
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Ahogy azt mar fentebb emlitettem, a kétetben a szamvetés a sajat tehetséggel
meglehetdsen gyakran kerll eld, az Snmeghatarozas altalaban a kdzépszerlseéget,
a kuloénallast és a zsenitudattdl mentességet hangsulyozza: ,Tudod, én nem ve-
gyildk, / nincs olyasféle zsenitudatom sem.” (Sanyi) Erdekes ebbdl a szempontbol
a Vojtina irodalomszocioloégidja foliratu szerepvers ([ami persze a referencialis uta-
lasok miatt 6Gnmegszolitd versként is olvashatd): ,poétikailag nem csinaltal igazan
izgalmas dolgokat, / nem hoztad lazba, nem csigaztad fel az értelmezoéket, / a kri-
tikusokat, irodalomtuddsokat plane, / nem helyeztél mas megvilagitasba semmit, /
nem Ujitottdl meg mfajokat, / nem valtottal paradigmat”. Az ilyen koltészet és kdltdi
mukodeés lathatdlag fontos identitaskepzd minta, azonosuldsi lehetdseg a lirai én
szamara. A kdéltemény, lévén ,irodalomszocioldgia”, az olvasoi és értelmezdi érdek-
telenség okait is feltarja. Azt veti fel, hogy az irodalmi érdekesség és sikeresség a
traumakon, a jo hozott t¢émakon mulik: ,miféle problémaid lehettek azontul, / hogy
idével egy 6reg gyerek lettél, / hogy meghaltak kérlldtted, / hogy magyarnak szl-
lettél, / az érdekelt, / hogy kik jartak elétted, / meg akartad érteni a multad, a he-
lyed, a jelened, / a jovével csak jatszottal, hisz nem létezik”.

Egyenesen imposztor-szindromarol drulkodik Az érett Vojtina dala: ,Imposztor
vagy. / Hitegeted magad, / hogy zseninek szllettél, / csak nem értenek” — persze,
nem muszdj dnmegszolitasként olvasnunk. Azt mindenképpen elmondhatjuk, a Da-
loskényvnek tdébb mindenrél megvan a maga markans véleménye. Nem kiléndseb-
ben hizelgé a palyatarsak egy részérdl szolo allegodria: ,,Jonnek csapatostol, z&rdg
testikon / az elméleti pancélzat”; taborokon és kurzusokon / lettek kitenyésztve”,
,addig cserélik bennik a / szerveket és alkatrészeket, / a bért és a nedveket, / mig
teliesen mesterségesek nem lesznek”, ,Egymas nyelvét ragjak, / tapasztalatokat
tematizalnak. / Professziondlisak és funkcionalistak.”, ,Nincs lelkik, de boldogok. /
Ovék az orszag.” (Az érett Vojtina dala). (Kdzben nem tudjuk nem kihallani Babits
hangjat, ahogy Arany Janoshoz szél: ,és jonnek az Uj lantosok sereggel, // sebes
szavakkal és hangos sebekkel”) Ahogy a kiadok mikddését disztopikusan bemuta-
td vers sem udvarol kiléndsebben: ,Zakatol a Traumafeldolgozd Gyar.” (Beef)

De nem banik kesztyls kézzel a kdtet az értelmezdkkel sem. Engem mint ol-
vasot, plane mint kritikust, dllanddan megszolit, folyton provokal, vagy feladatot ad:
LA kritikusok okos vagy butacska, / de mindenképpen csavaros okfejtéseikben /
vagy mellébeszéltek, / vagy tulértékeltek, / vagy siman leirtdk, / mi az, amit csinalsz”
Az érett Vojtina dala). Ezek utan vigyaznom kell, ne legyen csak leirds a kritika, ne
okoskodjam tul, ne legyen benne tul sok dicséret, és egyébként meg minek is kriti-
zalom. O mar elére megmondta (varjunk, ki is?), hogy imposztor. Ha meg mas véle-
ményen vagyok, minek neki bizonygatni. Es tényleg, kinek is? A referencialitas allando
jatéka zavarba ejt. A koltdi én beszéde olyan kdzvetlenné valik ezekben a helyze-
tekben, hogy elbizonytalanit az értelmezéi (és értékeld) foglalatossagomban. Ki be-
szél hozzam egyaltalan, ki provokal? Mennyivel kbzvetettebben, a vers moégul heccel
az, akinek bar a neve a boritdon van (sét, a kdtetben), mégis masfajta paktumot ko-
t&tt, mint én, aki kritikusként a kétetrél mondani akarok valamit? Es akkor mindennek
a tetejébe még ijesztget is: ,ragatlanul eszlek meg hallod interpretator” (Lyrics), és
mikdzben most irok, és erre is figyelemmel vagyok, nem tudom nem magamra venni
a kovetkezét: ,jonnek ram agyonreflektalt faszok elméletileg felkészlt picsak” (Lyrics).
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Ezek a szdvegrészek azt okozzak, hogy meghasonlok, mikor irnom kell a kényvrél,
kiléndsen az eldre és szinte folyton kritizalt kritikai szerep miatt. Akarhogy is nézem, le
vannak osztva a lapok, s barmelyik kritikus szerepébe is bujnék, mar eleve el vagyok
buktatva. Arra kényszerit a kdtet, hogy kitegyem az asztalra az értelmezo, a mérlege-
16 kritikus dilemmait, azaz engem is vallomasokba taszit. Mindez a kényelmetlenség
izgalmasabba teszi az értelmezdi viszonyulast, felllvizsgaltatja a sajat helyemet/szere-
pemet a kritikairdi folyamatban. EIébbé teszi a viszonyt kdztem és a szévegek kdzott.

Van még néhany, a Daloskényvre altalaban jellemzo tulajdonsag is. Az egyik
ilyen a dalszer( k&dnnyedség. Ezek a versek nem veszik tul komolyan sem magukat,
sem a targyukat, ahogyan a lirai én sem 6nmagat vagy egyaltalan az irodalmat. Ez
a kénnylkezlség, helyenként nemtéré6domség szintén kevésbé tamadhatova vagy
szamonkérhetdve teszi a mlveszi teljesitmeényt. A masik jellegzetesség pedig, hogy
tébb helyltt tetten érhetd, hogy nem versben, hanem kdtetben gondolkodnak
a szbvegek [amelyek, ahogy fentebb lattuk, eleve olvasodkra, sét kritikusokra szami-
tanak; ezekre a résztvevékre prereflektalnak): ,mar azt hittik hogy megkomolyodsz
vagy megtanulsz verset irni / erre ezzel jéssz és rim is lesz hat kedviink lenne sirni /
igy elcseszni ezt a kotetet” (Lyrics; kbzbevetett bonusztrack). Ez a két vonas egybe-
fogja az amugy messze nem egységes kdtetet. Ugyanakkor ezt az innen nézve ho-
mogeén képet tdri meg a szévegek szinvonalbeli kilénbsége. Hogy ennél is konk-
rétabb legyek, nem tesz jot a Daloskdnyvnek az a néhany vers, amelyben egy-egy
otlet van leirva annak megvalodsitasa helyett (Helyzetdal; Régimodi népi lira), vagy
a cimmel nagyon nagyot igéré md (Hawking dala).

A rengeteg értelmezdi irany, a gazdag meritésu ihletforras, a formai és meg-
szolalasbeli sokféleség ellenére a Daloskényv mindvégig a koltd lathatatlan kotodtt-
ségeirdl és aldvetettségérdl szamol be. A determinaltsag koti a mult és a kortarsak
feldl. Elére meghatarozza a szarmazasa és az élettdrténete, a privat traumai a témait.
A tehetsége és az intézményrendszer mikddése mind rajta kivil allé dolog. Sét
meég a kor is, amelyben paradox moédon benne is all. A Daloskényv szabadszajusa-
g3, lazasaga és tudatos hanyavetisége igy a ,diktaturaval” szembeni szabadsagki-
altvany. (Magvetd)
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