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Altalanossagban, a mesterség olykor elkésziti azt,
amit a természet képtelen volt megalkotni [...]
(Arisztotelész: A természet)

Irodalmi nyelv és natura viszonyardl beszélve nem feledkezhetiink meg arrél az
oOsszefliggésrol, miszerint ami szamunkra naturanak mindsul, az a harom alapvetd
kulturtechnikan, a képen, az irdson és a szamokon keresztll konstitudlodik.! Az iro-
dalom esetében az alfabetizacio technikdja? a heideggeri értelemben vett feltards
folyamataban mindig jelen van, a natura megmutatkozasa nem képzelhetd el nél-
kile. A technika Iényegérdl értekezd Heidegger azonban olyan, az irodalmi nyelvet
is érinté megallapitast tesz, ami az arisztotelészi phliszisz és poiészisz fogalmait
legalabbis eltavolitani latszik a természetihez vald hozzaférés nyelvi feltételezettse-
gének kérdésétdl, teret nyitva annak, hogy ezen a kérdéskdrdn kivdl, vagy inkabb
mas megkdzelitésben is targyalhatova valjanak. A Kérdés a technika nyoman cim(
szbvegeében ugyanis a phiszisz mint magatol kibomld nem csak hogy poiészisz-
ként értelmezdédik, amennyiben mindkettd a megalkoto Iétrehozas (Hervorbringen)
terepe, de annak legmagasabb fokara keril.* A biopoétika szempontjabdl ennek
az Osszefuggésnek azért lehet kildndsen nagy jelentdésége, mert a létrehozas,
az eldallitas, a jelenléthez juttatas folyamatai révén a poiészisz olyan mikédésére
mutat rd, ami azt az éléhdz, a phisziszhez (illetve a nasciigébdl szarmazé naturdhoz
mint megsziletéhdz),* a magatol kibomldhoz kdzeliti. Ebben az dsszefliggésben,
az irodalmi nyelv fel&l nézve ugy tlnik, hogy az nemcsak a természetit konstitualo,
az ehhez vald hozzaférést lehetdvé tevd mikddésként kap itt szerepet, hanem
amegalkoto létrehozasra valo kdzds képesseg révén a jelenvalova tételben is osztozik.
A biopoétika fogalmanak két tagja, az €l6, az bSnmagaba visszatérd, a kiterjeszkedve
szarba szdkkend® és a poiészisz ezek alapjan tehat mintegy talalkoznak a megalkotd
|étrehozas révén, hiszen van valami a széban forgo jelenvalova tételben, ami mind
a phusziszre, mind a poiésziszre jellemzé lehet.

* A tanulmany megirasat az NKFIH K-132113 sz. projektje tdmogatta.

1 Hartmut Bdhme, Natdrlich/Natur (szocikk), Asthetische Grundbegriffe IV., szerk. Karlheinz Barck, J.
B. Metzler, Stuttgart—Weimar, 2010, 432.

2 Olah Szabolcs, Technika (szocikk) = Médla- és kultiratudomany, szerk. Kricsfalusi Beatrix — Kulcsar
Szabo Erné — Molnar Gabor Tamds — Tamas Abel, Racié, Budapest, 2018, 350.

3 Martin Heidegger, Kérdés a technika nyoman, ford. Geréby Gydrgy = A késdujkor jézansaga ll.,
szerk. Tillman J. A., Géncdl, Budapest, 1994, 111-134, itt: 115.

4 Martin Heidegger, A phiiszisz Iényegérdl és fogalmardl, ford. Vajda Karoly = U8, Utjelzdk, Osiris,
Budapest, 2003, 225.

5 Uo., 271.
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Samuel Weber Heidegger technika-szévegét olvasva ezzel &sszhangban
a megalkotd létrehozast értelmezi k6zds metszetként phliszisz és poiészisz kdzott.
Ugyanakkor a tekhné (ami a poiészisz terlletére tartozik) abban latszik eltérni a phi-
szisztél, hogy a magatol kibomlas helyett a létrehozas itt mindig valami masban zajlik.6
Ez a kildnbségtétel lehet az, ami alapjan feltehetd az az irodalmi széveg mikédése
szempontjabol meghatarozo kérdés, hogy vajon a phlszisz és a poiészisz — amely
fogalmak &sszefliggéseire Heidegger nyoman probalok meg a kdvetkezdkben
az irodalmi nyelv perspektivajabol ramutatni — a fenti értelemben vett egymashoz
kozelitésebdl adddo, tagadhatatlan fogalmi feszlltség, ami akar kdvetkezetlenség-
ként, ellentmondasként is értelmezhetd,” mennyiben oldhato fel azzal, ha a magatol
kibomlast nyelvi eseményeken keresztll probaljuk megkdzeliteni. Vannak-e a létreho-
zasnak, az eléallitdsnak, a jelenvaldva tételnek olyan mozzanatai a poiészisz esetében,
amelyek ennek a magabdl kibomlasnak a jegyeit hordozzak magukon, illetve melyek
azok a poétikai mikoddések, amelyek ezek felismerését lehetéve teszik?

A koltészet és a természeti a legnagyobb kdzelségben Kittler a lejegyzérend-
szereket illetd megklldnbdztetései szerint az 1800-as években volt, amennyiben
Hoffmannt olvasva arra a megallapitasra jut, miszerint a természetlira azzal a su-
hogassal, suttogassal kezd&dik, amelyrél Anselmus didk nem tudja megallapitani,
szertefoszld szavakat hall, vagy az esti szell6t.8 Serpentina, aki a mindenféle artikula-
Cio6 elétti beszéd megszolaltatdja,® a korszak kdltészetének beszélt nyelvi karakterét
hivatott képviselni ebben az értelmezésben, a phuszisz pedig éppen azaltal kerul
itt elvalaszthatatlan viszonyba a poiésziszszel, hogy a hallottak akusztikus jelenléte
legaldbbis elbizonytalanitani latszik a szavakra tagolt nyelvi egységek szintaktikai
elrendezbddésének lehetbsegét. Anselmus azonban — aki éppen Gnmagaval folytat
beszélgetést — az akarmennyire is szertefoszld, meégiscsak szavakként érzékelt han-
gokat' végll nem pusztan akusztikus jelenlétiket elétérbe helyezve fogja hallani.
A beszélt nyelv, vagy akar a suhogashoz kdzeli suttogas itt sem marad érintetlen
adiszkrét nyelvi egységeket képzd irastol" a ,szertefoszld” (,halbverwehten Worten”)”?
szavak, a szohatarokat elbizonytalanité hangok az iras szok6zokdn alapuld elrendezése
felé torténd elmozdulas miatt helyezhetdk szembe a hang folytonossagaval. Hang
és beszéd jelenlétszerlisége,”® az irds e jelenlétet felllirni képes mikddése tdnik itt
el6, phiszisz és poiészisz elvalaszthatatlansagaban.

Amennyiben phlszisz és poiészisz kbzelségét a hang jelenléte biztositja, akkor
éppen ebben a ,szertefoszld” vagy még inkabb, szdszerinti forditasban a 'szél altal

6 Samuel Weber, Upsetting the Set Up. Remarks on Heidegger’s Questing After Technics, MLN
1989/5., 977-992, itt: 985.

7 Kulcsar-Szabd Zoltan, Fel nem robbant bombak, 8rjéngd racio, jézan készenlét. Heidegger és a
technika = U6, Szinonimidk. Kbzelitések Heideggerhez, Racio, Budapest, 2016, 52.

8 Friedrich Kittler, Discourse Networks 1800/1900, ford. Michael Metteer — Chris Cullens, Stanford UP,
Stanford, 1990, 78-79.

9 Uo., 87.

10 E. T. A. Hoffmann, Az arany virdgcserép, ford. Horvath Géza, Helikon, Budapest, 2016, 10.

n Jacques Derrida, Of Grammatology, ford. Gayatri Chakravorty Spivak, John Hopkins UP, Baltimore—
London, 1976, 56.

12 E. T. A. Hoffmann, Der goldne Topf, Reclam, Ditzingen, 2016, 5.

13 A beszéd, illetve a natura jelenlétszerliségét Derrida Rousseau irdsfogalmat ujragondolva
targyalja. Derrida, I.m., 144, 215.
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félig elfujt’, de mindig az irassal viszonyban allé nyelviségben lehet szerepe annak
a létrehozd mikddésnek, ami a nyelvet a magabdl kibomlas — a fenti esetben az
esti szél altal rezegtetett levelek — lehetdsége szamara is megnyithatja. Erre olyan
poétikai mikddések mutathatnak ra, amelyek be tudjak jarni ezt a nyelv elétti, a nyelv
szegmentaltsagatol megklldnbdztethetd, és az iras diszkrét nyelvi elemekbdl épuld
rendszere kozotti teret. Ez a jelenlét ugyanakkor nem mutatkozhat meg masképp
az irodalom esetében, csak akusztikus folytonossaganak megtdrése, tehat az iras
kbézbejotte révén — az irds szegmentaltsaga és térbelisegéebdl eredd szimultaneitasa,
illetve a szertefoszlo szavakon at a hang folytonossaga kézott. Az irds innen nézve
tehat az abszolut jelenlét, a natura felszamoldsat eredményezi.* Az erre a téréspontra
térténd ralatason kivil azonban ezen tul azt is fontos itt megjegyezni, hogy éppen
az irds az, ami a derridai értelemben vett eredetet létrehozza,” ez a téréspont az,
ami felmutatja az &nmagabdl eldalldt ebben az akusztikus jelenlétben, phlszisz és
poiészisz kdzelségében. Az irds ilyen értelemben e felmutatason kivil fenyegeti
is ezt a jelenlétet, amennyiben megtdri, megakasztja a beszéd, a hang akusztikus
folytonossagat, ami itt mint Gnmagabdl el&allod tételezhetd — erre az dsszefliggésre
hivhatja fel a figyelmet a kdrnyezetét érzékeld Anselmus, a szoba hozott érzékelési
folyamat fazisai révén. A magatol kibomld phlszisz, ami a poiésziszhez hasonldan
a heideggeri értelemben maga is megalkotd létrehozas, a poiésziszen keresztil mu-
tatkozik meg, illetve flggesztédik fel jelenlétszerlisegének tekintetében. Az irodalmi
nyelv szempontjabdl tehat az lesz itt a kérdés, hogy ebben a viszonyrendszerben
a magatol kibomld — ami nyelvrdl beszélve inkabb magabdl kibomlasként lehetne
felfoghatd —, a jelenlétszerd, illetve a megalkotd létrehozas, a feltard jelenlétbe juttatas
hogyan taladlkoznak éppen ott, ahol ez a jelenlétszerliség megtorni latszik.

A fentiek fényében phlszisz és poiészisz ebben a megalkotd Iétrehozasban,
eléallitasban, jelenléthez juttatasban kerllhetnek egymashoz a legkdzelebb. Még
ha nem is feltétlenul csak annyiban fenntarthaté ez a mindkettd szamara alapvetd
jelenlétszerldség, amennyiben az akusztikus folytonossagnak, a beszédnek vagy
hangnak a poiészisz képes teret adni, vagy legaldbbis amennyiben képes azt az
illuziot kelteni, hogy ez lehetséges, attdl a viszonyrendszertdl, ami beszélt nyelv és
irds, illetve hang és iras kdzétt tételezhetd, a kdvetkezbkben bizonyosan nem fogunk
tudni eltekinteni. Borbély Szilard Hosszu nap el cimu kényvének olvasasa nem csak
azert jarulhat hozza mindehhez tovabbi belatasokkal, mert meghatarozd poétikai
eljarasaként éppen hang és irds lehetséges talalkozasi pontjainak vagy toréspont-
jainak létesithetdéségére mutat ra, mikdzben phlszisz és poiészisz kdlcsdndsen
fuggd viszonyardl értesit, de a szoveg egészét athatd tdredezettsége miatt is. Ez
a téredezettség pedig éppen a fentiek miatt lesz a kdtet alapjainak, mintegy a sz&-
veg kéepzddésenek tekintetében megkerilhetetlen, hiszen ez az, ami a téréspontjain
tapasztalhatod, ezek altal szikségessé tett elmozdulasait generalja, illetve tovabbi
eldallasanak teret ad; a toéréspont az, ami Derrida a fentiekben réviden megidézett
elgondolasatol korantsem fliggetlendl ezt az Ujbdl és Ujbdl megkezdddo, a széveg
egészét mikodtetd létesilését lehetdve teszi.

14 Uo., 159.
15 Uo., 313.
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Ez a tdredezettség ugyanakkor a kényv olvasasat egyfajta pontszerliségbe
kényszeriti; nehéz lenne Borbély Szilard kotete esetében olyan olvasast elképzelni,
amely mintegy folyamataban kdveti a vers atalakulasait, Shmagat felllird mikddését,
a szbveg egészere iranyulo ralatast biztositva. Mivel a szélam Ujra és Ujra megakasztja,
felflggeszti, vagy akar megismétli &nmagat, az olvasas szemantikai, logikai, illetve
motivikus alapu linearis egységei nem képzédnek meg, ami a kdtet korabeli recepcio-
jaban, nem egyszer kritikai felhangokkal, az olvasas zavaraként, akadalyozottsagaként
értelmez6édétt. Az ezen tullépni kivano, e szévegmikodeéseket illetd értelmezési
kisérletek ugyanakkor tébb alkalommal is a sz6veg beszélt nyelvi jellege feldl kdze-
litenek. A Hosszu nap el monoldgszerlisége, szinhazi jellege, illetve a dadogaskeént,
a beszéd lehetetlenségeként megjeldlt ismétléses struktlraja’ ugyanugy a figyelem
kézéppontjaba kerll ebbdl a szempontbdl, mint ,az irott nyelv helyébe [€p6 oralis
hagyomany, valamint a repeticid mint a hangzé szé defektusait (dadogas, zihalas)
imitalo irds.”” A Borbély-vers beszédszerlsége' jelen esetben ugyanakkor a fentieket
tekintetbe véve mintegy egyuitt jar sajat irottsaganak eredményeként értett szagga-
tottsagaval, a dadogas, a zihalas a beszélt nyelv defektusaként torténd értelmezése
viszont mintegy idealis allapotként jeléIné meg a hangzd nyelv folytonossaganak
akusztikus jelenlétszerlségét. A hosszuvers részben a ritmusbol eredd és a szdveg-
képzédést generald tdéredezettsége,” a beszéd szaggatottsaga azért lenne jelen
kontextusban nehezen értelmezhetd pusztan a beszédképzés folytonossaganak
defektusaként, mert maga a széveg nem hoz ilyen jellegl déntést, nem tesz ilyen
értelml megkulénbodztetést, amely megkulénbdztetés egyben beszéd és iras, illetve
phlszisz és poiészisz viszonyara is vonatkoztathatd lenne. Erre a viszonyra inkabb
a folytonossag, a jelenlétszerliség megtorésének pillanataban, illetve téréspontjainak
jellegén keresztll tudunk rakérdezni, amire a szdveg tdbb és tébbféle példat is kinal.

Phiszisz és poiészisz kdzelségének fent idézett, kittleri példajahoz hasonldan
a kényv elsé olyan széveghelye esetében, ahol az elébbi érzékelhetbsége, hozza-
férhetdsége kerll a kb6zéppontba, szintén a zaj forrasanak meghatarozhatatlansaga
a kiindulopont, illetve az elddntetlenség, vajon az agak zérgésének, illetve zizege-
sének a szél, vagy eqgy, az agak kdzott lakd ,kis madar” (vagy éppen szaggatottsaga,
akusztikus suritettsége révén maga a versnyelv) az okozdja:

A lomb kdzétt A lombok kdzt A szél
agak kozott lakik, kdzottuk egy kis
madar Az zbrgeti A szél Az agat
zizegteti A lombokat, ugy bujna
szeretne szallni, ugy szeretne el [...]°

16 Gacs Anna, A drama mértéke avagy a mérték dramdja, Alfdld 1994/7., 78—82.

17 Szabo Marcell, Az abuzus nyelve. Megjegyzések a Hosszu nap el szubjektumképérdl, Studia
Litteraria 2016/1-2., 97.

18 Ehhez Iasd: Lapis Jozsef, A buszmegallok bizonytalansdga. A Borbély-vers beszédszerliségérdl,
Parnasszus 2009/4., 52-56.

19 A Hosszu nap el »jaktdld monotdnidja« (Mészoly Miklos) nem mads, mint az a sziintelen morajlas,
mely a kontinuitas-térések soran” tarulkozik fel. Valastyan Tamas, ,vad séta a kékben”. Borbély
Szildrd: HosszU nap el = Az Ujraértett hagyomany, szerk. Keresztury Tibor — Mészaros Sandor —
Szirdk Péter, Alfdld Alapitvany, Debrecen, 1996, 224.

20 Borbeély Szildrd, Hosszu nap el. Drémai jambusok, Jelenkor, Pécs, 1993, 9. (A tovabbiakban a
szévegben jelolt oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.)
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A szakasz szintaktikai eldontetlenségeinek radikalitasa csak bizonyos mértékben
fakad a mondathatarok részleges tipografiai jeldletlenségébdl — a nagybetlis mon-
datkezdések nem mondatzard irasjelek altal hatarolt egységeket kévetnek —, emel-
lett ugyanis az igy kialakuld nyelvi egységek befejezetlensége, téredezettsége is
relevans ebben a tekintetben. Ez a befejezetlenség szukségszertien felkelti annak
igényét, hogy a téredékek mintegy mas egységek segitségével egésziljenek ki,
vagy legaldbbis nyerjenek gyakran atmenetileg értelmet. Az olvasas soran kepz6déd
téréspontok rendre visszavonjak a korabban elhangzottakat, a korabbi egységek
elemeinek Uj grammatikai funkciot adva, ebbdl kdvetkezden pedig hol elttinni, hol
Ujbol megképzddni latszanak. Az elsé idézett sor elsd két mondattéredéke még
olvashato egyfajta helyesbitésként, a sor vegén szerepld ,A szél” pedig a masodik-
hoz grammatikailag illeszkedni latszik. A sortérés utan kdvetkezd ,,agak koézott lakik”
allitds viszont tipografiai értelemben az elsd sorhoz kapcsolodik, hiszen kisbetlvel
kezd&dik — ezt az értelmezést utdlag a grammatikai viszonyok is igazoljak. Mig
a sortorés helyét a széveg mindvégig mikddd jambikus lejtése hatarozza meg, a
ritmus diktalja, a sorathajlas lehetdségét a tipografia, az iras vizualitasa tartja fennt. Ez
az elhelyezkedését tekintve régzithetetlen téréspont tehat leginkabb a vers vizualis és
akusztikus jelenlétének hataran, sortdrés és sorathajlas kdzétt szitualhato, mikdzben
jelen esetben a széveg nem latszik déntést hozni egyik irdnyban sem. Mondhatjuk
ugy, hogy a vers akusztikus és vizualis mikddései Ujra és Ujra felllirjak egymast, és
ezzel nem teszik lehetéve a dontést annak tekintetében, hogy a széveg alapvetd
vonatkoztathatdsagat érintd esetekben melyik kerlilhet elétérbe. A szévegben valo
jelenlétiik tehat parhuzamosnak nevezhetd, amely parhuzamossag magaban foglalja
ezek egymast Ujra és Ujra hattérbe szoritd, egymas ellen hato jelenlétét; ami ebben
a poétikaban megmutatkozik, az régtdn elfed valamilyen jelenlétet, az iras elfedi
az akusztikusan el&allot és viszont.

Az idézett szakaszban a szoban forgd és a vers akusztikus sUritettsége révén eld
is allo (,Az zorgeti”; ,Az dgat zizegteti”) hang forrasat illetd elddntetlenség ilyen mddon
a vers belsé viszonyait tekintve is megmutatkozni latszik, a folytonosan atalakuld
szdveg ugyanugy elfedi a korabbi téréspontjaibdl kiindulva megképz6dé értelmi
egységeket, ahogy a ritmus és a tipografia esetében is lattuk; ez az eldontetlenség
egyszerre van jelen tematikusan (madar vagy szél), a szintaktikai rogzithetetlen-
ségben, illetve a vers poétikai mikoédéseiben (akusztikus és vizualis fesziltsége).
A verset tovabb olvasva, a harmadik sorban az ,,Az z6rgeti” mondattéredeék elbtt és
utan szerepld két lehetséges alany, a ,madar” és ,A szél” jelenléte, amelyek Ugyében
a lejjebb olvashatd ,ugy bujna” hozna, legaldbbis elsére, déntést, mintha a madarat
tenné meg, mintegy utdlag, a jelenet agensévé. A ,szallni” ige, ami viszont az elbu-
jassal szemben mindkettére vonatkoztathatd, a vagyakozasra vald utalas — ,szeret-
ne” —, illetve az idézett szakaszt zaro ,el” igekdtd miatt helyezi elétérbe a madarat,
hiszen befejezettsége miatt az agens mint mozgasaban koérulhatarolhatd tdnik elé.
Ajelentések utdlagos felllirdsat itt a pontositas igénye és a percepcio a hang forrasat
illetd bizonytalansaga teszik szikségesseé, a vers a fentiekhez hasonlo, a tovabbiak-
ban is a versnyelvet alakitd mozgasai ebben az értelemben egy olyan, a phiszisz
hangjainak valo kitettségre engednek kdvetkeztetni, ahol az érzékelés aktualitasa,
a jelenlétszerlség, az éppen zajld percepcios folyamatok egymast felllird eseményei
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mintegy egyidejliek a széveg darabjainak az egymast elfedd akusztikus és vizualis
mukodések okozta atmeneti megképzddésével.

Az érzékelés jelenidejlsegével parhuzamosan alakulni latszé irds magan hordoz-
za az Ujra és Ujra lehetetlennek bizonyuld, a zaj okat illetd dontéshelyzetek nyomait,
mikdzben azis elddntetlen marad, hogy az akusztikus, vagy a vizualis jelenlét kertl-e
éppen elétérbe. A hang jelenlétszerliseége és az iras e jelenlétszerliséget veszélyeztetd
mUkodése pedig éppen azért tiinnek egyidejlinek, mert az irds téredékessége miatt
mintha maga is érintve, maga is veszélyeztetve lenne a téréspontok kijeldlhetetlen-
ségeének kdszdnhetden, mikdzben le kell hogy mondjon az akusztikus szamara eleve
nem elérhetd rogzithetdség igényérdl, amennyiben Ujra és Ujra felllirja (de soha nem
a torlés, a visszavonas értelmében) sajat magat; phliszisz és poiészisz éppen ezen
egyidejlség miatt mutatkozik meg ebben a kdlcsénds elhatarolhatatlansagban.
A phlszisz a poiészisz révén térténd megmutatkozasa tehat egyrészt elfedi annak
jelenlétszer(iségét, a vers a jambusok 6nmudkddése altal fenntartott akusztikus foly-
tonossaga ugyanakkor az iras vizualis jelenlétével kerll egymast elfedd viszony-
ba. A ritmus a verset alakitd dénmuikddése és a magabdl kibomld phiszisz ebben
az iras altal megvaldsulo, jelenlétiket érinté elfedettségben kertlnek egymas mellé;
a phuszisz elfedettségében térténd megmutatkozasa az, ami — irodalmi szévegrél
beszélve — egyaltalan hirt adhat err6l a soha nem elérhetd jelenlétrél, mikézben
éppen a poiészisz altal értestllink magabdl kibomld mikddésérdl.

A percepcios folyamat allando valtasait sziikségessé tevd, magabdl kibomld
phuszisz hangjai mellett, amint az el6z&ekben lathatova valt, az irds szegmentaltsaga,
illetve jelen esetben téredékessége a vers akusztikus jelenlétét illetdéen sem mondhatd
semlegesnek. A Hosszu nap el jambusait, a ritmus dnmuikddését az irds a sorathaj-
lasokat lehetéve tevd térbelisége latszik elbizonytalanitani, a ritmus dnmuikddése és
a magabol kibomlod phiszisz jelenlétszerlsége ilyen értelemben is kapcsolatba ke-
rilnek egymassal. Poiészisz és phlszisz viszonyardl, illetve akusztikus vonatkozasairdl
pedig a vers egy, a késbbbiekben megismétlédo, dnreflexiv szdélamban is értesit,
éppen a sorok kepzédésenek tekintetében:

Ha versbe szél Ha versbe szél Ha vers
be szél kavar Ha versbe nyit Ha sz6 a
lakjat Ha valtja Uj alak Ha szét

lanul Ha szétlanul Ha ittott rimre

lel, elszérva sorok kdzé Ha mar

Ha versbe szél, nem tudni még, miért Ha
most Ujra versbe szél Ha versbe szél

Uj sort kavar, sorok k6zé temetve
mindazt, mirél szélhatna még Ha vol

na még, mirdél beszélnie Ha Ujra

versbe szél, mig Ha fak kdzétt Ha fak
alatt, talan, kis kozbevetést tenne [...] (11.)

Ez a szbalakot, rimet, beszédet, sort, sorkdzt és térdelést szoba hozd szévegrész a vers
akusztikus és vizualis jelenlétét a phuszisznek valo kitettségében mutatja fel, mikdz-
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ben a kotet egészére jellemzé poétikai mikddéseket helyez a kbzéppontba. A ,szél”
sz utan megakadod, majd Ujrakezdddd mondattdredékek az elsd sorban mar szinre
is viszik azt a talalkozast, amelynek eredménye a masodik sorban tematizalt, a szavak
k&zé kavaro, azokat elvalasztd, a mondatokat megszakitd, a szintaxis rendjét felboritd
kdézbeavatkozas. A szakasz elején olvashatd ,Ha vers / be szél” alak esetében, ahol
a sortdrés miatt, €s mert a szétesd, majd Ujra 6sszealld szavak az ujraolvasast mindig
szlikségessé teszik, a masodik sor elején olvashato ,be szél” vonatkoztathatod a beszélt
nyelvre, mikbzben a verset teszi alannya. A vers cselekvé alanyisagaitt egyrészt (a beszéd)
akusztikus mikdédéseén keresztil latszik megmutatkozni, amennyiben a ,be szél” alak
a sorok szétagszama, ritmusa miatt all eld, ugyanakkor arrdl sem feledkezhetlink meg,
hogy egybeolvashatdsagat az teszi lehetéveé, hogy Uj sorba kerl, hogy a vers vizualis
jelenléte is szlikséges a szavak Ujrarendezéséhez; a vers akusztikus és vizualis mikddései
ittis nehezen lehetnének szétvalaszthatok. A vers jambikus ritmusa ugyanakkor radikalis
nyomot hagy a szévegen, amennyiben a sortdéréseket akar szo és rag koézé (,Ha vers
/ be szél kavar”), akar a szavakon belilre (,Ha szo a / lakjat”) helyezi. Az utdbbi, a szo
egysegét felszamolo téréspontra nemcsak tematikusan, de a versnyelvi dnreflexid
révén is ramutat a széveg az ,alak” szo darabolasa, illetve az ,Uj alakra” ,valtas” lehetd-
sége, egészként torténd ujboli el6fordulasa révén, ezzel is a szdveg véglegességének
lehetetlenségét, rogzithetetlenségét, allando alakulasat, Snmagat felllird poétikajat
hangsulyozva. A szél kézbejéttének kdszdnhetd, hogy Anselmus tapasztalatait igazol-
va a sz6 és a nyelv hatdrait kikezdve ,széthullt sza / vak kdvetik” a versben egymast;
a vers toredékességének okaként ilyen modon itt egyrészt a phiszisz jelenlétszerisé-
ge, a szdveg barmely pontjan lehetséges kdzbeavatkozasa, masrészt az ilyen modon
mar sem szemantikailag, sem szintaktikailag nem stabilizalhatd szdveg fesziltségben
|évd akusztikus és vizualis mikddeései jeldlhetdék meg. Phiszisz és poiészisz tehat nem
csak hogy egyidejiként és elhatarolhatatlanként mutatkoznak itt meg, de az el6bbi
mintha k&zvetlen hatassal birhatna a vers szévegét illetéen, amennyiben a ritmushoz
hasonldan — ennek 6nmUkoddése és az dnmagabdl eldallokent értett phiszisz kdzotti
kdzelség miatt — maga is képes azt Ujra és Ujra megtdrni, mintha a phdszisz jelenléte
bizonyos értelemben diktalhatna a szévegnek, olyan kapcsolatot alakitva ki vele, amely
leginkabb a kittleri értelemben vett 1800-as lejegyzérendszer sajatja.

Ez a hatas pedig a szintaxison, a térdelésen és a szavak egységének felszamolasan
kival nemcsak a vers linearis elrendezddését érinti, de a sorok kdzdttiségének egyfajta
nyelven tuli, a jelentést megkeruld, a jelentést elfedd vonatkozasat is eredmeényezi.
A rim, ami nem sorok k&zdtt &sszekapcsolddva, nem sorvégeken helyezkedik el,
hanem ,elszorva sorok kdzé,” amire a szél mintegy rataldl (,ittott rimre / lel”) még
a vers kiemelt olvasojaként tlinteti fel a szelet, ami ,szétlansagaban” kapcsolddni tud
a szdveg nem a sorokat kdvetd, jelentéstelen rétegéhez. Par sorral késdbb azonban
mar maga temeti sorok kézé ,,mindazt, mirél szolhatna még,” amihez azonban elébb
LUj sort kavar”, ami a vers terében épp e sorkezdet révén meg is valosul, egyszerre
teszi ugyanis széva és végzi el a sor térdelését. Az éppen olvasott sor innen nézve
egyreészt a szél agencidja altal all eld, masrészt van a sorok k&zétt valami, ami mar,
szintén a szél tevékenységeének kdzbejdtte miatt, nem kertl szoba. A phiszisz ezen
a ponton a vers akusztikus mikdédésehez, a jambikus lejtéshez hasonldan, illetve
azzal analdg helyzetbe hozva, sét, azonositva, amennyiben a térdelést diktalo ritmus
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és a sortorés okakéent megjeldlt szél itt hatasukat tekintve egybeesnek, amint arra
a versnyelvi dnreflexid is ramutat, alakitani latszik a vers szbvegét, phiszisz és ritmus
szétvalaszthatatlan kdzelségét allitva.

A vers ezaltal ugyanakkor azzal is szembesit, hogy a megalkotd Iétrehozasban
a heideggeri értelemben 0sztozd phliszisz és poiészisz a magabol kibomlo létrehozas
tekintetében annyiban biztosan egymas mellé helyezhet6k, amennyiben a ritmus
onmukddése ezzel a magabol kibomld jelenléttel kerll &sszefliggésbe. A ritmus
énmagabdl kibomlo, iterativitasa miatt Snmagat sokszorozd mikddése Borbély
Szilard dramai jambusaiban azért kap kilénds, a hosszuvers egészét meghatarozd
jelentdéséget, mert amint az a fentiekben lathatova valt, olyan keretként, sablon-
ként van jelen, ami latszolag mintegy utdlag toltédik fel nyelvi elemekkel, gyakran
a grammatikat, a szintaxist €s a szavak egyseégeét is figyelmen kivil hagyva. Innen
nézve tehat, ugy tdnhet, beszélhetnénk a phuszisz valamiféle megmutatkozasardl
ebben az 6Snmukddésben, az dnmagabdl képzddd versnyelvben, arrdl azonban
nem feledkezhetlink meg, hogy maga ez az utdlagossag, a jambus szavakkal térténd
feltdltése és egyben létrehozasa nélkil nem képzelhetd el, tehat itt is érvényesulni
latszik a fentiekben megfogalmazott kdvetkeztetés, miszerint a phlszisz megmu-
tatkozasa és jelenlétének elfedése egyszerre térténik, és éppen az utdlagossag —
a jambus szavak nélkali Snmikddésének — lehetetlensége miatt. A phisziszjelenléte
nem valaszthato el a poiészisz e jelenlétet elfedd, és ezt felmutatd mikddeésétdl,
mik&zben a phiszisz ra is van utalva megmutatkozasanak tekintetében.

A Hosszu nap el poétikajara ugyanakkor a jambus altal diktalt iterativ szerkezetek
allando jelenlétén kivdl is jellemzd, hogy az dGnmagukbdl kibomld kildénb6zéd nyelvi
egységek hatarozzak meg. Az 6Gnmagabdl kibomld versnyelvi képzddés, a nyelv
anyagisagan keresztll valosulhat meg, mikdzben a fentiek alapjan éppen ez az anya-
gisag, a nyelv akusztikus mikoddése az, ami a phusziszhez torténé kdzeledés alapja
lehet, ami a phuszisz elfedd felmutatasahoz hozzajaruhat. De nem csak a széthullo,
szétbomld, és gyakran Ujra értelmes egységeket mas jelentésben eldallitd poétikai
mukodeésre lehet itt gondolni, mint példaul a ,mindenén” és a ,minden én” k&zétti,
a versben nem sokkal kordbban olvashatd, a versbeli beszél6 hattérbe szoruldsat
jelzd, a szédarabolasboél szarmazd atmenet: ,Csak / mindenén tdl mindenén utan /
Csak minden én utana lenne mar”. (10.) De igen gyakori a képz&édés szavakat létesitd
mukodése is, amely soran gyakran homonimikus viszonyokat is érintve, a hangzason
és a betdk ismétlésén keresztul, a nyelv anyagisaga réven allnak eld Uj szavak és
alakul at a jelentés. Az ismétlés a ragok, a szavak, a betlik és a nagyobb szintaktikai
egységek, de még a tébb soros szakaszok szintjén is a Hosszu nap el épulésének
alapvetd technikdja.?’ Az 6nmagdabodl kibomlo, a kordbban leirtakat és mintegy sajat
anyagat hasznalo képzédésnek éppen azért lehetnek ezek a legszembetindbb példai,
mert azzal, hogy a képzddés alapjat a hang- és betlitébbszdrdzés adja, a képzddd
jelentés, amint erre mar a fentiekben is lattunk példat, ennek mintegy folyomanya,
kévetkezmeénye lesz; az &nmagabdl kibomlo, magabdl kepzddd versnyelv mikodését
a nyelv anyagisaga teszi lehetéve.

21 Az ismétlések tipusainak elkildnitésére Bodor Béla tett kisérletet. Bodor Béla, Istenhez hatrald
mondatok, Holmi 1994/10., 1541-1542.
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Ez a szavak képzddésével (vagyis magabol) alakuld versnyelv gyakran teljes
szemantikai valtast hoz, ami akar egyetlen betl hozzaadasa révén is mas iranyt ad
a szdvegnek, a kdvetkezd esetben példaul az 6dai hangvételt hagyva hatra: ,0,
Menny, O, Menny, O, Mennyi fajdalom / O, Mennyi O, de Mennyi fajdalom van”. (35.)
A ,Mennyi fdjdalom”? a Mennyhez hasonldan nagybetlvel szerepel itt, ami mintha
a kontextusban tartana a menny szo6 transzcendens vonatkozasait, mikdzben teljesen
atalakitja azt, amennyiben a menny hagyomanyosan nem a fajdalom, illetve amint
a szakaszt tovabbolvasva kiderdl, a gylldlet, a reszketés, a pusztulas és az elveszett
remény helye. Maga a szoképz&deés, a részleges azonossag az, ami ezt a szemantikai
feszlltséget eredményezi, a sajat anyagukbol tovabb bontakozd szavaknak kdszdn-
hetben. Tovabb olvasva, a kdvetkezd szakaszban ez az anyagi kibomlas a megidézett
és az olvasasban keltett érzéki tapasztalatok révén is még hatarozottabban all eld:

A ho Ha hull Ahd Ha hull Ahd

Ha hull Ha hé Ha hull Ha hd Az arcra

Ha arcra hull A hé Ha hull De szép

A ho Ha kdénny Ha kénnyen szalldogal

Ha hull A kénny A kénnyl hopihét

De szép Ha ho A hohullasban nézni [...] (36.)

Az arcra hulld ho, a kédnnyé alakuld, kdnny( hépihe olyan dsszefliggésként van itt
jelen, ami egyszerre mutat ra erre az atalakulasra a percepcio szintjén, mikdzben
maga a sor el is allitja a sz6 képzddése, a szo atalakulasa révén, ami megintcsak
a szojelentést mellézve, noha a kontextus altal alatdmasztva jut el a ,konny” szotol
a ,kénny(,” ,kdnnyen” szavakig. Mindehhez azonban a szakasz elejének iterativ,
a hohulldas monotonitasaval 6sszefliggésbe kerlld, a hohullas egységeiként, alkotoe-
lemeiként megjelend hopelyhek, illetve a ,hd”, a ,Ha” és a ,hull” szavakban tdmege-
sen ismétlédd, a hangképzés intenzitasat tekintve visszafogott 'h-hang is hozzajarul,
akar a hohullas akusztikusan alig hozzaférhetd jelensége miatt. Ez a hohullas tényére,
jelenségére redukalt elsé harom sor a ,De szép” zarlattal egyszerre utal phusziszre
és hangzasra, mikézben arra is, hogy az olvasott szakasz csupan magara a megjele-
nitésre szoritkozik, a mondatok nem kezdddnek el és e megjelenitésen tul nehéz is
lenne hozzajuk tovabbi szemantikai funkciot rendelni. A szakasz mindig Ujra és Ujra
megakado, nagybetlvel kezdddd mondattdredékei, mondatkezdemeényei miatt ugy
tdnhet, mintha a kdvetkezd sorban a ,kdnnyen” sz csak a masodik nekifutasra lenne
rogzithetd, mintha a sz6 kézepén szakadna meg az épp megkezdddd mondat. A sz6
ilyen értelemben térténd darabolasa pedig tulajdonképpen a ,.kénny” és a ,.kdnny(”
szavak a tovabbi sorokat generald jelenlétének lesz az alapja; a szavakat szétszakito,
szodarabolo szbvegképzddeés itt is a nyelv anyagisagabol szarmazik.

Az érzékletek a fentiekhez hasonld nyelvi meghatarozottsaga és a percepcid
fizioldgiai folyamatai kozotti 6sszefliggés a kdnyvben igen gyakran elétérbe kerlld
test kontextusaban lehet a tovabbiakban értelmezhetd. Test és nyelv a Borbély-élet-

22 Bodor Béla az 6szdvetségi zsidd hagyomany feldl értelmezi a rettegés, a szenvedés szévegbeli
kifejez&déseit, az egész hosszuverset pedig a Hosszunap feldl. Bodor, I. m., 1544-1545.
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mU késébbi szakaszai feldl nézve kiléndsen nagy hangsulyt kapd viszonya® pedig
ugyanebben a nyelv anyagisagat hasznalatba vevd képzddésben mutatkozik meg,
ami az egész kotet poétikajat is meghatarozza. Az itt széba hozhatd széveghelyek
a létezés atmenetiségére, az atmeneti étezdk nyelvi hozzaférhetdségére kérdeznek
ra, ahogy ez aztan A Testhez cimU kdtetben is torténik, talan még nagyobb hangsuly-
lyal. A Hosszu nap el versei erre az atmenetiségre a szlletés és a halal végpontjain
probalnak ramutatni, a kdtet utolsd szakaszai pedig mindezt az elhald hanggal,
a hallgatassal hozzak dsszefliggésbe. A sziletés (mint megszlletés, natura) ehhez
képest mint nyelvi kepzddés all itt eld, a szlletés, a létezés atmenetiségét a szlletés
nyelvi képzddésével parhuzamos lehetetlensége révén mutatva fel:

Ha megszllet Ha megsziletett volna

Ha megszllet Ha megsziilethetetett voln

Ha kdztik voln Ahogy most nincsen itt

Ha volna kéztlink megszulethetetlen

Ahogy kézoéttlnk itt csak teste volna [...] (39.)

A ,megszllet” sz6hoz kapcsolddo kepzdk és jelek a szonak a betlk materialitasabol
szarmazo képzddésével parhuzamosan, a létezbnek a szo altal bejelentett |étrejdtte
visszavonasat végzik el, 5nmagabdl kibomlo jelenléte a nyelviesuléssel parhuzamosan
valik lehetetlenné a feltételes modban szerepld ,megszilet” sz6tdl a feltételes mult
idén és a ,volna” csonkolt valtozatan, kimondhatatlansagan keresztll az Gnmagat
felszamolo ,megszllethetetetlen” szdéig. A kimondhatatlan, félbe marado, jelentés
nélkali, feltételes modban szerepld ,voln” sz, amit aztan a létige tagadasa kdvet
(,nincsen itt”), tulajdonképpen a negyedik sort latszik eldkésziteni. A ,megszllet-
hetetlen” élék kdzotti 1étezése lehetetlen, ezért itt mar egészen mas értelm lesz
a,volna”, amennyiben nem a szliletés mozzanatara vonatkozik, de a nem létez6 létezdk
kozotti jelenlétének megfoghatatlansagara, amit aztan a kdvetkezd sor, illetve sorok
a testrél torténd levalasztas kepével teljesitenek be. Nyelvi és organikus képzddés,
ahol a képzdédés mindkét esetben az anyagisagbdl szarmazik, ilyen értelemben
a szoban forgd szakaszban egymassal szemben latszanak érvényesilni. A korabban
megfogalmazottakhoz kapcsolddva azt a biopoétikat — az élé, a jelenlévd, a meg-
szlletd, illetve a megalkotva létrehozas viszonyat — érintd kdvetkeztetést vonhatjuk itt
le, miszerint az &nmagabdl kibomld phliszisz megmutatkozasa és elfedése mintegy
egyszerre térténik a poiésziszben.

A ,megszulethetetlen” |étezés elbttisegehez a vers hozzateszi, hogy ,csak teste
volna”, ami azon tul, hogy a birtokviszony miatt ezt az egypolusu pozicioét régtéon
meg is kérddjelezi, egy olyan, a kétetben nagy hangsullyal bird ésszefliggés felé
vezet, ami test és nyelv viszonyat szintén a létezés hatartertiletein keresztll lattatja,
a legintenzivebben talan a kdvetkezd szakaszban:

23 Ehhez Iasd: Kulcsar-Szabo Zoltan, Traumatizalt grammatika Borbély Szilardndl. A Testhez, Alféld
2016/7., 49-65.
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A test A test A test el&tti testben

A test el6tti testben nem vagyok

A test A test A test A test elbttben

A test elSttben testtelen vagyok

a testtelen test megeldz a testben

A test el6ttben semmi nem vagyok (32-33))

A test el6tti testre utalni egy olyan szévegben, ami a ,test” sz6 tdbbszdri ismétlésebdl
indul ki, illetve iterativitasabol generalddik, csupan az dnreflexionak teret engedve
lehet; a test el&tti test ilyen értelemben maga a test szo, a sz6 teste, annak anyagi-
sagaban. A masodik sor innen nézve olvashatd ugy is, mint a megnevezett testrél
a megnevezeés gesztusa altal levalasztott, a testet csak a testen kivili poziciobdl el-
érni képes versbeli beszéld szolama. A negyedik sor ugyanakkor a testet megel6z6
poziciét mar testtelenként” nevezi meg, amivel kapcsolatban az eddigiek miatt
megintcsak a nyelv anyagisagabdl kiindulva annyi elmondhato, hogy mivel maga is
tartalmazza a ,test” szot, a megel&zdttsége erre is vonatkozhat. A nyelv anyagisagat
tekintetbe véve a ,testtelen” sz6 nem tudja betdlteni a test térlésének funkcidjat,
nem csak azért, mert szikségszerlen a testhez képest, ebbdl kiindulva kell, hogy
ezt megvalositsa, de azért is, mert betl szerint megjeleniti a testet, a test el6tt tehat
itt szintén egy nyelvi tér az, ami elérhetd, amire egyaltalan utalni lehet, amely nyelvi
térben viszont jelen van a ,test” szo. Innen nézve ,a testtelen test megeldz a testben”
sor annyiban biztosan kilonbdzni fog az el6z6tél, hogy a versbeli beszéld nem sajat
hozza széba testtelenségeét, hiszen az 6tddik sor a ,testben” jeldli ki a megel6zottséeg
helyét. A testtelen”, amiitt a ,test” jelzéjeként szerepel, az elézményeket is figyelembe
véve a nyelv altal Iétrehozott testre mutat ra, ami mar mdkddésben van a ,testben”,
a test elott” és a test” kdzdtt éppen jelenléthez jutdban, az éppen létrejévdben, és
ami pontosan ezért rogtén el is fedi ezt a magabol kibomlo jelenlétet. A kdvetkezd
sor éppen erre, a nyelv nélkili megmutatkozas akadalyozottsagara utal a létige
tagadasaval; a ,semmi nem vagyok” annak a jelenlétnek a lehetetlenségérdl értesit,
aminek mar a tagadasa sem térténhet az e jelenlétet elfedd megalkoto Iétrehozas,
a poiészisz nélkal.

Az elhallgatas felé tartd Hosszu nap el sajat anyagabol kepz&ddd nyelvének
létrehozd miikddése egészen a hosszuvers utolsd soraig (,van hallgatads van semmi
és mind  el” — 47) érvényesiti ezt a létezés hatarterlleteit érintd, ugyanakkor az
6nmagabdl kibomlo létesulést elfedd poétikat, az irodalom nyelvét a [étrehozas és
kibomlas k&zotti viszony megmutatkozasanak lehetséges helyeként jeldlve meg.
Ami pedig az utolso sor, az elhallgatas utan kévetkezik, az a hosszuvers &nmagabol
kepz6do, a téréspontok altal generalt versnyelve nélkil nem lehet mas, csak az eddig
épp e téréspontok altal megmutatott és elfedett magabodl kibomld jelenlét.



