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kiszolgaltatottsagat egyarant problematizaljak. K6zés ezekben a szévegekben, hogy
a vagy és az ember kozti kapcsolat figgdségi viszonyokban (kapcsolatfliggdség,
szexfliggdséq] tételezdédik, amely aldl semmi nem nyUjt feloldozast. Ennek ikonikus
példaja a Z. nevu alak, aki egy keresztre kétdzi ki kuncsaftjait: ,Megkérdeztem, hogy
mit szeretne, / mint mindenkinél, / aztan kikététtem a kereszthez, leliltem egy székre,
/ és dohanyoztam. // Mert mérhetetlenil tetszett a test kiszolgaltatasa, / és tombolni
akartam, mint a dihoés istenek, / mondta, és hatraddlt a konyhaszéken.” Az idézetben
tetten érhetd a Vados-lira tdbb meghatarozo, érdekes eljarasa is. E versnyelvre jel-
lemzd, hogy sortdrésekkel és versszakhatarokkal széttérdeli a gondolati egységeket,
amivel a torténetalapu versek cselekményének 6sszedllasat, olvaso altali 6sszerakasat
bizonytalanitja el. Tovabba amiatt, mert Z. a térténet elmesélésének idejében és az
eset megtdrténtekor is széken Ul, a mult és a jelen hatarai elmosddnak a versbeszéd-
ben. Ezen poétikai eljarasok lényege egyrészt az, hogy egy még feldolgozas eldtt
allo, nyers élményvilaggal taldlkozhasson az olvasd, masrészt az is, hogy a gondolati
egységek és torténetek helyett a szerepldék megfogalmazasain idézzdn el. Példaul
mit&l mas, ha Z.-nek a ,test kiszolgaltatasa” tetszik, €s nem a test kiszolgaltatottsaga?
A Nincs véna kotet- és szOvegszervezési eljarasai bar gyakran egymas ellen
dolgoznak, de ha a kbnyvet nem az altalanos liraolvasoi gyakorlat soran szokvanyos
modon &sszevissza, hanem egyben, linearisan olvassuk, akkor egy kilénleges, me-
rengésre alkalmas olvasmanyélményben lehet részink. Irodalomkritikan kivuli, de
annal fontosabb szempont lehet, hogy a kétet megtaldlja azokat a seqitd szakmaban
dolgozdkat, barmilyen mentalis és testi segitségnyujtassal hétkdznapjaikban foglal-
kozodkat, illetve azokat a segitségk elfogadasaval nehezen megbirkdzd embereket,
akik a Nincs vénaban kozdsségre taldlhatnak kiszolgaltatottsagukban. (Magvetd)

PINCZESI BOTOND

»KOzelmult” torténetisege

MARrkus BELA: Cseres TiBOR
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Cseres Tibor szépprdzaja (akar az Ujvidéki vérengzés”, akdr a szovjet és roman csapatok
altal megtdmadott Erdély ,védelme” a targy) egy jo darabig ,kerilt”, sét ,elhallgatott”
téma gyanant keltett érdekl6dést, am tudomanyos, egyszersmind olvasmanyos fel-
méltanylo fogadtatdsban részesilt ugyan tdbb évtizeden at lirikusként, prozairoként
egyarant, de szisztematikus értékelése az életmi lezarasaval valt aktualissa. Sza-
montartjak, becsulik évtizedek ota, am csak a Hideg napok sokkja utan valt centralis
figurava, az iroszévetség elndkéveé stb.

Eletanyagaval (katonaviselt, sét ,képzett” multja révén), élményvildgaval meg is
szolgalta a rea terelddé figyelmet, irodalompolitikai szerepvallalasaval pedig méltd
elismeréshez is jutott. Egykori versirdi értékei sem mertiltek feledésbe, amde olyan
torténelmi (haborus) ismeretek és élmények alltak rendelkezésére, amelyek mindenki
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masnal hitelesebb multidézéshez segitették hozza. Markus Béla konyvének [sok mas
egyéb mellett] ,értékbiztositd” funkcidja, hogy ami tdébb mint ,felszabaditd” szenzacio
volt, annak [érdekességét és ,feltard” érdemét megdrizve] a 21. szazad harmadik évti-
zedében nemcsak tovabbélését biztositja, hanem figyelemfelhivd gondolatmenettel
a nemzeti 6bnszemlélet kiemelten fontos [mert évtizedeken keresztil elhallgatott), bar
rejtetten ,dinamikus” emlékezetének eleven részéveé avatja.

Nem kuldnds, inkabb természetes velejardja a haborus multidézésnek, hogy
Lhétkdznapi”, adott esetben erotikus élImények is szerephez jutnak, amiképpen lehettek,
sét voltak ,parazna szobrok” mellett parazna élethelyzetek is. Arra Markus Béla direkt
(és indirekt) modon tébb izben is céloz, hogy az erotika, illetve mas ,fizikai” élmé-
nyek (faradtsag, betegség) egyuttal a kiszolgaltatottsagnak mintegy jelképes kisérdi.
(A Hideg napok cim ezért is tobbszords telitaldlat.) Ez a fajta ,tobbszint(i” érzékeny-
ség jelen volt a lirikusi palyakezdésben is, amely a Nyugat s az utana jovok ihletésén
tul egyuttal olyasfajta vallomasossag megszolaltatdja, amely utdbb a katonai-fizikai
kiszolgaltatottsag elézménye lehet. Nagyon szerencsés ebbdl a szempontbdl, hogy
szerzénk idézi Veres Péter levelét, amelyet a fiatal, lirikus Cseresnek cimzett: ,ha majd
lesz elég élIménye és attér a prozara, nagy dolgokat fog csinalni”. A kétet egyébként
paratlan beleéld készséggel elemzi Cseres haborus verseit: ,Ami haborus vers em-
berszemlélete esetében lényeges: a halal természetes elmulas, nincs hdsi vonasa, de
tan nem is lehet, hisz az ellenségnek sincs neve, nemzete. Ahol, egyetlen versben,
megneveztetik, ott sem ellenségként, hanem egyttérzést kivaltd halandoként, szinte
baratként jelenik meg: Egy orosz katona énekelte: »mint téba dobott ké, / elsillyed
az ifjusag«” (74.).

Keétségtelen, hogy Cseres szépprozajanak sajatos jegye, hogy egyazon mivén
belll is valtogatja a leirds hangnemét, illetve modszerét. Ezek a ,fordulatok” igazod-
hatnak a térténetmondashoz, bar ennek stilaris mddosulasai a véletlen jatékanak is ki
vannak téve. A szerzdi megfogalmazasok mellett (természetesen) az egyes szereplok
megnyilatkozasai is torténelmet értelmezd, sét a magyarsagot jellemz6 futamokba
torkollhatnak. S ez annal inkdbb szembettlind, mert a ,vad-erotikus” és az ,al-szocreal”
tematikdju mavek nyelvi szintjének kitérdi ezt ugyancsak megengedik. Még az sem
kizart, hogy az '50-es évek ,szocialista” fogalmazasmaodja és sokféle nyelvi érvényre
juttatadsa is egy nemzedék nyelvi szintjenek nem egyszeru tarkasagat, hanem ,szer-
vetlenség™ét is visszaadja.

Az egyeénisors, a haboru, a rendszervaltozasok olyan mértékben hataroztak meg
a gondolkodas, illetve a nyelv horizontjat, hogy ennek 6Gnmagaban is lehet nemcsak
személyeket, hanem nemzedéket jellemzé ereje. llyesmire ugyanis a magyar szépproza
korabbi korszakaiban is lehet példat talalni. JOkai, sét Mikszath is s(irlin ,hozzakdtotte”
elbeszélésmaodjat targyahoz, a szokincs, a beszédmaod, az epikai tavolitds médoza-
taihoz. Mindebben szerepe lehet [mint annak idején Jokai vagy Mikszath esetében
is] a ,megélhetési” irdsmaodra visszavezethetd fogalmazasnak, amit aztan sdrdn varial
a téma, a beszélékre jellemzd szohasznalat stb.

Markus Béla azonban e sorok irdjanal kitartobb és 6tletgazdagabb mdédon ma-
gyardzza mindazt, ami mar a Pardzna szobrok esetében is a sorsértelmezé mozzanatok
valtogatasaval, az elbeszélés tréfas nyersessegével is a téma lényegéhez vezet el.
S&t, arra is gondolhatunk, hogy Cseres nem az elbeszélés tréfas vegyességét adja
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vissza, hanem az erotika, a ,férfikedv” hullamzasat sem nélkil6zé szinességének jut
kézelébe. A véresen” komoly és a jatékosan erotikus vegyllése esetleg nem pusztan
elbeszélditrikk, hanem a valdsag fordulatainak visszaadasa. S ez a kettdésség mintha
a katonaélet mindennapjainak pulzalasat kdzvetitené kivételes pontossaggal.

Szerz6nk pontosan koveti végig a Cseres-életmd fordulatait, azok politikai és
belletrisztikai kdvetkezmeényeit. A kbtet végére még egy olyan fejezetet is beiktat
(Utdnézet), amely Cseres utolsé éveivel, az iroszdvetség elndkeként végzett tevékeny-
ségevel foglalkozik. Szerfolott érdekes, fontos fejezet ez még akkor is, ha Cseres irdi
mkdédése ezuttal hattérbe szorul. Viszont eme korszakanak értelmezéséhez vissza
kell pillantanunk 1981-ben megjelent k&tetére: En, Kossuth Lajos: levelek Turinbdl.
A Kossuth—Széchenyi-ellentét, illetve -parhuzamossag dolgaban paratlan felkészilt-
séggel exponalja ennek nemzetpedagdgiai tanulsagait. T&bbszaz esztendbs nemzeti
sorskérdések taglalasara ad alkalmat, féképpen a nemzeti megosztottsag rendszer-
valtas utani dilemmaira mintegy ,raérezve”. Markus Béla interpretacidja azért fontos
ama (sét: a holnap!) szamara, mert megalapozatlan vadaskodasok és illuzidk helyett
a higgadt ,kiutkeresés” mérlegelésével Cseres a magyar szazadveg dilemmaival szinte
joserd birtokaban néz szembe. Mintha megérezte volna, hogy a rendszervaltas utan
hasonlé megosztottsag fog karos ,valasztasok” elé allitani.

Szerz6nk kdnyvének zaro fejezetében attekinti a rendszervaltashoz vezetd kul-
turdlis eseményeket, természetesen elsdsorban Cseres dilemmai és vallalasai szem-
pontjabdl. Ezzel olyan irdi palyaképet produkal (talan elsé izben a magyar kulturalis
politika torténetében), mely nemcsak Cseres irdi-kdzéleti sorsalakulasat kdveti végig,
a tegnapi”, a 20. szazad végi valtozasokig és valasztasokig hosszabbitja meg az irdi
palyat, hanem teljes targyilagossaggal, pontos eseménysorral tesz sikeres kisérletet
arra, hogy az eddigieket egy irodalompolitikai vezetd szerep tdbbletével toldja meg,
s ezzel olyan dilemmak végiggondolasara 6szténdzzon, melyek a ma és a holnap
értékvalasztasai soran is eligazithatnak. Ennélfogva az olvasé olyan tébbletélmény-
nyel teheti le a Cseres-monografiat, amelyre eddigelé nemigen akadt sikeres példa.
Ennek magyarazata: Markus Béla nemcsak évtizedeken at volt Ujsagiro, kritikus, lap-
szerkesztd, irodalomtdrténész, sok-sok vitaban a kézdsseg altal delegalt irodalom-
politikus, aki maga is részese volt a kulturalis rendszervaltas harcainak. Ugy irhat tehat
sikerekrdl és kudarcokrél, hogy maga is cselekvd részese volt mindennek. A ma és
a holnap értékvalasztasai soran tehat kivételes tanulsadgok remélhetok téle. [(MMA])

IMRE LASZLO
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