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DA PETER: A MURENA MOZGASA

Egy kotet, amely a cim ajanlata szerint a muréna mozgasarol szol, kikertlhetetlendl
a mozgassal szol egydtt, sajat beszédét egyszerre a mozgas reprezentaciojaként és
esemeényeként bejelentve. A muréna mozgasa innen nézve téma és onértelmezd
allegdria, vagyis értelmezési probléma és retorikai struktura, egy nyelv jeldltje és
jelolési folyamata.

Pontosan ezt a kettdséget viszi szinre a kotet terjedelmének nagyjabol felét kitevd
elsé ciklus, amelynek két szolamat A gonoszsdg torténete és az Ingamozgas cimek
jeldlik: amig az elébbi a jelentéslétesilés, addig az utdbbi az errdl vald elmélkedés
diskurzusat testesiti meg, dnreflexiv nyelvelméleti keretbe agyazva a koltéi beszed
felhangzasat. Ez utdbbi poetoldgiai szolam mar a koltd eldzé kotetét, a Gondoskodast
zaro esszéversben is feltlint. Az Ingamozgas ciklus, mar ami a szemléleti horizontjat
illeti, ennek egyenes folytatasaként is értelmezhetd, annal is inkabb, mivel — még
ha annal joval széttartdbb is — nem, vagy csak igen kis mértékben tavolodik el az
abban vazolt jelkoncepciotol (ehhez 1asd: Balogh Gergd, ,Mintha egy 8si sz6 lennék
az igazsagra”, Alféld, 2022/4.,107-115.). Az Ingamozgas / Kettds inga cim( vers feldl
nézve a nyelvi jel mindig tulmutat Snmagan, levalik sajat |étezésének kontextusarol,
hiszen &sszetartozik azzal, amire utal, sét azonnal tovabblenditi figyelmink ez utdbbi
irdnyaba, amelynek gondolati format és jelentést ad (,a préda a ragadozd / meghosz-
szabbitasa. De a muréna jel”). Nehéz persze itt nem észrevenni a versben megjelend
muréna és a tintahal, a ragadozo és a préda kdzotti aszimmetrikus viszonyt, hiszen
a vers figurdlis rendjében ekkor még a muréna, a jel marad kdézponti helyzetben,

A koéltemeény elsé szakasza a viszonylétesitést elsésorban a muréna aktivitasakent
mutatja be, ami egyfeldl azt jelenti, hogy elklloniti egymastdl a jelet és a kontextust,
masfeldl pedig azt is, hogy ezek kézul csupan az elébbit ruhazza fel cselekvderdvel.
Ebben a rendszerben, mint ez a zarlatbdl kiderdl, a jel ugyanakkor maga sem képzel-
hetd el &nazonos modon, amennyiben egy sajatos megkettézédés réven kivul kerl
magan, megnyitva a jeldld és a jeldlt — a Gondoskodas perspektivajabol: a jel és az
idea — k&zotti szakadékot, és igy dnmagat is zsakmanyként felmutatva (,Es a név is
/ ugyanigy hitlen &nmagahoz, a murénara mutat, / majd tovabbcikazva tovabball,
mignem a jelentés / bekebelezi, prédajaul prédajanak”). Ha formalizalni szeret-
nénk az elébbieket, akar azt is lehetne mondani, hogy a nyelvi jel utaldsstrukturaja
szerint kontextusokhoz rendel&dik, amelyeket a hozzarendelés mint aktivitas tesz
hozzaférhetéve elsd izben, ekdzben azonban ez az aktivitas is lathatéva valik, mivel
a nyelv elkerllhetetlendl mint nyelv utal magara. A nyelvi jel ekként a reflexivitas és
az dnreflexivitas strukturait egyarant mikddésbe hozza. A versben ezt a bekebelezés
trépusa jeldli, amely a ragadozo és a préda kdzétti megkildnbdztetés mozgekony
figuralis rendjébe illeszti a jelentésalkotas folyamatat.

Az Ingamozgas / Kettds inga erdsen épit Alfred Brehm Az allatok vildaga cim
munkajanak forditasara, amelyben a murénafélékrdl, Brehmnél is idézetként, tdbbek
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kozott az alabbiakat olvashatjuk: ,,Crassusroél jegyzik fél, hogy egy igen szép és ter-
metes murénat nevelt fel, amelyet nagyon szeretett és arany ekszerekkel diszitett fel.
Ez a muréna megismerte gazdaja hangjat, oda Uszott hozza a parthoz és a kezébdl
evett.” A versben: ,Crassusra sajat hazi kedvence / utalt, akit arany ékszerekkel diszi-
tett fel / — a hal allitdlag hallgatott nevére, és ha gazddja / hivta, a tenyerébdl evett.”
A Zavada-szoveg tébb szakasza is az ebben a miben olvashatd murénajellemzést
irja at (Brehm muvének szdvegszervezd ereje fedezhetd fel, kevésbé explicit mo-
don, példaul az Ingamozgas / A polip mint szé behatol a nyelvbe mint tengerbe
cimd versnél is). A vers figuralis tere, a préda és a ragadozo, valamint az ingamozgas
Osszekapcsolasa ugyanakkor, mint erre a szerzd egy interjuban felhivja a figyelmet,
egy tanulmanybdl szarmazik: ,Az alapgondolat, amit egy tanulmanyban olvastam:
a kettds inga fizikai elmélete. Ez nem mas, mint két egymashoz erdsitett rud, ame-
lyek egy rogzitett kézéppont kordl, valamint egymas koéril is szabadon forognak,
és igy a mozgasi rendszer kaotikus. Ez nem azt jelenti, hogy véletlenszerd, mert ha
ki tudnank szamolni minden valtozot, akkor pontosan tudnank, merre fog mozogni
a kettds inga, de mivel tul bonyolult az egyenlet, tul sok a valtozo, ezért kaotikusnak
tdnik. Széval ez egy latszolag random cikazas. A tanulmany pedig mindezt a ragadozo
és a préda mozgasahoz hasonlitja, amennyiben mindketten kdlcséndsen fliggnek
egymastol, egymas mozgasanak mintegy a meghosszabbitasai.” (Benne maradni
a jelen éiménydramaban, és minden mast kizarni, Litera, 2023. aprilis 9.)

Hasonldan latvanyos az Ingamozgas / Oidipus-stindiszné Jacques Derrida-uta-
lasa is, amely a francia filozofus Mi a kdltészet? cim( irdsat idézi meg: A vers minden
bizonnyal vak slindiszno, / mely az ut kézepén dsszegdmbolyddve kiteszi magat
a kozelgd veszélynek” Derridanal: , Es ezért kénytelen megszolitani valakit, aki személy
szerint te vagy ugyan, de mint névtelenségbe veszé lény, varos és természet kdzott,
megosztott titokként, mely egyszerre nyilvanos és bizalmas, éppugy az egyik mint
a masik, teljes egészében, feloldozva kivilrél és belllrdl, se az egyik, se a masik, az
Utra kivetett korlatlan, maganyos, dnmaga kériil aprora 8sszegdmbolyddott allat. / Es
épp ebbdl kifolydlag olyan kénnyen eltaposhato, elgazolhatd ez az allat, a stindiszno,
olaszul istrice.” (Ford. Horvath Krisztina és Simonffy Zsuzsa [a kiemelést elhagytam — B.
G.]) Es igy tovabb - a kétetbéli intertextusok tovabb sorolhatdk. Ez a szdvegalkotasi
eljaras korantsem all el6zmények nelkll Zavada kdltészetében, elég ismét csak
a Gondoskodas cimére és 6nértelmezé szakaszara gondolni (,A gondoskodas az,
ahogy a hétkdéznapokban / vagyok” [Karavanok]), amely Martin Heidegger Lét és
iddjenek gondoskodasfogalmat épiti be, kiemelt helyen, am a sajat képére formalva, a
kétet vildgaba. Ahogy lathatd, A muréna mozgasaban kildnféle, a természettudomanyi
ismeretterjesztéstdl az irodalmiakon at a filozéfiai elmélkedésig terjedd diskurzusok
szolgaltatnak nyelvi anyagot és alapot a kétet poetoldgiai szolamanak kidolgozasahoz.
Ezzel kapcsolatban nem is annyira az a kérdés, hogy példaul a filozéfiai koncepciok
itt feltiind értelmezése helyes, vagy esetleg, legalabbis az elImélet perspektivajabdl,
tévutra visz [ez utdbbira példa a siindiszno és a hermetikus koltd versbéli azonositasa),
mint inkabb az, hogy ez a szdvegalkotasi eljaras mennyire bizonyul termékenynek.

Zavada suindiszndja markansan eltér Derridaétdl, a versbeszéd és a stindisznd
viszonya raadasul nem nélkilézi az ironikus modalitast sem — ez pedig a Roncs
szélarnyékban cim( 2017-es kotet horizontjanak megidézése altal (,Azt akartad latni,
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ami elrejtézik, / visszahtuzodik 6nnén arnyékaba.” — Oidipusz) akar az életmi egy
korabbi allomasaval szembeni tavolsagvétel gesztusaként is értelmezhetd, ami
a koétet talan legkezdeményezdbb, am végul szigetszerlinek bizonyuld gesztusanak
tekinthetd. Ez az irdnia teremti meg a megszolalas sajatszerlségét, amely olyan
jel- és politikaelméleti problémakhoz kindl szemléleti alapot, melyek még ha mas
kontextusban és el&jellel is, de mar az el6z6 kdtetben, kiléndsen annak Az allegoria
természeterdl cimd versében is jol érzékelhetéen megjelentek: ,A stiindiszno él-hal
a szimbolumért: befurja / a sz6 mélyére, 6sszel, esétdl nyirkos / avarba, szuszog, kotor,
szorja a jelentés, / ott munkal benne a folfedezés vagya, pedig a szerves / bomlas
néha csak bomlas. [...] A szimbolum odaédesgeti a hatalom tronjanak tévébe [...]”
Ugyanakkor a stindisznoként figuralt hermetikus koltd (az ,Oidipusz-stindisznd”) eszerint
éppen akkor kertl a legkdzelebb a hatalomhoz, amikor a leginkabb a ,,szimbdlumra”
&sszpontosit, vagyis a vilagtol vald el- és a nyelv felé vald odafordulas radikalis
esztétikai programja olyan ideoldgiaként leplezédik le, amelynek vakfoltjat éppen
csak & nem érzékeli, legalabbis egyelére [,még nem sejti”, ,Még nem gondol rad”).
Az Ingamozgas poetoldgiai diskurzusat — és ez kiléndsen Zavada korabbi ko-
teteinek perspektivajabdl lehet feltnd — egy kisebbfajta allatkert, egészen pontosan
haziméh (Angyali (idvézlet), muréna (Kettds inga), elefant (Szigetszabaly), siindisznd
(Oidipusz-stindisznd) és polip (A polip mint sz6 behatol a nyelvbe mint tengerbe)
népesiti be. Ezek a figurak modellaljak tdbb-kevesebb sikerrel a nyelvrél tett allitdsok
koéreét, melyet azonban, erés koncepcionalis szerepének ellenére, nem igazan latszik
egyseéges nyelvelméleti keret &sszetartani, raadasul a koncepciot helyenként a téle
valé tematikus eltavolodas is gyengiti, példaul a ful (A ful béségszarujaban), a jelentés
(A kulcs) vagy a fenomenoldgiai tudat (A kalapdcs arnyéka) altalanos problémakéré-
nek kd6zéppontba kertilésekor. A muréna mozgadsanak poetoldgiai diskurzusa belépd
szintd és rendkivili bonyolultsagu nyelvelméleti kérdéseket egyarant tematizal, amely
gesztus ramutathat arra, hogy Zavada koltészete az értekezd és a koltdi beszédmoddok
kozotti hatarok lebontasat igyekszik végrehajtani, vagy mashonnan nézve, a koltdi
nyelv médiumaban egalizalni. Ezek ugyanannak a profetikus megszolalasmaodnak,
a személytelenség és a képviseleti jellegl nyelvhasznalat kozétt valo, jol eltalalt,
a verseknek dinamikus retorikai felépitettséget kdlcsénzd ingazasnak lesznek a részei.
Ez azonban aztis jelenti, hogy az evidenciak és a csak igen nehezen megemeészthetd
problémak a kotet terében egymas mellé helyezddnek, és egyenértékive valnak, ami
végsd soron aladssa a megszolalas retorikai hatasfunkcidinak érvényestilését. Hasonlo
eredmeényt ér el a mondatszerkezetek fellazitasanak szdvegalakitasi stratégiaja is, mely
a kétet nyelvének programszer( kiszamithatatlansag- vagy varatlansageffektusaiért is
felel (,egy merdben poétikai kérdés foglalkoztatott: hogyan lehet olyan verset irni, ami
szadmomra és taldn az olvasd szamara is kiszamithatatlan” — szogezi le a kolté [Benne ma-
radni..., 1. m.]), és amely egyfeldl a jobban sikerdlt helyeken a megszolalas elliptikussagat
(v6. Vincze Richard, , A vers minden bizonnyal vak stindisznd”, KULTer.hu, 2023. julius 1.,
és ezaltal egy rejtett igazsag birtoklasanak és megsejtetésének érzetét, vagyis az
imént szoba hozott profetikus modalitast erdsiti, masfeldl azonban a jeldlt médon
ellentétezo (de, am, mégis, pedig, ugyanakkor stb.) mondatszerkezetek helyenként
megfigyelhetd tulhajtasa altal, ami a Gondoskodas nyelvének egy kevésbé szerencsés
tendenciajat bontakoztatja ki, kifejezetten mechanikus hatast kelt. A szintaktikai-lo-
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gikai viszonyok fellazitdsa és a mondatflizés arbitralis jellegének kijatszasa, akarcsak
a koltészet- és nyelvelméleti diskurzusok poétikai kiaknazasa egyszerre kélcsénodz
markans élt ennek a koltészetnek, és gyengiti azt.

Az Ingamozgdas-versek, ahogy ez fentebb szdba kerllt, a harom részre tagolt
kotet elsd szakaszaban A gonoszsag torténete cimeldtaggal egybefogott szdvegekkel
fonddnak &ssze. Ez utdbbiak a Gondoskodas Gaotika-ciklusanak kdzépkor-tematikajat
latszanak — Nemes Z. Marié A hercegprimas elsirja magat ciml verseskotetének
poétikajatol erésen érintett modon — tovabbfolytatni. A ciklusban keverednek
a kulénbdzd térténeti korok és helyszinek, valamint a kilénb6zé beszédpoziciok
[megszolitas, T/1., szerepvers), amelyek a politikai alaptapasztalatanak téredékes
kdzvetitésére tesznek kisérletet. Ugyanakkor ez mind politikaelméleti, mind tropoldgiai
szempontbol tobbszor fullad banalis fordulatokba (pl. ,A csizmadiak utcdja a csata
hirétél hangos, / a csdcselék a tragyalében forradalomroél pletykal, / mig a déglegyek
potrohdban a nemesek vére / ésszekeveredik a vazallusokéval.” — A csizmadiak
utcdjan; ,raemeled nyilvesszd-tekinteted, / 1atéideg penddl, feszil hatra” — Stliszivadasz
a svajci alpokban Altorf mellett, circa 1570; poétikai szempontbdl meég ide: Az illuzid
gyarmatositasa, CI7H2INO4), rdadasul el6fordul, hogy a beszédmaod egységessége
is feltdredezik egy nyelvi poén kedvéért (,Médiastratégiam egyébirant hasit.” —
A nemesi sznobéria komikuma). A Gonoszsag-szolam versei javarészt pontosan azt
a lenylig6zé retorikai invencidzussagot nélkiuldzik, amelyek Zavada legutobbi két
kotetének Osszetett képalkotasi eljarasat mikodtették (Csehy Zoltan a kotet elsd
ciklusa kapcsan a metafora uralmardl beszél: Mit mutat az arisztotelészi messzelato
ma?, ES, 2023. jun. 2. — ez maga is némiképp egyoldaliva teszi a kdtet tropoldgiai
dimenziojat), ahol pedig feltlinik ennek emlékezete, ott sem érvényesll teljeskorten,
példaul: ,Az emlékezet, mint egy kristalypohar, / a feledésbe hullik, hangokra robban,
/ és a hangokbdl aztan egy Uj tikor épll, / melyben a jelen nézi magat.” (Thomas
Garrison napldja, El Zotz-i dsatas, Peten régid, Guatemala — ennek egy sikerlltebb
variacidja: Munkajegyzetek / A felvezetés értelme). A kdtet helyenként funkcidtlannak
bizonyuld nyelvi elemeire, 6kondmiai szempontbdl vitathatd megoldasaira példaitt,
hogy a vers semmilyen formaban nem tartalmaz tikrét, vagyis nem vilagos, mire utal
az Ujjelzd, és ennek miért van jelentdsége egyaltalan, hiszen megjelenése csupan a
kristalypohar és a tikdr képzavarszerl behelyettesithetdseégének képzetét keltheti fel,
anélkil azonban, hogy valédi poétikai haszonnal jarna. Mas kaotikusnak latszani (,Nem
véletlen, csak kaotikus” — Ingamozgas / Kettds inga), és tényleg nélkildzni a koltdi rendet.

A kétet masodik ciklusa cimében jeldlt mddon is ,munkajegyzeteket” tartalmaz,
amelyekben tdbbek kéz6tt megjelenik a szinhaz (Piece bien faite), a performanszmdai-
vészet [Hangoskdnyv), a filmesztétika (Csillogds), valamint a szinhaz és a természettu-
domanyok metszéspontjainak (A végtelenitett szalag) témaja, ahogy taldlkozhatunk
a Toth Kinga All machine-jének poétikajat megidézd, egy hanginstallaciot kérdljard
irdssal is (Redézédés). A ciklus versei sem megszolalasmaodjukban, sem poétikailag,
sem tipografiailag nem kapcsolddnak szorosan egymashoz, koztiik egyeddil a kildén-
b&z& mvészeti formak produkciods és recepcids oldalardl vald elImélkedés teoretikus
igénye létesit kapcsolatot. Ez ugyanakkor, akarcsak az elézé ciklus néhany darabjanak
esetében, tdbbszor is tulfut Gnmagan, és ez klldndsen azokra a sz&veghelyekre jel-
lemzd, amelyek olyan filozofiai fejtegetésekbe bocsatkoznak, amelyek egyrészt tul
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sokat, masrészt tul keveset kbvetelnek meg az olvasotol. llyen hely példaul a szerkezeti
és koncepcionalis szempontbdl is széthulld A végtelenitett szakasz cim(, fentebb
mar emlitett vers, melynek megértéséhez nem csupan a tikoérstadium fogalmat és
elméleti keretét szlikséges ismerni, hanem a tudat és az idd viszonyanak nagy multu
fenomenoldgiai problémajara is ralatassal kell birni — legaldbb egy picit —, mikézben
a zarlat megvalaszolatlanul maradt kérdései, tul kognitiv funkciojukon, tulajdonképp
semmilyen poétikai-retorikai 6sszefliggést nem teremtenek, sem a versegész, sem
pedig a kétet viszonyaban (,az allati tudatnak ezen a szintjén létezik-e / a tikorsta-
dium? // Van-e id6étudatuk?” stb.). Innen nézve, diszkurziv értelemben, ezek inkdbb
a filozofiai kérdések irdnyaba tartanak, mint kdltdiekébe. A kbtet, és ez kildndsen
a Munkajegyzetek-versekre igaz, habar célkitlizése szerint ezt kivanna megvalositani,
nem minden esetben képes jol egyensulyozni a koltdi és a filozofiai megszolalas
kozott, ezek megkuldnbdztethetetlenségi zonadjanak vékony mezsgyéjét Iétesitve
és bejarva. Amikor pedig atbukik az utdbbiba, mind kéltészetnek, mind filozéfianak
kevésseé valik. Hasonld a helyzet a kotetzard esszévers, az Egy alma hatarai esetében
is, amely a koltdi palyanak a Roncs szélarnyékban cimi kotettel megkezdett szaka-
szat tematizalja, a vallomasos koltészet kddjait felidézve. Ez azonban nem rendezi at
az életmU értelmezhetdségét, nem igazan kinal Uj utakat annak megkdzelitéséhez,
sokkal inkabb olvashatd ugy, mint a kétet valoddi mihelynapldja, amelynek inkabb
dokumentaciods, a kdltdi dnértelmezés egy fazisat bemutatd mivolta révén értékelhetd,
mint poétikai teljesitményként.

A muréna mozgasa legjobb helyein a Gondoskodas nyelvét mukddteti, erésen
épit annak retorikai és poétikai megoldasaira, ugyanakkor, megfelelve az életm( bel-
s6 logikajanak, szemmel lathatdan tul is probal Iépni azokon a kereteken, amelyeket
az eldzé kotet alapozott meg. A magam részérdl azt gondolom, hogy Zavada leg-
Ujabb kotete, amelynek kétségkivil az elsé ciklus a legsikertiltebb része, nem képes
az életmd alakulasanak a korabbi kétetekhez hasonld Ujrakalibralasat végrehajtani, és
ezért A muréna mozgasa elsésorban nem mas, mint a Gondoskodas kiegészitése és
tovabbgondolasa, egyfajta Gondoskodas+. Mint ilyen, nagyot vallald, am hullamzo
szinvonalu verseskotetként jellemezhetd, amelynek poétikai tendenciai nagy kocka-
zatokat rejtenek magukban. (Jelenkor)
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