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Nagy Hilda
Karinthy idegenjei: névények,
dllatok és emberek kontaktzénai

Karinthy Frigyes munkassaganak Ujraértelmezésére, alaposabb megértésére az utdbbi
évekbdl tébb, inspirativ kisérlet is emlithetd.! Igy szerencsére mar idejétmultta valt,
hogy hosszas apologiaval kezd6djon a tanulmany, amennyiben az nem az Utazads
a koponyam koérdl cimd regényét vagy valamely humoros irasat helyezi az elemzés
kézéppontjaba. Jollehet a Karinthyrdl alkotott képlinkben a tudomany és a technika
Ujdonsagai iranti lelkes, ugyanakkor kritikus érdekléddés helyesen jatszik centralis
szerepet, ez a tény még nem zarja ki azt, hogy a természet kiilénb6z6 komponen-
seiben rejlé potencial elkerllte volna alkotdi figyelmét, kihasznalatlanul hagyva az
eltérd perspektivakbol nyerhetd tdbbletet. Kétségtelen azonban, hogy azokban az
esetekben, amelyekben a szerepldk a ndvény- vagy allatvildgbol szarmaznak (pl.
Buxbaumné, a fa; Pista, a gydngykagyld; Capillaria), a hangsuly sokkal inkdbb arra
helyez&dik, hogy ebbdl a rendellenes talalkozasbol ugy lehessen a legtdbbet kiak-
nazni, hogy kdzben az emberi életrdl, viszonyrendszerrél mutasson meg a legtdbbet.
Természetesen a human perspektiva nem vonja egyenesen maga utan a nonhuman
elemek elhanyagolasat, de Karinthy elbeszéléi és szerepldi mindvégig kivil rekednek,
az idegen pozicidja nem szamolodik fel, sét, végig dominans, feloldhatatlan marad.
Bar a cimek elsé olvasasra félrevezetdek lehetnek, ha alaposabban megvizsgaljuk,
ezek is az emberi tarsadalom logikajat, berendezkedéseét tiikrdzik. Buxbaumné nem
6nallo entitasként jelenik meg, hanem valakinek a feleségekeént, és bar Pista &nalldan
kepviseli magat, mégis a gydngykagylo kildnlegessége és a név kdzdnsegessége
azonnali feszlltséget general, mar a szbveg elolvasasat megelézden. A Capilldria azt
a latszatot kelti, hogy egy terra incognita megismerésére nyilik lehetéség, viszont
némi furcsasagtol eltekintve mindédssze a szarazfoldi vilag forditottjat nyujtja. Ez ko-
rantsem jelenti azt, hogy sikertelen volna Karinthy tdrekvése, sokkal inkabb tlkrdzi
azt a jatékossagot, humort, kétfeneklseget, amelyet valtozd mértékben a legtébb
prozai munkajaban alkalmaz. Ugyanakkor azzal a gesztussal, hogy az emberi vilagba
andéveényeket és az allatokat is beemeli, vagy éppen az embert engedi kdzéjik, egy-
szerre kiemelkedik a korabeli szovegek kozl, de részben Gozsdu Elek munkassagaval
is rokonsagot mutat, kiléndsen Az étlen farkassal.?

1 Kulénosen Balogh Gergé, Karinthy nyelvet 6lt. Nyelv, technika és feleldsség Karinthy Frigyesnél, FISZ,
Budapest, 2018; ,/tt vagyok én kdztetek”. Tanulmanyok Karinthy Frigyes életmUivérdl, szerk. Frater
Zoltan - Reichert Gabor, MIT, Budapest, 2019.

2 A Gozsdu-mUirdl szlletett frissebb elemzés: Fazekas Julia, Szeliditett vadallatok: allatok és
karakterek ¢sszefliggése Gozsdu Elek prézdjaban. Gozsdu Elek: Az étlen farkas, Tiszataj 2019/7-8.,
84-96.
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Capillaria (1921)

Karinthy az emberi életrdl, viszonyrendszerrdl tdbbet képes megmutatni, ha a tenger
mélyére helyezi az eseményeket (legaldbbis ez allhat a Capilldria megalkotasanak
intencidi mogott), a szarazfold ily modon nemcsak a felszint, de a felszines dbrazolas-
szolal meg, racsodalkozhat olyan jelenségekre, amelyek a fenti, otthonos vilagban
elkertlnék a figyelmét, vagy gatlo tényezdkbe Utkdzne az azokrdl vald dialdgus.
Jollehet az un. nékérdés mar évtizedek ota a beszéd targyat kepezte a mu kelet-
kezésének idején, nem tulzas azt allitani, hogy napjainkig sem jutott nyugvépontra,
mind&ssze atalakult, kibévult. Karinthy révid regénye egyszerre hat Ujdonsagkeént,
mikdzben a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy tdbb hagyomanyhoz is kapcsolddik
mavével. Swift Gulliveriének folytatasa mar az alcimben jel6lt® (Gulliver hatodik utja],
korabban a Capilldria eredeti cime is Utazas Capillariaba* volt. Ugyanakkor az elészér
a német forditasban megjelent, elészéként funkcionald, H. G. Wellshez irott levél
a Tengerkisasszonnyal valo rokonitast is felvetheti,® bar ezt az aspektust nem emeli ki
a szerzo, viszont ismert, hogy ez a mU is az & forditasaban valt elérhetévé magyarul,
akarcsak Gulliver utazasai.

A Capillaria fontos allomast jelent az életmUvén belll: nem annyira 6nallé iro-
dalmi érdemei, mint a hozza kéthetd megnyilvanulasok, illetve Karinthy érvényesilési
probalkozasai okan. A hangzatos mottét (legtdbbszor a forrds ismerete vagy jelolése
nélkdl) napjainkban is idézik — ,Férfi €s né hogy érthetnék meg egymast? / Hisz mind
a kettd mast akar — a férfi a nét, a nd meg a férfit.” —, de aligha redukalhaté a mu erre
a bon mot-ra. A Karinthytdl megszokott frappans inditas, illetve a Wellshez cimzett
levél a regény hasznalati Utmutatdjakeént is értelmezhetd. Korantsem meglepd, hogy
a korabeli recepcio a nékérdésre, vagy a férfi—nd kdzti terhelt viszonyra helyezte
a fokuszt, és atenger mélyén fekvd vilag berendezkedésének, karaktereinek kilénalld
megértésére elenyészé mértékben figyelmet forditott. A szerzd sokaig nem kezelte
a mUvet lezartként, hiszen még az 1930-as Szinhdzi Elet karacsonyi szamaban is tébb
fényképet kdzolt,* amelyek a tengeralatti eseményeket dokumentaljak, jollehet a re-
gény szdvegében nem taldlhatd utalds arra, hogy valaki kézben fényképezett volna.’
Ugyanakkor korantsem tekinthetd teljesen idegennek ez a gesztus, hiszen Gulliver
hangsulyozza a bullokok fejlettségét, igaz nem a technika tertletén, sokkal inkabb az
orvostudomany terlletén tapasztalt magasszintl ismereteiket emeli ki:

3 Ezt el6zi meg az 1916-ban megjelent Utazds Faremiddba (Gulliver 6tédik utja).

4 A regény fejezeteit 1918-ban kezdte el publikdlni az Esztendd cimd, havonta megjelend
folydiratban, melynek Karinthy is szerkesztéje volt.

5 Errél |. bévebben Gatiné Csala Katalin, Egy Gjonnan felfedezett Karinthy-levél, Korunk 2001/1., 71-81.

6 Karinthy Frigyes, Igazoldsom Capilldridrdl. Véddbeszédem, bizonyos lappangd vadakkal szemben
az eredeti bizonyitékok (innepélyes bemutatasaval, Szinhazi Elet 1930, 33-36.

7 A felvételekhez természetesen kommentarokat is f(izétt, ezeket a mai helyesirds szerint kdzlom:

LJolsikerilt arcképem, Capillaridban valoé tartézkoddsom masodik esztendejébdl. A mikopoltyuval
ellatott csuklya ellenére, ami az akkori divatot kdveti, szabadjon remélnem, hogy szemeim &szinte
és nyilt tekintetérdl elsé latdsra fel fognak ismerni tiszteldim. Nem is beszélve alakomrol, melyet,
ha a hizekgéknek hinni lehet, Szasz Zoltannal szélva, bizonyos deliség jellemez.”
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a bullokoknal az a probléma, hogy egy szemet, egy majat, egy agyvelst
kicseréljenek, hogy egy tidd helyébe két vesét Ultessenek at, hogy két
agyveloét kicseréljenek, vagy félbevagjanak, hogy szarnyakat, uszonyokat
ndvesszenek mas szervek helyébe, hogy egy hal kopoltyujat beleillesszék
egy bullok szivébe — nem nagyobb kérdés, mint nalunk a telefon, telegraf,
rontgen, fény (sicl), gézhajo és repulégép: mig ez utdbbi technikai eszkdzok
eléallitdsa a bullokok szamara egyszer( gyerekjatékka sullyedt.®

Ebbdl az idézetbdl is kitlinik, hogy ami a 20. szazadi szarazféldi embernek az utébbi
idék nagy felfedezéseit jelenti, az szamukra olyannyira természetes, hogy nem is
tartjak széra érdemesnek. Ugyanakkor fejlettsegik sikeressegét Gulliver masfél évnyi
vizalatti tartézkodasa demonstralja a leginkabb, hiszen a bullokok mentették meg
azaltal, hogy muikopoltyut illesztettek ra (a Szinhdzi Eletben publikalt fényképen is
ezt viseli). E mozzanat felett érdemes eliddzni, hiszen egy fontos aspektusat ragadja
meg az élethez vald viszonynak. A természetben mindennek megvan a helye és
a funkcidja, az ember élettere hagyomanyosan a szarazféld, am a bullokok elére-
haladott tudasanak eredmeénye kétéltlvé teheti az ily moédon redukalt képessegi
human szereplét. Kdvetkezésképp a tudomany altal Ujrairhatova, felszamolhatéva
valik a természet rendje, és a redukalt képességl ember kompenzalhatja tudasa
révén azt a hatranyt, amellyel ebben az esetben a kétéltliekhez képest rendelkezik.
Viszont a tudomany felemelkedése, a természet rendjének kijatszasa egyszersmind
szabalysértést, normaszegést general, hiszen a mesterséges komponens beiktatasa
atermészet(es] ellenében hat.? Abbdl, hogy valami lehetséges, még nem kodvetkezik,
hogy helyes is volna, pontosabban helyén valé ebben az esetben. Nem véletlen,
hogy ez a feszlltség a regény cselekményszintjén is megjelenik egy idé utan: az oihak
és az idegen (pszeudo)harmonidja csak addig allt fenn, ameddig a jovevény valodi
identitasa nem derdlt ki. Annak ellenére, hogy ez az allapot nem volt hosszu ideig
fenntarthato, illetve az alca célja nem a tudatos megtévesztés volt, a mikopoltyud mint
a tudomany szinekdochéja tette lehetéve azt, hogy az oihak ugyanabbdl a nembol
valénak higgyék a vendéget. Karinthy tehat nagyon finoman érzékelteti, hogy milyen
megoldast, valaszt kinal a nékérdés problémajara: a tudomany révén a férfi és a né
egynemuve valhat olyan értelemben, hogy megszinnek a vizualisan érzékelhetd
kalénbségek kdzottuk. Ezt az idedlis dllapotot azonban éppen a természet, a bioldgiai
funkcioé bontja meg, hiszen az idegent erekcidja arulja el,* amely athatol a tudomany
nemsemlegesitdé melléktermékén. Bioldgiai és tarsadalmi nem koézé ily médon nem
sikerul tartés valasztovonalat huzni.

8 Karinthy Frigyes, Capilldria = U6, Regények, |., s. a. r., szerk. Szalay Karoly, Akkord, Budapest, 2000,
213-214.

9 Ezt a hubriszt az ember nemcsak a fikcidban koveti el, hiszen visszatérd indokként szerepel az
ember karos szerepe, tulterjeszkedésének veszélye a klimakatasztrofardl szold diskurzusokban
is. Ez a szempont kuléndsen aktudlis olvasmannya teszi a Capillaridt, a ndi—férfi viszonyrendszerbdl
kinyerhetd problematikan tul, hiszen lényegében mar akkor érzékelteti a technikai fejlédés negativ
aspektusat, amikor még a pozitiv is éppen fejlesztés alatt allt.

10 ,Mit mondjak az olvasénak? Hogy értessem meg magam, hogy illetlennek ne gondoljanak, mikor
valdjaban nem vagyok az. Nos — a latvany, ami tudtomon kivil Opula elé tarult s aminek
kialakuldsat magam sem vettem észre a felinduldsnak abban a rohamaban, amivel féldéntuli
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Karinthynak mindenképpen elényére valik, féként a jelen feldl értelmezve,
mintsem a regény kdzvetlen keletkezési idépontjaban, hogy a viz alatti matriarchatust,
ha mas megoldasokkal is éld, de hasonldan elnyomo rendszerként dbrazolja, mint
amilyen a patriarchatus a szarazféldén. Erthetd okokbol ez a korrekt tdrekvés nem
hat elénydsen abban a korban, amikor még mindig veszélyforrasként tekintenek
andi emancipaciora, és a téma jogos problematizalasa ingatagsaga miatt artd gesz-
tusként hat, még ha feltehetdleg nemis ez az elsédleges célja. Naiv feltételezés lenne
viszont azt gondolni, hogy ha a férfiak helyet cserélnének a nékkel, felszamolddna
minden hiba a rendszerben, és harmonikus lenne az egylttmikdédés. A szerzédnek
ez a dontése szintén kettds értelmezésre enged kdvetkeztetni: egyrészt olvashatd
kritikaként azokrol/azoknak, akik szerint jobb vildgrend uralkodna a matriarchatus
esetén, jollehet az eltérés megkérddjelezhetetlen. Ugyanakkor egy sulyos félreértés
is detektalhatd, amely sokdig fennmaradt: a nék térekvései nem a hatalomatvételre,
sokkal inkabb az egyenldség kivivasara iranyultak, tehat rossz iranybdl érkezik az
ellenz&k kritikaja, akik a hierarchikus rendszer atalakitasatol rettegnek: mig a vagy
horizontalis, a félelem vertikalis. Viszont Karinthy nem minden téren volt ennyire
korultekintd, egyenldségre tdérekvd, hiszen ugy a tudomanyt, mint a mivészetet
a bullokokhoz, azaz a férfiakhoz kapcsolta, ami kevéssé jelentene gondot abban
az esetben, ha a Capilldria befogaddi nem olyan tarsadalomban élnének, amely-
ben ez tradicionalisan az értéket képviselné. Azaltal viszont, hogy a H. G. Wellshez
cimzett levelében a szerzé egyértelmlien megnevezi kisregénye mfajat — szatira —,
megkerulhetetlenll a valésaghoz viszonyitja, megfeleldjét keresi az olvaso, és nem
zarhatoak le a kisregény hatarai fiktiv keretek kdzott.

Jollehet latszdlag egy azonositatlan allatfaj him tagjai jelennek meg a tudas
birtokosaként, mégis ebben az esetben is Iényegében az ember az, aki gydzedel-
meskedik (de az embernek a férfira korlatozasa sem meglepd tarsitas). Gulliver elsd
talalkozasanak kisértetiessége a bullokokkal éppen abbdl fakadt, hogy egy arc nézett
vissza ra, amely sajat tlikorképeként is azonosithato. A takdrvilagra valo rajatszas mar
a viz alatti és a szarazféldi vildag kettévalasztasaval megképzddik: ez egyszersmind
magyarazatul szolgalhat arra, hogy Capillaria miért a nék birodalma, illetve ami a fenti
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szerelmet vallottam neki — ez a Iatvany alkalmas volt felvildgositani 6t, hogy nem vagyok oiha,
még abban az elkorcsosult formaban sem, ahogy képzeletében, az én eléadasom alapjan,

a foldi né képe élt. Meglepetése, bar igen nagy volt, aranyban allott azzal a jelenséggel, ami ezt a
meglepetést okozta. Tikkadtan bamultam magam is, de nem volt médomban eltliintetni az aruld
jelképet, amit szépsége és az én rajongadsom idézett fel harsogo nyiltsdggal a homalybdl, ahol
eddig rejtezett.” Karinthy, Capilldria, 205-206.

n Erdekes hasonldsag figyelhetd meg Karinthy Capillaridja és egy kortars alkotas kozétt. Ruben
Ostlund legutobbi filmjének, A szomortsdg hdromszégének (2022] dominans, zard része egy
Jakatlan” szigeten jatszédik, ahol a kordbban megszokott hierarchia teljesen felborul: akik
kordbban a luxusjachton uralkodd pozicidban helyezkedtek el, azok ebben a megvaltozott
helyzetben forditott szerepbe kerllnek. Abigel, aki eléz8leg takaritd volt, mi tébb, né, a
szerencsétlenségbdl profitdlni tud képességei révén, és atveszi a hatalmat. A film elézé felében a
hajon dolgozok kiszolgaltatottsaga reprezentalddott, de a szigeten sem szamolodik fel ez a
gyakorlat, a kiilénbség abban all, hogy a patriarchatust felvaltotta a matriarchatus, és a tarsadalmi
osztalyok is helyet cseréltek: a hatalommal valo visszaélés viszont ugyanugy folytatodik. A 2023-as
Barbie a matriarchdlis és a patriarchalis elnyomasra egyarant ravilagit, ahol szintén két vilag
taldlkozasa, egyikbél a masikba térténd atjarads segiti eld a két rendszer kozti kildonbségek és
hasonlésagok szemléletes bemutatasat.
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vildgban az értéket képviseli, miért valik értéktelenné a lentiben. Egy jellegzetesség
azonban nem valtozik: a szarazféldi ndkre és férfiakra ugyanazok a jellemleirasok
vonatkoztathatdak, mint az oihakra és a bullokokra.

A Capilldriaban szamos kiaknazatlan lehetdség rejlik, de jol érzékelhetd, hogy
sok esetben tudatos déntés miatt nem kaptak bévebb teret ezek a regényben. Bar-
mennyire is érdekes volna a biopoétika szempontjabdl a viz alatti vilag részletezése,
Gulliver visszatérd, az anekdotikus elbeszéldre rajatszo formuldja megakadalyozza
ezt: részletes leirasukkal nem akarom untatni az olvasot™ vagy ,[flelfedezésem atjat
és modjat nem irom meg, unalmas volna.”™® De ha az alcim nem allitana elég egyér-
telmlen kdzponti helyzetbe Gullivert, a fejezetek elétti 6sszefoglaldk igyekeznek
emlékeztetni erre a szerepére: sokkal hangsulyosabbnak tlinik, hogy mi térténik a
fiktiv szerzével, mint az Ujonnan feltaruld vilag és szerepldi. Ez a dontés nem von
le a mU értékébdl, hiszen az Utirajzok tipusai kdzétt gyakori ez a megoldas. Viszont
éppen ennek a kontaktzonanak a kifejtése révén valhatott volna még érdekesebbé
a bemutatott vilag, és talan a Karinthy altal vagyott nemzetkdzi elismerés is nagyobb
valdszinlUséggel kdvetkezett volna be. A szerepldi elbeszélb megszolalasai azonban
a feladat nehézségére is utalnak (,Lerajzolni kdnnyebb volna azt, amit lattam, mint
leirni.”™), ugyanakkor Karinthy nem hagy teljes hidnyérzetet, hiszen az oihakrol és
a bullokokrol pontos leirast készit:

Ez a kilénos allat — ha az volt — lehetett gy huszonkét-huszondt cen-
timéter hosszusagu vagy magassagu. Hengeres, hosszukas teste elsd
pillanatban az angolnaéra emlékeztetett. De rogtdn észrevettem, hogy
nem hal és nem kigyd — kaldén feje van, nyaka és torzse volt és sokféle,
bonyolult végtagja. Ami meglepett és zavarba hozott elsé pillanatban, az
nyilvan a fej lehetett: ennek a fejnek arca volt abban az értelemben, ahogy
emberre szoktuk mondani. [...] Egy személyben emlés, hal, madar vagy
talan inkabb féreg — és ami a legfurcsabb (ezt persze csak mint komikus
impresszidt emlitem), az egészben valami emberi is van. Mert bizonyos,
hogy megddbbenésem egyik f6 oka az az emberies tekintet volt, ami
a magas homlok aldl s a bozontos szakall f6létt ram meredt.”®

Jollehet Gulliver elsé talalkozasakor még nem tud arrdl, hogy ezek a nehezen beazo-
nosithatd szérnyek a megtermékenyitéseért felelds, kildnvalt szervek, mégis az utdlagos
elbeszélés lehetdséget ad arra, hogy fallikus jelleglket mar ezen a ponton kiemelje.
Tovabba ebben a forditott vildgban képes ramutatni arra is, hogy a tradicionalis
ndi szerep abrazolasa, amennyiben athelyez&dik a férfi oldalra, megbotrankozast
kelt. Az oihak a bullokokat nemcsak alacsonyabb rend( Iényeknek tekintik, hanem
reprodukcios cél betdltése szempontjabdl elfogyasztjak. igy funkcidjuk betdltésével
életlk is véget ér, hiszen a tovabbiakban nincs szikség rajuk. Bar kétsegkivil sarki-
tott megfogalmazasat nyujtja ez a szarazféldi ndi—férfi viszonyoknak, a nék korabbi

12 Uo., 137.
13 Uo., 190.
14 Uo., 138.
15 Uo., 138.
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kizaradsa a tudomanybol (kordbban a felsdoktatasbol], és legfébb teljesitményiket
a szllésre korlatozni, talan nem kevésbé megbotrankoztatd. Azt, hogy mennnyire nem
mellékes szempont a tudas birtoklasa, az is bizonyitja, hogy a bullok-veld izletessé-
gét fokozza, ha egy bizonyos névényt fogyasztanak, ami nem mas, mint Nietzsche
Zarathustrdja. Ez a betoldas bar el6szdr minddssze frappans megoldasként hathat,
mégis tdkéletesen illeszkedik Capillaria vildgaba. A kényv névényként térténd azono-
sitdsa az élélények soraba helyezi, igy lényegében a taplalkozasi lanc elemeit latjuk
magunk elétt: a Zarathustrat megeszik a bullokok, a bullokokat az oihak, és mivel 6k
Capillaria uralkodoi, 6k helyezkednek el a taplaléklanc csucsan. Ugyanezt ha le- vagy
visszaforditjuk a szarazféldi lancra, azt 1atjuk, hogy a nék felett allnak a férfiak, akiket
pedig Nietzsche gondolatai irdnyitanak.’

Gulliver az oihak nyelvének bemutatasakor ugyancsak nehézségekbe Utkozik,
de talan ehhez a kérdéskoérhéz kapcsolhatd jelenségek arulkodnak a leginkabb arrdl,
hogy a két vilag kozott 1étrejétt a megértés, vagy legaldbbis az idegen adaptalodni
tudott a helyi viszonyokhoz:

Az els6 hetekben, mikor alkalmam volt az oihdk nyelvének szellemét
és lényegét megismerni, mar-mar azt kezdtem hinni, soha nem fogjuk
megérteni egymast. Ez a nyelv ugyanis egyike a legsajatsagosabbaknak,
amiket alkalmam volt tanulmanyozni. Elvont fogalmakra vonatkozo szavak
és korulirasok egyaltalaban nem fordulnak elé e nyelvben — csak érzé-
kelheto és tapinthatd targyakra van szavuk: s ezek is (ezt nehezen tudom
kifejezni) nem magat a targyat jelolik meg pontosan, hanem inkabb csak azt
az érzeést, indulatot, amit az illetd targy az oihak kedélyvilagaban ébreszt,
mégpedig a megfeleld indulati szinezettel — ugyhogy réviden szolva, az
oiha nyelv csaknem csupa indulatszobdl all.

Késébb pedig arrdl szamol be, hogyan értette meg magat Opuldval beszélgetés
kézben. Természetesen nem alaptalan az az olvasat, amely a ndket kizardlag az
érzelemmel valo kifejezés terlletére szoritja be, viszont ha levalasztjuk a né—férfi
binaris oppozicidjardl a nyelv kérdését, akkor felszinre kerll, hogyan ismeri meg
kélcsdndsen egymast két, latszolagos ellentétes vilag képviseldje. Hiszen Gulliver
ebben az esetben bar kivilallo, de vendégszeretet élvez, és mintegy egyenrangu
felként kezelik, amikor viszont fény dertl arra, hogy & is Iényegében egy bullok,
azonnal tavoznia kell a kd6zossegbdl. Mindaddig viszont lehetbseg nyilik arra, hogy
értelem és érzelem nyelve egymashoz kozelitsen. Mi tébb, az oihak nyelve sokkal
tébbet elarul felhasznalbirdl, mint egy ,szarazfoéldi” nyelv. Az, hogy mire nincsen kife-
jezéslk, nem a hidnyossagot hangsulyozza, hanem azt az aspektust emeli ki, amely

16 Nietzsche még késdbb is elékeril a regényben: ,Magam ismertem el, hogy a ndies férfiakat
jobban szeretik a nék, mint a férfias ndket a férfiak — mi mast jelent, mint egy egységes
embertipus felé valé vagyat, vagyat a »lealacsonyodas, a »sillyedés«, az »effeminalodas« felé,
réviden szoélva sejtelmes honvagyat minden foldi embernek Capillaria felé, a tenger fenekére,
amit eddig csak nekem, Gullivernek adatott megismerni, s ahol egyetlen nem él, boldogan és
dertlten, a Nietzsche Ubermensch-e — de ehhez az egyetlenhez inkabb hasonlitanak a nék, mint a
férfiak.” Uo., 196-197. Karinthy és Nietzsche tovabbi kapcsolatarol Id. Balogh Tamas, Karinthy és
Nietzsche. Adalékok egy hatdstérténethez, Tiszatdj 2006/9, 47-54.
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a vilagrdl alkotott felfogasuk leképezéseit minél autentikusabban, akkuratusabban
képes megragadni. A korabban felvazolt természet és tudomany, természetes és
mesterséges ellentéthez is illeszkedik a bemutatott kommunikacios jelrendszer, hi-
szen ugyanugy, ahogy a szabalyok megszegésének, az alcanak [mukopoltyu) sincs
helye Capillaridban, a nyelv is ehhez alkalmazkodik. A beszéld indulatai bar lehetnek
hamisak, ebben a megkdzelitésben ez nem johet szoba, hiszen éppen az a jelrendszer
funkcidja, hogy a valods viszonyulast tikrdzze.

A human és nonhuman talalkozasok ugy a Capillaridban, mint a Buxbaumné,
a faesetében az elmegydgyaszat terliletén valdsulnak meg, vagy eleve ott jatszoédnak.
Gulliver a felszinre torténd visszajutasa utan kerdl a doveri tébolydaba, ahonnan par
hét utan gyogyultan tavozik, és ami a legfontosabb: értelmesen beszél. A viz alatti
vilag tehat egy &rilt epizddda redukalodik, igy kérdésessé valik, hogy mennyiben
volt termékeny a n6k orszaganak bemutatasa. Tovabba az a tébblet, amit elsajatitott
az oihdk nyelvébdl (érzelem), az Utrdl visszatérve inkabb negativumként, korosként
hat, mintsem hasznosithaténak. Jéllehet a Capillaria vonatkozasaban a feminista
olvasat lehetésége a korabbi szakirodalomban” is megjelenik, mar csak a fent emli-
tett okbol sem tekinthetd kritika nélkul elfogadhatonak ez az értelmezési lehetdséqg.
Ugyanakkor a regény nemcsak a jelen feldl olvasva valik problematikussa, hanem
mar megjelenésekor is irritdlta az olvasokat: 1926-ban megszlletett egy ellenregény
a korban hires zeneszerz&, zongaramUvész Szalmas Piroska tollabdl, Andrapolys
cimmel. Karinthytol viszont nem meglepd, hogy egyszerre allit valamit és ugyanan-
nak az ellentétét, hiszen mig a regény azzal zarul, hogy az eseményeket fiktiv térbe
helyezi, addig a bevezetdben emlitett képsorozat mellé készitett leirasokkal éppen
azt probalja demonstralni a narrator, hogy mindez nemcsak fejben tértént meg,
hanem a valdsagban is, hiszen fényképes lenyomata van. Karinthy talan jo érzékkel
vetitette elére az utdbbi évtizedek képszerkesztd programjainak népszeriségeét,
amelyet nemcsak a politika hasznal megtévesztésként, hanem mar a hétkdznapok
a valosag leképezése tlint a fényképek elsdédleges funkcidjanak, nem kellett hosszu
idének eltelnie ahhoz, hogy ezeket a felvételeket a félrevezetés vagy legalabbis az
elbizonytalanitas eszkdzéveé tegyék. Ugyanakkor, ha &sszevetjiuk a Capilldria leirasait a
fényképekkel, lathatéva valik, hogy ezek még csak nem is a széveq illusztracioi, tehat
két kildnbdzd anyagbdl készit kollazst a szerzd, tovabbi zavart keltve.

A Buxbaumné, a fa ugyancsak illeszkedik a tébolydabeli esetek kdze, viszont
normalitas és deviancia eltérd szinten jelenik meg benne a Capilldria zarlatahoz ké-
pest. Mar eleve az intézetben jatszddik az esemény, amelyben a meg nem nevezett
szereplét a C-osztalyrdl a D-re tervezi szallittatni a kezeldorvosa, amikor a paciens
azt sugallja, hogy az almafa kozeli érést gyimaolcsei kilénbodzni fognak a masik
faétdl, jobb, ha idében elkezdenek bdlcsdt késziteni szamukra. A szbveg zarlata
is kllonbdzik a Capilldriaétodl abban a tekintetben, hogy nem 6rlt képzelgésként

17 LEnnek a szbvegnek a fiktiv vildgaban, melyet — taldn nem véletlenil — még nem fedezett fel
maganak az Ujabban itthon is terjed® »feminista irodalomkritika«, a ndi ivaru lények a felsébbrend
teremtények, s az alsébbrendl himek (bullokok] csupan a reprodukcié funkcidjat toltik be, afféle
rabszolgai a tenger alatt €16 oihdk tarsadalmanak.” Bénus Tibor, 1912 — Megjelenik az igy irtok ti,
Kortars 2006/6, https://epa.oszk.hu/00300/00381/00106/bonus.htm

89 -



* 90

tlnteti fel az eseményeket (azaz hogy egy fanak és egy embernek kézés gyerekei
szlletnek), hanem éppen ellenkezdleg, az orvos arrdl gydzédik meg kordbbi hitet-
lensége ellenére, hogy az almak valdéban a paciensére hasonlitanak, ezért vegul
elrendeli a bolcsék készittetését. Jelen kontextusban nem az eset abszurditasanak
valdsagalapja/komolyan vehetd volta mellett akarok érvelni, joval beszédesebb az
a kontextus, amelyben mindez megtérténik. Egyrészt nem lehet figyelmen kival hagyni
azt a tényt sem, hogy a Buxbaumné, a fa a Betegek és orvosok cimu posztumusz
kotet’® valogatasaban is helyet kapott, amelyben a beteg (értsd: normalistol eltérd)
orvos mintaja gyakran elékerul, ezzel a gesztussal pedig felllirja az orvos—beteg tra-
dicionalis, hierarchikus viszonyt. Masrészt viszont, bar felszamolja az ember—névény
kozti kildnbségeket, és egyenld félként prezentalja 6ket, aminek kévetkeztében
nemcsak a szerelem, hanem a szexualitas termékeny megélésére is lehetdség nyilik,
mégis mindez egy rendellenes, a hétkdznapi valdsagtol elzart kdzegben, az intézet
fellgyelete alatt valdsul meg. Karinthy tehat ebben az esetben sem engedi, hogy
az emberi vilag szabalyait atirhassa a természet rendje, de az orvos—beteg viszony
ehhez képest kdnnyebben mddosithatonak tinik. Bar a beteg intenziv kapcsolatot
|étesit Buxbaumnéval, a faval, mégis a szdveg egészét tekintve nem kap sokkal lat-
vanyosabb szerepet, mint egyszer( diszlet: csupan partnere kér téle elnézést, amikor
véletlenul ralép a gydkerére. Viszont a faért rajongo fél is minddssze a human vilag-
bdl ismeretes sémakat aktivalja, kivalasztottjat antropomorfizalja, €s semmi jel nem
arulkodik arrél, hogy egyaltalan lehetdséget biztositana arra, hogy a fatol valamilyen
eltérd kapcsolddasi format megtanuljon, sét a beleegyezésérdl, vagy a viszonzott
vonzalomrol sem esik szo. EI&szdr alapos méregetés utan megallapitja, hogy ,szép,
molett fa,” aki nagyon kedves, ehhez hasonlé megjegyzés a bukjelgydkerek vagy
az évgylrdk a szeme alatt. Ezt kdvetden az elbeszéld a beteg zilaltsagat emliti, ami
a szerelmes kdzhelyszer( dbrazolasa: ,Néhany napig nehezen aludt, reggel sapadt
és zavaros volt, szemei karikasak. Néha éjjel leszokott a kertbe. Reggel fatyolos sze-
mekkel nézte a fat, és titokzatosan mosolygott. [...] Es mikor nem néztek oda, lihegve
szoritotta magahoz a fat.”" Ez az alarendelt, vagykiteljesités funkcidjara redukalt
partner a Capillaria ismerete nélkdl nem hat megbotrankoztatonak, viszont ezt a két
szbdveget egymas mellé helyezve kérdésesse vagy legaldbbis kévetkezetlenné valik
a szerzd allaspontja a nékérdeésrol.

A Pista, a gyéngykagylo a Buxbaumnéhoz hasonlé ember altali hasznalatot fo-
kozza tovabb, a néveény- és allatvilag kizsakmanyolasara hivva fel a figyelmet: ,Pista,
a gyodngykagylo, egy reggel arra az eredmeényre jutott, hogy 6t pedig nem fogjak
becsapni mindenféle kdzvetiték: majd & eladja maga a gydngydt, amit termelt.”?°
A cimszerepl& viszont nem gy&zedelmeskedhet az ember uralta vilagban, ahol minden
az & szabalyai szerint mUkodik, igy a gydngykagylo probalkozasa nem jar sikerrel, sét,
tragikus véget ér: mar a korabbi életébe sem térhet vissza, hiszen annyira elszokott
a viztdl két hdnapnyi szarazfoldi tartdzkodasa alatt, hogy vizbe fullad. Karinthy bravurja
elsésorban abban all, hogy mikdzben egy jelentds konfliktusra hivja fel a figyelmet,

18 Karinthy Frigyes, Betegek és bolondok, val., szerk. Hunyadi Csaba, Szukits, Szeged, 1996.

19 Karinthy, Buxbaumné, a fa = U8, Betegek és bolondok, 112.

20 Karinthy, Pista, a gyéngykagylo = U6, Elbeszélések, Il., szerk., s. a. r. Szalay Karoly, Akkord, Budapest,
2001, 220.
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nem korlatozddik a tragikum variansainak mozgositasara, hanem jo érzékkel parositja
komikus elemekkel. Ezen tulmen&en azonban a Pista, a gyéngykagyldban nem egy-
szerlen antropomorfizacié emlithetd, hanem az emberi kisajatitasra mutathato fel egy
Ujabb példa. Mig a Buxbaumné, a faban a cimszerepld diszletté redukalodott, addig
ebben az esetben megmarad kdzponti szerepldnek. Viszont éppen azaltal, hogy
mar az elsé mondat bejelentése a human gondolkodasmoddra enged kdvetkeztetni
(kapitalizmus), majd végig olyan szituacidkban lathatd, amelyekben az emberi viselke-
désmaodokat aktivalja, tdbbszdrdsen kizsakmanyoltta valik. Az eldallitott produktuma
mellett 6nkifejezésének lehetdsége is elvész, tovabba hangadasa is szikségszerlen
pszeudova valik, az elbeszéld is elvesz valami esszencialisat, viszont ez a gesztus
még tragikusabb, hiszen a hangadas alcajanak keretében megy végbe a kifosztas.
Mig korabban arra iranyitottam a figyelmet, hogy a Capillaria okkal nem olvashato
fenntartasok nélkul feminista alkotasként, nem elhanyagolandd viszont mindharom
szdveg targyalasa az dkofeminizmus vonatkozasaban. Mig Buxbaumné, a fa eseté-
ben mar utaltam az intézetbeli paciens kiszolgaltatottsagara, illetve az sem mellékes
tényezd, hogy a kapcsolatuk csucspontja a reprodukcio, addig a Pista, a gydngykagy-
Ioban az alavetettség és a kiszolgaltatottsag reprezentalddik. Lathatod tehat, hogy
andvény- és allatvilag képviseldinek pozicidja szorosan 6sszefligg a ndk tradicionalis
helyzetével, fUggetlenll attdl, hogy ndi vagy férfi karakterjegyekkel ruhazza fel ket
az elbeszeéld. Karinthy tehat nemcsak akkor tesz allitasokat a nékérdésrdl, amikor
a beszéd targyava lépteti azt eld, hanem azokban az esetekben is, amikor nonhuman
szerepldkkel operal. Arrél, hogy mennyire klloniti el a vilagokat, az emberit helyezve
magasabb szintre, éppen a Capilldria elészava tanuskodik:

Mert az ember nem méh, nem hangya és nem éjjeli pavaszem, akarmit
is csindlnak, nem lehet az embert természetrajzi mivoltaval megmagya-
razni. Mert minden allat- és névényvilagbol vett hasonlattal szemben all
atény, hogy az ember Ugy, ahogy van, eleven tarsadalmi vonatkozasaival
meghatarozott eleven alakuld valdsag. Es az ¢ alakuldsanak éppen olyan
déntd faktor mindaz, ami szarmazasa 6ta tértént vele, tarsadalmi élete,
Ontudata, allati akaratatol flggetlen emberi akarata, lelke, vagya, terve,
Oréme és banata, mint az adottsagok, amiket allatszarmazasaval 6rokolt.
A természetrajz kedvenc képe az a bizonyos petesejt, amiben minden
adva van, a fajta egész élete kicsinyben halalaig. Nos, abban a petesejtben,
melybdl fajtank szarmazik, mégsem volt adva minden — utébb magunk is
szereztiink hozza valamit. Es ha ez nem mélté allati mivoltunk fenségéhez,
hat akkor legfeljebb lemondunk errdl a fenségrél, és nem vagyunk allatok.?'

21 Karinthy, Levél H. G. Wells-hez. A Short History of the World kéltéjéhez és a First Men in the Moon
tuddsahoz = U6, Capillaria, 117.
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