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a Bach-korszak dilemmai k&zott. Itt kaldndsen az értékkdzpontusagra koncentral
a szerz6 minden felvazolt térténelmi iddszak és azok szerepldi esetében, de csak
vazlatosan tér ki arra, hogy a politikai motivaltsagok, de akar még a fogalmak jelentései
is megvaltoztak az eltelt idészakokban, ezért az irodalmi vagy bolcseleti szbvegek,
azok irdinak magatartasa a kontextus megrajzolasaval itélhetd meg. A kultdranak,
a sajat irodalmat elfogulatlanul megitélé magatartasnak minden bizonnyal fontos
szerepe van az identitdaskomponensek kdzott, ilyen értelemben tehat az analdgia
fennallhat. A folyoirat tevékenységének megitélése viszont inkabb a sajat torténelmi
kontextusanak figyelembevételével valdsithatd meg, ahogyan ezt egyébként a ké-
tet vonatkozo fejezetei is teszik. Fontos lenne 6sszekapcsolni a szerkesztdk 1853-as
tevékenységét azokkal a folyamatokkal, amelyek a lap megszlinése utan mennek
végbe a magyar folydirat-kulturaban, azokkal a vitakkal, amelyeknek elézményei
a Szépirodalmi Lapok hasabjain olvashatok, akkor ugyanis lathatdva valna, hogy
a szerkeszték és szerzdk milyen mértékben tudtak kitartani az itt megfogalmazott
irodalompolitikai elvek mellett. Az 1853 utan inditott lapok alapos elemzése erre
a folyamatra adhat ralatast, a folyoirat-kutatasnak talan ez az egyik legfontosabb
feladata. (reciti)

BIRO ANNAMARIA

Az egész toredéke,
a téredék egésze

AZ OROKSEG TERHE. ARANY LASZLO ELETE ES MUNKASSAGA, SZERK. SZILAGYI MARTON

Arany Laszl6 1867-ben — huszonhat masik muvel versenyezve — megnyerte a Kisfaludy
Tarsasag koltdi beszély palyazatat Elfrida cimU elbeszéld kdlteményével. A palyazaton
titokban indult, édesapjat, Arany Janost sem avatta be. Az apa erésen megilletédve
fogadta tehat fia kdltdi sikerét, sogorahoz, Ercsey Sandorhoz irt levelébdl talan némi
aggodalom is kiérezhetd: ,Arany Laczi kézelebbi bravourja nem lepett meg egy kis-
sé? Engem nagyon. Im én beadom financiernek, hogy legyen practicusabb ember
mint az apja, s egyszercsak kipattan, hogy poéta!” (Arany Janos Ercsey Sandornak,
Pest, 1867. febr. 23.)

Par hénappal késébb azonban inkabb mar a bliszkeség szolt a kdltdbdl. Az atyai
6rém hangjan Ujsagolta baratjanak, Tompa Mihalynak, hogy fiat félvették a Kisfaludy
Tarsasdgba, s emellett rendkivil jol fizetd (Arany keresetét meghalado) allast szerzett
maganak a Foldhitelintézetnél. Sokatmonddak Arany Janos ekkori megjegyzései: ,.E
fiban annal nagyobb érémem telik, mert én tudom, hogy magatél annyi a mennyi.
Tolem conversatidban hallhatott egyet és mast, talan nevem is buzditotta: de azon
kivdl vajmi keveset tettem, hogy azza legyen a mi. Ezt sokan nem hiszik, sokan plane
azt gondoljak, hogy kéz alatt én tuszkolom elére: pedig engem a fejlédése talan
jobban meglepett, mint mast.” (Arany Jdnos Tompa Mihdlynak, Pest, 1867. maj. 30.)
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Arany Laszl6 késébbi életét (és fogadtatastorténetét) is meghataroztak az idézett
levelekben felmertild dilemmak: a mivészi érdeklédés és a gyakorlatiasabb életpalya
kozotti feszlltség; az édesapa inspiradlo, orszagosan ismert életmdve és az azzal jard
nyomaszto elvarasok, 6sszehasonlitasok, elditéletek. Ismeretes, hogy Arany Laszlot
kora ifjusagatdl élénken foglalkoztatta az irodalmi palya: az 1860-as évek kdzepétdl
kiterjedt, sokszinu és sikeres kisérleteket tett a népmesegydjtés, a kritikairas, a ma-
forditas és a koltészet terén. A tindokld palyakezdést kdvetben azonban az 1870-
es évek derekan hirtelen félbeszakadt koltdi palyaja. Apja terveinek megfeleléen
Lpracticusabb ember” lett belble, f6 tevékenyséqgi terllete a kbzgazdasag, a jog,
a kozélet — és egy paréves epizdd keretein belll a partpolitika — lett. Nem meglepd,
hogy az irodalomtérténet-irdas nemzedékének tragikus szimbolumat latta a fiatalon
elhallgatd poétaban s félbemaradt irodalmi életmldvében. Mar amennyiben a kéltére
és alkotasaira fokuszalt, hiszen nem meglepd mddon a recepcio legalabb annyira
sz0l a visszahuzodo fiurdl, Arany Laszlordl, mint Gnnepelt édesapjardl, Arany Janosrol.

Jellemzd, hogy Arany Laszl6 életmivének filologiai felmérése és értékelése
eddig nem tértént meg. Bizonyos sz&vegei mara nehezen érhetdk el, hiszen a Gyulai
Pal altal sajto ald rendezett, 1899-ben megkezdett 6tkdtetes kiadas ota Uj edicio sem
szlletett a ,teljes” életmlbdl. Legutdbb a 2002-ben megjelent, A két Arany cimU
tanulmanykotet foglalkozott a szerzével (és Arany Janossal) részletesebben. A kotet
tizenegy kivald tanulmanyabdl minddssze harom irds fokuszalt kifejezetten Arany
Laszlora (verses regényére, irodalomfelfogasara, Arany-textoldgiai gyakorlatara), két
szOveg pedig a fil és édesapja kdzotti folytonossagokat/tdrésvonalakat elemezte.
(A két Arany, Universitas, Bp., 2002) Ez a tendencia altaldnossagban is jellemezte
arecepciot: A délibabok hdsét tartotta komolyabb vizsgalatra érdemesnek, az életm
mas darabjait joval szorvanyosabban, érintélegesen, javarészt Arany Janos tikrében
vagy egy atfogo életrajzi narrativa allomasaként targyalta.

A Szilagyi Marton altal szerkesztett, Az 6rékség terhe egy Arany Laszl6 szi-
letésének 175. évforduldja alkalmabol rendezett konferencia tanulmannya fejlesz-
tett eléadasait tartalmazza — nem jelenti be harsanyan, pedig mélyrehatdan vetett
szamot a szakirodalom fentebb ismertetett, uralkodd hagyomanyaval: az életm
téredékessegére vonatkozo és az édesapat kdzéppontba allitd megkdzelitésekkel.
A dolgozatok nemcsak Arany Laszl6 irodalmi munkassagat és irodalomszemiéletét
elemzik, hanem — a néprajz és a tértenettudomany képviseldit is bevonva — folklo-
risztikai, jogi, politikai és akadémiai tevékenységét is vizsgalat targyava teszik. igy
az életm(, mely Németh G. Béla 1960-ban irott, lebilincseld Arany Laszlo-életrajza-
ban torzdként kanonizalddott, ezuttal egy masfajta, nem ,tisztan” irodalmi jelleg,
de 6nallo, komplex egészként mutatkozik meg. (Németh G. Béla, Bevezetés = Arany
Laszlo valogatott mUvei, Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1960, 5-112.) A tragikusan félbetort
mUveészi palya helyett egy kaprazdan tehetséges és sokoldalu fiatalember szertedgazd
karrierive rajzolodik ki. Emellett a tanulmanykdtet — célkitlzései szerint — igyekszik
szakitani azzal a hagyomannyal, mely ,egyszerlien apja visszfényeként vagy uto-
hangjaként” (hatlap) tekint a filra. Ez szerencsére nem jelenti azt, hogy megprobalna
a szerz6t (ahogy mondani szokas) kiemelni édesapja arnyékabol, mégha elsére talan
ez tdnhet ,korrekt” eljarasnak. Bélcsen ismerték fel a kdtet &sszedllitdi, hogy Arany
Janos ,arnyéka” nem homalyositja el, inkabb izgalmas szinarnyalatokkal gazdagitja
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a fiu portréjat; s az édesapa hatasanak negligalasaval fontos mélységektdl fosztanank
meg Arany Laszlé személyiségét, életrajzat, munkassagat.

Kezdésként Szilagyi Marton el&szava ismerteti a kdnyv két bevezetd irasra
és &t tematikus fejezetre osztott, dsszesen tizenharom dolgozatbdl allo, igéretes
koncepcidjat. A folytatasban Imre Laszld — aki, mint jelen irasbdl is kitlinik, a 19. sza-
zadi epikai mufajok, a Byron—Puskin-féle verses regény és az orosz—magyar iroda-
lom elsérangu szakértdjeként Arany LaszIo egyik legavatottabb ismerdje — a koltd
életmUvének aktualitdsat igyekszik megelélegezni kedvcsinaloképpen. Ertekezése
a konferencia légkdrét, hangulatat idézi meg az olvasodban. A kdtetegész holisztikus
szemléletéhez igazoddan nemcsak az irodalmi palyafutasra fokuszal, hanem attekinti
a teljes, szertedgazd munkassagot, emiatt (sajnos) leginkabb Arany Laszld politikai
nézetei kertilnek napirendre. Imre Laszl6 a dualizmus nemzetpolitikai problémait
jelenkorunk tarsadalmi kihivasaival allitja parhuzamba. ,Ki ne ismerne ra ezekben
a sllyos dilemmakban azokra a mai [a 2010-es években kulminald) konfliktusokra,
amelyek altalanos humanitarius elvek képében segitenének érvényre olyan igénye-
ket és torekvéseket, amelyek a magyarsag (s altaldban is a keresztény Eurdpa) karara
diadalmaskodnanak.” (15.) Meg kell jegyezni, hogy talan szerencsésebb lett volna az
emlékbeszédek tonusat s a kdzéleti retorika kifejezésmaodjait idézd szdveget a kdtet
végeére helyezni. Mivel az életmU egy-egy darabjaban elmélyild szaktanulmanyok —
kérdésiranyaikbol és érveléskészletikbdl kdvetkezben — joval meggydzdbben tudjak
bemutatni-bizonyitani a szerz6 életmivének aktualitasat, kotetzarasként, azt hiszem,
hatasosabbak lehetnek az ilyen tipusu ,tanulsagdsszegzd” irdsok.

Az elsé fejezet Arany Laszlo irodalmi munkassagat vizsgalja, dontéen A délibabok
hése (1872) és A hunok harca (1873) elemzésével. A legnehezebb feladatot talan az
itt olvashato két tanulmany vallalta magara. Nem azért, mert olyan terjedelmes volna
a mUveket elemzé szakirodalom, hanem mert rendkivil ,erés”, kanonikus (mfajtorté-
neti, eszmetorténeti, narratoldgiai, intertextualis, tarsadalomelméleti és autobiografikus
érdeklédésd) értelmezések szllettek mar a témaban. Eisemann Gyorgy A délibabok
hése verses regényekre jellemzd kettds (elbeszéld és fohds elklldnllésére épild)
szerkezetét a romantikus nyelv- és kulturafélfogas antagonizmusainak tikrében, azaz
a koltdéi-mavészi nyelvhasznalat félforgatdereje és a tarsadalom utdpista normati-
vainak ellentétében értelmezi. A magyar késéromantika korszakardl s a romantikus
nyelvhasznalat eszmetorténeti hatterérdl értekezd szerzd munkassaga ismeretében
az elemzés — kidolgozottsaga ellenére is — kdnnyed ujjgyakorlatnak tdnhet. Azon-
ban e szempontrendszernek k&észénhetden sikerll eltavolodni a recepciotdrténet
jO néhany berd6gzédésétdl, ezaltal neémileg atértelmezni Hlbele Balazs karakterét.
Az olvasat érdeme, hogy (kimondatlanul is) szakit azzal az értelmezési hagyomannyal,
mely a romantikat élesen szembeadllitja a realizmussal és a modernitassal, bemutatva,
hogy A délibabok hdse filozdfiai és poétikai alapkérdései mélyen a romantika nyelv-
szemléletében gydkereznek, majd a mlvet — a realizmus helyett — a szazadfordulds
esztétizald modernséghez kozeliti. A Hlbele-karakter lényegét nem lustasagaban,
fellletességében, hebehurgyasagaban, esetleg valamiféle hatastérténeti predesz-
tindltsagban (az ,6rokség terhében”] latja, hanem abban, hogy Baldzs — még iroként
is — semmibe veszi az altala hajszolt univerzalisztikus, tarsadalmi-kulturalis utopiakat
kiforgatd mivészi nyelv autondmiajat. Szépen kiegésziti Eisemann gondolatait Hites
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Sandor elemzése, mely (implicit moédon) szintén ellentmond A délibdbok hdsét és
A hunok harcét a ,realizmus el&futaraként” kanonizald nézeteknek. S6t, egy ponton
arra utal, hogy Arany Laszl6 verses regényében az efféle ,realista fordulat™ot hirdetd
heurisztikus szemléletvaltas inkabb ironikus beallitasban jelenik meg. Hites — érdek-
|6déséhez hiien — a mUvek gazdasagi vonatkozasait vizsgalja. Ertelmezése szerint
»A hunok harca azt mutatja be, hogy egy térténelmi mitosz latvanyaban miként pillant-
hatok meg a jelen gazdasagi konfliktusai”, ezzel szemben ,A délibabok hdse azt viszi
szinre, hogy egy latdsmaod, egy tekintet miként valhat gazdasagi meghatarozottsaguva”
(36.). Amlveket 6sszeolvasva (s ez kiiléndsen A hunok harca szempontjabdl izgalmas)
tdébbréteg irdniat fedez f&l, mely nem csupan a gazdasaghoz mint ,végsé valdsaghoz”
vald megérkezés tévképzetével élcelddik, hanem ,magaval a valdsagra ébredhetés
rogeszméjével” is (40.). Bemutatja, hogy HUbele Balazs valdjaban a gazdasag muikéd-
dését (is) félreérti: egymasnak ellentmondo, egymast kizaro iskolakat tekint egyszerre
érvényesnek, s a nemzetgazdasagot valamiféle moralpolitikai egészként értelmezi,
igy maganérdekek produktiv versenyét kontraproduktiv erkélcsi hanyatlasként éli
meg. Ezen a ponton érdemes &sszeolvasni Hites és Eisemann tanulmanyat: ugy tdnik,
Balazs nemcsak a miivészet autopoézisét, de a gazdasag belsd logikajat sem képes
magaéva tenni. F& problémaja tehat, hogy a hierarchikus, rendi tarsadalmat felvalto,
komplex modern tarsadalmat, annak 6nelvl differencialddasait nem képes belatni,
elfogadni. Csakugyan ,méeltod 6rékdse” a szintén referencialisan” olvaso, a kora Ujkor
tarsadalmi atalakuldsait elszenved® Don Quijotének. (Génczy Monika, ,csilagokka
repesztett széveg™ Szovegkdzi kdzelitések a 19. szazad masodik felének magyar
irodalmahoz, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2020, 164-165.)

A masodik fejezet két tanulmanya Arany Laszlot édesapja droksegének apoldja-
keént allitja kdzéppontba. Szilagyi Marton a két Arany kapcsolodasi pontjait térképezi
fel, az életmUveket egymas tikrében értelmezve. A szerz6 A délibabok hdsét és a
Bolond Istokot (1850, 1873) mdifajtorténeti, A hunok harcat és a Csaba-trilogiat tema-
tikus-motivikus, Arany Laszld Eredeti népmesék (1863) cimUi gyUjteményét és a Rozsa
és Ibolya (1847) cim verses ,népmesét” pedig folklorisztikai szempontbdl veti dssze.
A bevett parhuzamok a koradbbi szakirodalombdl is ismer&s, kettds dinamikat rajzolnak
ki: egyrészt az lehet a benyomasunk, hogy a fiu édesapja drdkségének elkotelezett
apoldja és tovabbépitdje volt, elédje téredékben maradt vallalkozasait valdsitotta meg.
Ugyanakkor a sikereit éppen annak kdszénheti, hogy jelentds (at)értelmezdje is volt
a kapott hagyomanynak, irdsaiban tehat a mintakdvetés mellett az autondmiara vald
tdérekvés szandéka is felfedezhetd. Hites Sandorhoz csatlakozva Szilagyi is az ironi-
kus olvasat lehetéségét hangsulyozza A hunok harca esetében. Meggydzden érvel
amellett, hogy a benne megjelenitett vizionarius csatajelenet és az ahhoz tarsuld,
rétegzettirodalmi beszédmaod Arany Laszld idSbeli elsébbségét mutatja Arany Janos
1881-es, démonikus megjelenitést igérd cselekményvazlataval szemben. Szilagyi nem
reflektal ra, azonban ujdonsagértékd, hogy Arany Janos és Arany Laszl6 életmvét
nem linearis, monologikus, egyiranyud modellben, hanem dinamikus, dialogikus és
kélcsénds hatasviszonyként lattatja. (Erdekes egyébként, hogy Arany Janos a Bolond
Istok masodik énekéhez is 1873-ban, huszonharom év elteltével, kézvetlenul Hibele
Balazs sikere utan fogott hozza.) Ez annak tukrében jelentds fejlemény, hogy A hu-
nok harcat nem csupan a korabban emlitett Németh G. Béla mindsitette az életmu
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mélypontjanak (és ,Arany-epigonnak”], de a késdbbi értelmezdk (példaul S. Varga
Pal) is inkabb kétséges siker( vallalkozasként értékelték.

Vaderna Gabor Arany Laszlo emléket allit cimU dolgozata a kultuszalapitd
~muzeoldgust” tanulmanyozza. A tanulmany arra vilagit ra, hogy a 19. szazad ma-
sodik felében még nem voltak rogzitett kultuszépitdi gyakorlatok, emiatt az Arany
Janos-kultusz is kdnnyen aldozatul eshetett volna annak a szervezetlenségnek, amely
példaul az intézményesuld Petodfi-kultuszt is jellemezte (pl. akadozo testlleti don-
téshozatal, bizonytalan kdz6sségi finanszirozas, kiallitasra alkalmas targyak hianya).
Arany Laszl6 ezért egyszemélyben déntott a muzeumallitas legaprobb részleteirdl
is, maga finanszirozta a koltségeket, s nagy szamban ajandékozott emléktargyakat
a nagyszalontai Csonka toronynak, ahol a leend& Arany-muzeum létesult. Bator és
radikalis déntéseket hozott. Egyrészrél — s ez némileg arnyalja az édesapja emlékét
védelmezd kegyeletes fiu” képét — a korszakhoz képest nagyon merészen hagta at
privat és nyilvanos szféra hatarait: ,olyan személyes targyait adta at a muzeumnak,
melyet a kdltd maga csak legbensébb baratainak mutatott meg” (69.). Masrészrél
felismerte, hogy ,az irodalmi emlékhelyek sajatos metareflexiv terek” (80.), igy lett
a Csonka torony egyszerre a hagyomanyfolytonossag és a modernitas szimboluma:
.a legmodernebb intézmény a legrégebbi épliletben” (70.). Hogy melyek ezek a
hagyomanyok (s hogy Arany Janos miként vélekedett a modernitasrol), arrdl Vaderna
Honnan és hova? [2020) cimU kdnyvében olvashatunk részletesebben.

Az utdbbi években jelentds folklorisztikai kutatasok zajlottak a szerzd
népmeseqgyUjtdi tevekenysegeérdl, melyeknek gyimaolcse az Arany csalad kéziratos
mese- és talaloskérdés-gyljteményének, valamint Arany Laszlé Eredeti népmesék cimi
munkajanak 2018-ban megjelent, szinoptikus kiadasa. A harmadik blokk két tanulmanya
e szamos kutatd munkajat igénybe vevd kiadas tanulsagait 6sszegzi. Domokos Mariann
nagyivd, atfogo tanulmanyanak kiinduld allitasa, hogy Arany Laszlo legalabb annyira
volt szerzdje a magyar mesekincs legismertebb darabjainak (példaul a Kismalac és
a farkasok, A kis gémbdc vagy a Fehérlofia), mint amennyire gyUjtéje. Habar azok
cselekmeényét természetesen nem & koltdtte, a nyelvi-stilaris-szerkezeti megformalas
az 6 keze munkaja volt. Nem véletlen, hogy Arany Laszlo sajat mUveinek tekintette
e meséket. Ebbdl kovetkezé6en mlfaji szempontbdl nem is igazan beszélhetlnk
néepmesékrdl, inkabb azok idealtipusat megvalésitd, irodalmi mese és népmese kdzétti,
am a népmesetdl vald tavolsagat nem jelzd kdnyvmesek ezek. S éppen ebben jeldlhetd
ki Arany Laszl6 folklorisztikai jelentdsége: nyelvezete, stilusa, cselekményvezetése
az autentikus magyar népmese formai jegyeiként kanonizalddtak. Az eredetileg
szobeliségben élé meséknek a sajtd ala rendezés soran az olvasoi elvarasoknak
megfeleld irasbeliseg szempontjaihoz — érthetdség, egyértelmseg, helyesiras,
logikus szerkezet, vilagos felépités, valasztékossag — is igazodniuk kellett; ugyanakkor
fontos volt, hogy stilusukban, hangulatukban, szellemiségukben a szébeliség tonusait
tikrézzeék. A folklor-blokk masik tanulmanyat jegyzé Vargha Katalin egy egészen
sajatos szdvegcsoporttal foglalkozik: a népmesék mellett megjelent talalosokat
vizsgalja. Arany Laszlonak a talalosok gydjtésében és lejegyzésében ugyan nem volt
jelentds szerepe (ezt Arany Juliska végezte), azonban 6 szelektalta, rendezte el és
egyseégesitette stilisztikailag a publikalando szévegeket. A valogatas szempontjabol
fontos volt, hogy a talalos ,eredeti” (kiadatlan), ,sz&p” [ritmikus, hangutanzo, alliteralo)
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és ,népies” (falusi targyu) legyen. Akarcsak a népmeséknél, Arany Laszlo szerkesztési
és szOvegalakitasi eljarasai a talalosok esetében is szorosan megfelelnek Arany Janos
Merényi LaszIo gyljteményérdl irott birdlataban kifejtett elvarasainak. (136.)

A negyedik, kdzéleti orientacioju szdvegcsoport a leggazdagabb és leginkabb
sokszin(. A tanulmanyok sorat Vélgyesi Orsolya nyitja Arany Laszlé A magyar politikai
kéltészetrdl (1873) irott akadémiai székfoglalojat elemzd tanulmanyaval. A kordbbi
szakirodalomhoz képest Ujdonsag, hogy a részletes ismertetés a székfoglald beszéd
elézményeire, (szbveglkontextusaira és recepciotorténetére, példaul Szana Tamas
Politikai koltészetrdl (1869) irott kétrészes cikkére és Asbodth Janos Harom nemzedék
(1873) cim kbnyvére vagy Arany Laszld 16—17. szazadi torvényhozasrol irott, kiadatlan
doktori értékezésére s mas kritikai irdsaira is kitér. Vélgyesi Orsolya ramutat, hogy Arany
Laszlo kiinduld hipotézise szerint a magyar nemzeti [étért folytatott harc kdvetkeztében
ateljes magyar irodalom torténetét — nagy koreszmék helyett —a nemzeti eszme hatja
at. Ugy latta, a 18. szazad kdzepére a magyar koltészet a nemesi hliség és az alsébb
regiszterekben megszoélald, panaszos siralmas énekek poézisére szakadt ketté. Arany
Laszl6 szerint a magyar koltdi alkat alapvetben mérsékelt, konzervativ és kétkedd,
azonban kivételt képez Batsanyi Janos forradalmi személyisége és eszmei-lelki utddja,
Petdfi Sandor. Petdfi-értése egészen eredeti volt, hiszen éppen a Gyulai Pal-féle kanon
altal leértékelt (politikai) kdlteményeket allitotta kdzéppontba. A forradalom bukasa
utani kdltészetet Vérésmarty, Tompa, Bajza és masok keser( humoraval és allegorikus
abrazolasmaodjaval jellemezte. A politikai lira (szatirikus, humoros) megujulasat az Uj
politikai berendezkedéstdl, a kiegyezéstdl varta, melyet — mint Volgyesi ravilagit —
fontos politikai, eszmetdrténeti és kulturalis forduldpontnak tekintett.

Cieger Andras Arany Laszl6 partpolitikai palyafutasat, a valasztasi botrany-
ba keveredd kormanyparti politikus portréjat rajzolja meg. Arany Laszl6 1887-ben,
a Szabadelv( Part jeldltjeként hoditotta el Lukats Gyula fuggetlenségi politikus nagy-
szalontai mandatumat, majd 1892-ben ismét indult a valasztasokon, azonban csalas
gyanuja miatt lemondasra kényszer(lt, végll a megismételt valasztast elveszitette.
Cieger ugy latja, Arany Laszlo politikai tevékenysége (és a modern képvisel6i szerepkor)
elsésorban valasztokeruleti érdekképviseleti kijarast” jelentett. Nem véletlen, hogy
Arany Laszlé minddssze egyszer szélalt fel a képviseléhazban. Cieger tanulmanya
nem csak az életrajz korabban tabusitott részleteit tisztazza azaltal, hogy betekintést
nyujt a dualizmuskori magyar partpolitika olykor tragikomikus, A falu jegyzdje kortes-
jeleneteit idézé hétkdznapjaiba. Az 1880-as évek generaciovaltasara (Kossuth Ferenc,
E6tvos Lordnd, Tisza Istvan, ifi. Andrassy Gyula megjelenésére] utald herbertizmus
fogalmaval Arany Laszl6 sokat emlegetett, édesapjaval kapcsolatos dilemmainak is Uj
arnyalatait mutatja meg. Domokos Mariann két tanulmannyal is szerepel a kotetben:
masodik irdsa az elsé szerzdi jogi torvenyt eldkészitd jogaszt mutatja be. Az eurdpai
és hazai szerzdi jog torténetében Arany Laszld 1876-ban publikalt, német mintara
kidolgozott térvényjavaslata nem tekinthetd Uj és &nalld munkanak, mégis a magyar
szerzoijogi tdrvényi szabalyozas egyik legfontosabb elémunkalataként értékelhetd.
Alapelve, jogi terminusai, javaslatai €s magyarazatai maig hatdan érvényesuiinek
ajogi gondolkodasban. A térvényjavaslat annak ké&szénhette sikerét, hogy Arany Laszld
komplex, szertedgazd kompetencidibdl kdvetkezden az irodalom és jogtudomany
szempontjait egyaranyt érvényre juttatta a szabalyozasban, egyfajta kdzvetitd szerepet
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betdltve a két alrendszer kdzdtt. Mas kérdés, hogy a legkomolyabb biralatok is épp
emiatt érték. Balogh Piroska a Magyar Tudomanyos Akadémian munkalkodo tudos
portréjaval foglalkozik. A dolgozat kronologikus rendben, évekre lebontva ismerteti
Arany LaszI6 huszonhat évnyi akadémiai szerepvallalasat. Arany Laszlé ambicioit jol
jellemzi, hogy tagsagat nem hasznalta fel tudomanyos karrierépitésre, nem vallalt
kiemeltebb feladatokat vagy hatalmi pozicioval jaré megbizasokat, nem épitett ki
latvanyos kapcsolati halot sem, s természetesen nem voltak reprezentacios és imaz-
sépitdi szandékai (kivéve az Arany-kultuszban betoltott alapvetd szerepét), ahogy
anyagi torekveései sem. A szerzdi jogi tdrvényjavaslat kidolgozdjaként a helyesirasi
szabalyzat egyik aktiv formaldjaként kulturalis és jogi menedzseri, az Irodalomtérté-
neti Bizottsag szinte allando tagjaként filologusi, az akadémiai palyazatok rendszeres
biraléjakeént stilisztai-itészi feladatokat latott el. Balogh Piroska tanulmanyanak érdeme,
hogy felismeri Arany Laszlé akadémiai palyazati biralatainak kritikatorténeti jelents-
séget. Meglatasa szerint egyrészt a korban a mainal joval kbzvetlenebb és aktivabb
szerepet jatszott az Akadémia a szépirodalmi kanon és izlés alakitasaban, ezért ,nem
elegendd csupan a folydiratokban megjelend kritikak attekintése, mivel mind presz-
tizsben, mind anyagi szempontbdl ennél sokkal jelentésebbek lehettek az akadémia
palyazati kiirasai”. (205.) Masrészt Arany Laszlo palyazati birdlatai nemcsak a kiegyezés
utani kritikatorténet ,reprezentans darabjai” (205.), hanem énmagukban is rendkivdil
érdekesek, hiszen egy olyan popularesztétikai program olvashato ki beldlik, mely
nem annyira a hirlapi kritikdkhoz, inkabb Arany Janos — mint Balogh Piroska fogalmaz
— sajatosan strukturalista metodikajahoz hasonlithato.

Végul az &6tddik blokk egyetlen, Gulyas Judit altal jegyzett értekezése Arany
Laszlo és felesége, Szalay Gizella erésen téredékesen fennmaradt, még kiadatlan
levelezését mutatja be. Arany Laszlo fogadott levelei — hagyatékaval egytt — szinte
teljesen megsemmisliltek, a levelezésbdl 6sszesen 184 tétel maradt rank, ebbdl 172
darabot & irt, &sszesen 55 személynek. A csonkan megmaradt, modszeres és kiterjedt
forrasfeltarast igényld korpusz mai allapotabdl is felsejlik Arany Laszlé egyre elkomoruld
személyisége, ahogy az 1860-as évek jatékos, fecsegd leveleit hivatalos levelek,
majd szlikszavu, Ugyintézd tipusu iratok valtjak fel. Mint Gulyas Judit ismertetésébdl s
a kézolt mutatvanyokbol kiderdl, a levelek leendd kritikai kiadasa szamos Ujdonsagot
igér. Példaul a gyerekkori baratjanak, Adam Andrasnak kiildétt levelében egy autograf
verskézirat lappang; de érdekes életrajzi adalékokkal szolgalhat egy levelezdtars,
Gobnzy Etelka személye is, aki talan A délibabok hdse Etelkajat is ihlette; emellett
a Thalléczy Lajoshoz irott sorokbdl a kései, komor Arany Laszlé dertltebb, felszabadult
pillanatai is meg-megcsillannak. Elgondolkodtatd példaul az is, hogy Marki Sandorhoz
irott 1877-es életrajzi levelében Arany Laszld kitért a mlforditasaira, folklorisztikai
tevékenységére, az Elfridara és A hunok harcara is, mig A délibabok hdsét valamiért
kifelejtette az életrajzabdl. Ami a szévegkdzléseket bevezetd tanulmanyt illeti, Gulyas
Judit jelentésen arnyalja az Arany Laszloné Szalay Gizellahoz kapcsolodd negativ
toposzokat is. A tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy az ézvegy valodszinlleg
elhunyt férje végakaratat (s nem a fiatal férje, Voinovich Géza irodalomtorténészi
ambicioit) valésitotta meg, amikor az Arany-hagyaték egy részét elzarta a nyilvanossag
elél, hiszen korabban is az Arany Laszl6 végrendeletében megszabott médon jart el.
Tovabba Gulyas Judit a levelek tartalmi elemzésével hatarozottan cafolja azt a Németh
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G. Béla életrajzaban megfogalmazott vadat, miszerint a dzsentrimentalitasu Szalay
Gizella nem volt méltd partnere az egyre inkabb elmaganyosodo férjének, mivel
,Sajat tarsasaga” helyett a féranguakét kereste, intellektualis kérdések helyett pedig
inkabb a divat és a tarsasagi esemeények foglalkoztattak. A tanulmany meggy&zben
értelmezi at a sztereotipiakat: a szlikszavu férjét kiegészitd” Szalay Gizella (kirdl Gyulai
és Ignotus is elismerd véleménnyel volt) kapcsolati haldja jellegzetesen kdzépnemesi-
nagypolgari szerkezetet mutat, levelezéseiben alig esik szo divatrél, sét rendszeresen
jart az MTA és a Kisfaludy Tarsasag eseményeire is.

irasom elején igéretesnek neveztem a kényv koncepciojat. Az attekintés utan
megallapithatd, hogy a kétet be is valtja ezen igéreteit. Atfogd ive és interdiszciplinaris
megkdzelitésmodja egyedilallod részletességli és melységl képet alkot Arany Laszld
komplex munkassagarol. Ugyanakkor — bizonyos szempontbdl — mégis hianyérzet
maradhat az olvasdban, s ennek okat éppen az interdiszciplinaris modszertanban
latom. Jellemzd, hogy az Elészoban Szildagyi Marton finoman szabadkozik, amiért
nem sikerult egy gazdasagtdrténészt talalni, aki elvallalta volna Arany Laszlo Foldhi-
telintézetben végzett tevekenységeének foltarasat, mig az irodalmi életmu jelentds
részérdl, ideértve a mlforditasokat, sz6 sem esik. A kétet lathatdan nem tekintette
ezt feladatanak, emiatt elmaradt Arany Laszl6 irodalmi palyajanak korszer(i felmérése,
(at)értelmezése és értékelése. Ez persze teljesen legitim dontés, hiszen korabban
sem volt egyontet( az irodalmi életmi szakirodalmi megitélése. Mint sz6 volt réla,
Németh G. Béla javarészt az irodalmi munkassagot helyezte kézéppontba, s tragikus
térést latott Arany Laszlo karrierjében. Barta Janos viszont birdlta Németh G. kon-
cepcidjat egy 1972-es kritikdjaban. Ugy gondolta, Németh G. tulbecsli Arany Laszlo
koltdi tehetségét, és megragadd életrajzaban a kelleténél erésebben érvényesiti
a kudarcos elhallgatas és a bukas motivumat: ,Persze, A délibabok hdse, ez a viszony-
lag fiatalkori verses regény, csakugyan kiemelkedd alkotas — de vajon, higgadtan
olvasva, helybenhagyhatjuk-e azt a magasztalast, amelyet az indul lirikus kap? Az
a bizonyos Tin&édés csakugyan olyan csucsteljesitménye-e a maga koranak — s igér-e
tébbet epigon zengedezésnél? Az irodalom, plane aztan a mlvészet térténete ismeri
azt az alkototipust, amelybdl a kezdd nagy lendulet utan egyszerlien és prdzaian
kiapad a koltéi véna. Az &szinteség itt abban van, hogy Arany Laszlé nem akarja is-
mételni 6nmagat, és nem erdlteti azt, ami nem megy. [...] Arany Laszléban én mégis
elsésorban a szerep és az erd aranytalansagat érzem, elhallgatasaban ellankadast,
félredllast, a gazdasagi tevékenységbe vald beletemetkezést Iatom. Vajon nagyobb
kolto és politikus lett volna beldle szerencsésebb iddszakban?” (Barta Janos, Németh
G. Béla: M(i és személyiség, Alfold 1972/4, 68.)

Az, hogy Arany Laszlo belletrisztikaja A délibabok hdsére és A hunok harcara
redukalédott, mintha azt sugallng, hogy jelen kdtet Barta Janos értékeléséhez kivan
kapcsolddni. Kétségkivil izgalmas és (Arany Laszld esetében kilondsen adekvat)
a kdtetkoncepcio széles 1atokorl perspektivaja, én mégis sajnalom, hogy Arany Laszlo
mUveinek tetemes része teljesen homalyban maradt. Miképp Barta Janos (retorikus)
kérdésfeltevései is relevansak és elgondolkodtatdak, csak sajnos jelen kdtet utan is
pusztan kérdésfelvetések maradnak.

Elsésorban azon kéltemények tdnnek fel eléttem hianyként, melyek kordbban az
Arany Laszlo-valogataskiadasok szerves részét képezték, és bar csak elvétve készlilt
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réluk mélyebb elemzés (mint altaldban az életmirdl), az oeuvre térzsanyagahoz
tartoztak. llyen példaul a Téth Ferenc 1998-as életmUvalogatasat nyito, elsé ,beérett”
kolteménynek tekintett Tiinddés (1868). E vers a szatirikus hangvétell A hunok harca
és A délibabok hdse elétt elégikus-odai tonusban foglalkozott a nemzeti irodalom
hagyomanyk&zdsségi paradigmajanak valsagaval, a kiegyezés utani megvaltozd
koltdi beszédlehetdségek atalakulasaval. A koltemeényrdl — mely megidézheti akar
Lermontov azonos cimU, hasonld nemzedéki tapasztalatot kdzvetitd versét is — ko-
rabban Toth Ferenc készitett tdmor és atfogd elemzést, utalva a miben taldlhatd
Kdlcsey-, Vorosmarty-, Petéfi-alluziokra, mélyebben bemutatva a md szoros formai
és gondolati azonossagat Arany Janos A dalnok buja (1851) cimi kdlteményével (és
a szabadsagharc utani elégiko-6dakkal). A trépushasznalatat azonban eddig még
nem vizsgaltak, pedig mintha Arany korabbi motivumait hasznositana Ujra, s nem csak
azért, mert a vers alaphelyzete: ,Virrasztok arva ldampa mellett, / Olyan nyomasztd
a lehellet, / A lég olyan nehéz! / Kinn a vildg vigalma, zajja, / S a »honfisag« larmas
zsivajja / Tompult morajba vész.” kisértetiesen emlékeztet a Maganyban (1861) cimU
Arany-koltemény kezdd soraira: ,Az 6ra liktet lassu percegéssel, / Kimérve a megmér-
hetlen idét; / Ebren a honfigond virasztva mécsel, / Homlokra &sszébb gydjti a redét.”

Ismeretes, hogy Arany Janos Petéfihez irt episztolajaban megfogalmazott
én-metaforaja, ars poeticaja és szerepdefinicidja a sarj és térzs metaforakkal abrazolta
koltd és kozossége organikus Osszetartozasat (V. Milbacher Robert, Elhunyt daloknak
lelke? Az 1850-es évek Arany-lirdjanak néhany vondsardl = Arany Janos és az emlékezet
balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis emlékezetben, Racio, Bp., 2009,
225-267). ,S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék, / Ki torzsémnek élek, érette,
dltala. / Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadék, / Otthon leli magat ajakimon dala.”

Mikor a szabadsagharc utan Arany Janos ezt a szervességkoncepciot megbom-
lani érzékelte, szintén a térzs-metaforaval fejezte ki az organikusan elképzelt kulturalis
kézeg felbomlasat: ,Miutdn a térzsdk kihal: / Ha a fa élte megszakad, / EQy percig
éli tul virdga.” S mikor Arany Laszlo tovabbgondolta (aktualizalta) édesapja egykori
dilemmait, s maga ,tinddott” el a koltd kdzdssegi szereplehetdségeinek kilresedésén,
trépushasznalatban is tikrézte a hagyomany folytathatdsaganak dilemmajat, Arany
térzs-sarj metaforajat hasznalva: ,S atok, gyanu, guny égve terjed, / Mindig erésebb
langra gerjed / E szenvedély loha. / A vész ittt torzs igy kiépll? — / Igen, fattyusarj
nd tovébul / A fa, félek, soha.” (A versidézeteket, mivel egyszerl internetes kereséssel
megtalalhatok, rendszerint nem hivatkozom, e ponton azért teszek kivételt, megadva
az els® megjelenési helyet, mert kérdéses szamomra, hogy vajon sajtdhiba aldozata-e
a negyedik strofa masodik fele: ,Megallj! Koran e lazas eszmék. / Kitartas! A kiizdéknek
lesz még / idd, pihennidk”. Arany Laszlo, Tlinddés, Vasarnapi Ujsag, 1868. majus 17.,
234. [Kiemelés télem.] Valamennyi késébbi kiadas ezt a valtozatot kozli, Németh G.
Béla mégis ebben a — mai nyelvérzék szamara talan érthetébb — formaban citalja:
.Megallj! Koran e lazas eszmék. / Kitartas! A kiizdéknek lesz még / idé pihennidk”.
Németh G. Béla, Bevezetés = Arany Laszlo valogatott mivei, Szépirodalmi, Bp., 1960,
42. [Kiemelés télem.])

S ha mar az imént Lermontovot emlitettem: Arany Laszl6 forditdi gyakorlatardl és
vilagirodalmi érdeklédésérdl szintén nincs szo a kdtetben. (Pedig most mar egy révid
Arcanum-kereséssel megvalaszolhatd a hazai Lermontov-recepcio vissza-visszatérd
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kérdése, azaz, hogy Arany Laszl6 olvasta-e az altala ledorongolt Korunk hését — ol-
vasta.] S6t, akar kapcsolodni lehetne ahhoz az Imre Laszlo-féle mufajtorténeti-kompa-
ratisztikai vizsgalddashoz is, mely genetikus hatastorténet helyett a magyar és orosz
eszmei és irodalmi folyamatok alakulasrendjének parhuzamait kivanja feltérképezni.
Meglatasom szerint példaul A délibabok hése és Asboth Janos (rendszervaltas utan
felfedezett) Aimok dimoddja (1877) cim( regénye, pontosabban azok hatasviszonya
izgalmas analdgiat mutat Puskin Anyeginje (1833) és a Korunk hése (1840] kozotti hatas-
térténeti 6sszefliggésekkel: azaz Lermontov és Asboth regénypoétikaja értelmezhetd
a Byron—Puskin-féle versesregény-hagyomany tikrében is. A magyar nyelven egyarant
értetlenll fogadott regények a verses regény E/3-as, metareflexiv, tdbbszintes, line-
arisan halado, parodisztikus, empatizald irénidt mikodtetd elbeszéléstechnikajahoz,
bevett cselekmény- és karaktersémajahoz képest egy nem-linearis szerkezet(, epikus
(pikareszkszerd) torténetmesélés helyett a féhds belsd (komikumtol mentes) Iélektani
folyamataira fokuszald narraciot alkalmaznak; az Utirajz, a vallomas- vagy nevelddés-
regeény, a napléregény, a levélregény s az autobiografikus kulcsregény mifaji jegyeit,
illetve egy erds zeneiség, lirai prozapoétikat mikddtetnek. Alaposabb vizsgalatra
érdemes tehat, hogy vajon a Byron—Puskin-féle verses regény mdfaji hagyomanya
(pontosabban az azokkal vald formai és filozofiai dialdgus/polémia) mennyiben hatott
az orosz és magyar irodalom 19. szazadi regénypoétikdinak megujulasi kisérleteire.

De emlitést érdemelt volna akar A székevények cimd, utoljara a Gyulai Pal-féle,
1899-es életmUikiadasban megjelent verses huszartérténet is, amely tulajdonképpen
Peto6fi Sdndor Lenkei szazada (1848) cimU pamfletszer(i kdlteményének monarchiaparti
travesztidja. A cselekmény nyilvanvalo és szemtelen torténetietlensége (a Petdfit is
megihleté események politikatdrténeti 6sszefliggéseinek kontrafaktualis kiforditasa),
illetve a banalis zarlat (,Mindenltt jo, legjobb itthon.”) miatt hajlok arra, hogy e korab-
ban pusztan naiv huszaranekdotaként olvasott, majd teljesen elfelejtett kdlteményt
a parodizald kedvd, gorbe tikrot allitd Arany Laszlo (elsd) szatirikus koltdi megnyilva-
nulasaként, a kiegyezés utani ellentmondasos emlékezetpolitikai folyamatokra adott
ironikus reflexidjaként olvassam. De ugyanigy érdekes lehet Arany Laszl6 kései, Irgalom
(1892 cim( kolteménye, melyen keresztll Arany Laszld kevéssé ismert oldala lathatd
— életrajzi és poétikai szempontbodl egyarant. A francia alexandrinusokban megirt,
hatarozottan szecesszids-szimbolista stilusjegyeket mutatod vers példaul a kdvetkezd
Onarcképként is értelmezhetd képet festi egy kobor kutyardl: ,[...] pokol csuf fajzata,
/ Ocsmany 6rddgfiok, rat mint az éjszaka, / Sovany koszos kis eb, didergé, torz, su-
lye, / Mint haldl-bagolyé mered szét tag fiile, / Osszecsapzott szérét sarcsimbokok
lepik, / Ranézni fértelem; rugjak, Utik, verik, / Eltzik mindenditt, nyugtot seholse lel, /
Mindenki arra var, bar éhen veszne ell”

Jambikus lejtést sorai tiszta alexandrinusok: cezurdi nem esnek szavakra, s
meég névelbkre sem. Hlen tikrdzik Arany Laszlo legtisztabb ritmusu”, ,legépebb
sormetszet(l” alexandrinusokrdl (és a ,gondosabb versel6krdl”) vallott eszményét,
melyet utolso, téredékben maradt, Hangsuly és ritmus (1898) cimUi tanulmanyaban
fejtett ki bédvebben.

E hevenyészett, kidolgozatlan, spontan 6tleteket természetesen nem konkrét
hianyként jegyzem fel, inkdbb csak a hattérbe szorult irodalomtorténeti perspektiva
kiterjedt lehet6ségeit kivantam érzékeltetni. Hiszen a kurta irodalmi életm (legalabb
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részleges) Ujraolvasasa is megvalosithato lett volna, ha az irodalomtérténeti perspek-
tiva nem a metszetszerlien bemutatott interdiszciplinaris/mivelédéstérténeti tablo
részeként, hanem amellett érvényesll. Az egész téredékei mellett a téredék egésze
— vagy legalabbis egy egészebb része.

Jelen kétet azonban nem erre vallalkozott, viszont sajat terveit — a reflektalt
gazdasagtorténeti hianyok ellenére — meg is valdsitja. S végil nem érdemes meg-
feledkezni a kotet (és az azt megalapozo konferencia) alkalmi jellegérdl sem. Arany
Laszl6 fogadtatastdrténére jellemzd, hogy 175. sziletésnapja nemhogy nagyobb
figyelmet kapott volna az Arany Janos-bicentenarium fényében — hanem majdnem
elfelejtédétt. Szerencsére e jol meghatarozott irdnyvonall, tematikailag 6sszehan-
golt, sokrétl modszertant és gazdag forrasanyagot megmozgatd tanulmanykdtet
meltd emléket allit: a sajat célkitlizésik szempontjabol eredmeényes, igényes, alapos
munkak kerultek a koétetbe, melyek Arany Laszld sokoldali munkassaganak ujszerd
keresztmetszetét rajzoljak ki az olvaso elétt. (Racio)

OWAIMER OLIVER

Rukvercbe valtott 6regedés

Turczl ISTVAN: REGGELRE MEGOREGSZUNK

Turczi Istvan négy évtizede boévild, mifaji és stilaris szempontbdl heterogén és
szintetizalo életmlve konzisztens panoramaképet nyujt az ezredforduld irodalmi
tendencidirdl. A rola szolo legfrissebb tanulmanykoétet (Turczi Istvan kéltdi vildgarol,
Caldwell, 2022) szerzoéje, Horvath Kornélia kiemeli Turczi szévegalkotd eljdrasainak
kezdeti neoavantgard jellegét, amelyek néha posztmodern jellegzetességeket hor-
doznak, de alapvetden a késémodern esztétika égisze alatt bontakoznak ki. Nézetem
szerint Turczi Istvan koltészetének késémodern vonasai a klasszicizald tendencidiban,
a versbeszéd centrumanak megdérzésében, az életmivén ativel egységes és kodo-
latlan sz6vegképzésben (a szilard koltdi énben) és a versbeszéld egyenes artikulacio-
jaban tikrozédik. Beszéldi modalitdsai kdzé tartozik a ,tragikus derl” (Kabdebd Lorant),
a szenzualis intellektus hol ironikus, hol kézvetlen megnyilvanuldsa, a vénuszi széveg-
érzékiség, a megszolalas explicit érzéki karaktere, amileginkabb Turczi életmlvének
korai szakaszaban markans (Segédmuzsak fekete lakkcip&ben, Szépirodalmi, 1985,
és a Veenus Vulgivaga cim( opusban ér a tetéfokara. Ez utdbbi né és férfi, Vénusz és
Mars jatékos és dekadens klizdelmének egyszerre animalis és koltdi, illetve szam-
vetd és racionalizald olvasatat nyujtja. Etologiai passio, ami egy ismétlédd udvarlasi
ciklus lirai tranzakcidanalizisét nyUjtja. Az 6sztdnds terdpia résztvevdi a meghiusuld
intimitaskeresés nihilizmusa és katarzisa kdzt csapongva tesztelik egy toxikussa valo
szerelmi viszony funkcioit, lejatsszak a szakaszos monogamia pszichodinamikai for-
gatokoényveét, mikdzben kildnféle szexualis diszpoziciok és dominacios gesztusok
révén egymasra testaljak a csabitas és ellenallas aszimmetrikus macska-egér harcat.
Az oldas és kotés, a fliggeés és fliggetlenség belsd kényszerei és szabadsagfokai kdzt
csapongo libidoval kiaknazzak egymas fizikalitasat, kimeritve a szerelmi projekcidk
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