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folyoirat-torténet lehetbsegei
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A kUlénb6zd irodalomtdrténeti forrasok hozzaférhetévé tételének egyik nagy nyertese
a sajtotdrténet. Ha csupan a 19. szazad magyar folyodirataira vagyunk tekintettel, akkor
is az lathato, hogy a tébb tizezernyi oldal digitalizalasa nyoman Iétrejétt forrasanyag
egyrészt természetesen megkdnnyiti a kutatast, masrészt viszont modszertani
problémak elé allitja a kutatdt. Valtoztatnak-e a feldolgozas/értelmezés modjan
a keres&szavas lehetdséggel ellatott digitalizalt anyagok, valtoztat-e az olvasasi
maodon az, hogy percek alatt rendelkezéstnkre all egy sajat sz(rén atfuttatott, célzott
keresés révén megszUrt 19. szazadi anyag? Ezek miatt egyaltalan nem varatlan,
hogy Imre Laszl6 a csupan fél évig megjelend Szépirodalmi Lapok cim( folydiratrdl
hogy a folydirat-térténetet ,eddig nem kilénesebben kiemelt figyelemre méltatott
irodalomtérténeti mufajnak” (7.) nevezve a monografia modszertani elézményeiként
tekintheté munkak kozul csupan egy szik kért emlit, Fenyd Istvan 1955-6s Aurora-
eddig megjelent koteteinek cimét bongésszik vegig a kdnyv utolso oldalain, akkor
is 1athatjuk, hogy a debreceni ElsS folyoirataink-projekt ota, mely azéta a digitalis
térbenis elfoglalta a helyét, és iranyt mutat a lehetseges feldolgozasoknak, milyen sok
kllénbdzd szempontu folydirat-kutatas zajlik az adatfeldolgozas kiilénb6z6 mddszereit
kombinalva a hagyomanyosabb olvasasi modokkal. A recenzens dilemmaira valaszt ad
a szerzd vilagos témakijeldlése, ami mar a kdtet cimébdl is nyilvanvald: ez a monografia
arra a kérdésre ad valaszt, hogy egy 19. szazad kdzepi, rovid ideig megjelend, de
hatarozott ambicidkkal rendelkezé irodalmi lap érté feldolgozasa milyen tanulsagokkal
szolgalhat a 19. szazad vége, 20. szazad eleje és kdzepe vagy akar a 21. szazad eleji
(féleg nemzeti) dilemmakra. Ebbél adddodan az elsd, az Egy tudomanyos mlifaj
(a folyoirat-torténet] valtozatai és lehetéségei, s ami ebbdl kbvetkezhet cimet viseld
fejezet azokat a kisérleteket veszi szamba, amelyek 18-19. vagy akar 20. szazadi
folydiratokat elemezve olyan ideoldgiatorténeti problémakra reflektalnak, amelyek
ajelen és a jovo szamara is megfontolando perspektivakat és inspiraciokat kinalnak.

Imre Laszlo kiindulopontja az, hogy a Szépirodalmi Lapok cim( folydirat ér-
telmezéséhez elengedhetetlen annak tudatositasa, hogy a lap roppant zaklatott
térténelmi korszakban, egy elbukott szabadsagharc utan, egy gyorsan kiépulé
onkényuralmi rendszer rendkivil szlk keretei k6zott jon [étre. A helyzetet a szerzd
katasztréfahoz hasonlitja, mely a nemzetet szinte életképtelenné teszi, ezért a lap
szerkesztoinek stratégiaira olyan mintaként tekint, ami utat mutathat azok szamara,
akik a nemzet toérténelmében hasonld katasztrofak utan (pl. az orszag szétesése,
de akar 21. szazadi, a nemzet |étét veszélyeztethetd tendenciak) szellemi, irodalmi
ondefiniciora kényszerllnek. A szerzé hipotézise szerint a szerkesztd Pakh Albert és
Gyulai Pal a fél éven at megjelend lapjanak programjaval egyrészt elbkészitette az
irodalmi Deadk-part mikddését, masrészt nemzetneveld tendenciaival olyan erkolcsi
és irodalmi normarendszert hozott létre, mely képes egy nemzeti alapu értékrendet
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kialakitani, ez az értékrend pedig megtartd erdvel birhat a nemzet létét fenyegetd
katasztrofak idején. A szerzé analogiai (pl. Németh Laszld késdbbi lapkisérleteivel)
valasztott modszerének kdszonhetéen mikdddképesek, kérdés azonban, hogy
az orszag terlletén élé nemzetiségek ordkségének megismerésére iranyuld 19.
szazadi torekvések, vagy a réviden felvazolt, a Szépirodalmi Lapokban megjelend
Erdély-tematikanak lehetett-e barmilyen relevanciaja a 20. szazad kontextusaban,
vagy kinal-e megfontoland® megoldasokat egy jelenbeli, sokkal eltérébb suly-
pontokkal rendelkezd politikai helyzetben a nemzetrél gondolkodok szamara.
Kaléndsen akkor feltdnd ez, amikor nem irodalmi, bélcseleti tajékozodast, hanem
valamiféle szellemi tartas évszazadokon at tartd hatasat vazolja réviden a szerzd
(pl. Temesvar reformkori, forradalom utani, majd 1989-es lakossagat illetéen, 55.).
A kulturalis tajékozddas torténetileg is kevesek privilégiuma volt, az irodalmi lapok
hatasmechanizmusa pedig igen szlk kdrre terjedhetett ki, a tovabbiakban éppen
ezt tdmasztjak alad a kényv fejezetei.

Azt, hogy mennyire specidlis kontextusban jon létre az irodalmi folydirat, mind-
jart a masodik fejezet ([melynek cime egyben a kdtet cimét is szolgaltatja) vazolja.
1849-re az irodalmi folydiratok megszlintek, az irodalmi és tarsasagi élet szétesett, az
irodalmat és sajtot olvasdk szama is megcsappant. Annak az irodalmi lapnak, amely
ebben a kézegben létrejon, tdbb kihivasnak is meg kellett felelnie: szerkesztdjének
minden gyanu folott allonak kellett lennie (Pakh Albert ennek a kritériumnak a sza-
badsagharc alatti betegsége miatt megfelelt), olyan munkatarsakra volt sziikség, akik
normaadé irodalmi rendszert képesek hosszutavon mukddtetni (Gyulai Pal, Erdélyi
Janos, Brassai Samuel, Kemény Zsigmond, vagy akar Arany Janos a népnemzeti
program kidolgozasaval), és be kellett toltenie azt a szerepet is, hogy kizardlagos
féruma a ,magyar nyelv és kultira megdrzésének és szervezésének” (13.). Ahogyan
a vallalt el&éd, Kazinczy Ferenc esetében, itt is szlikség lett volna egy befogado, értd
kézdnségre — ahogyan Kazinczynak is ennek hianyaban kellett alkotnia, ugy a Szép-
irodalmi Lapok megszlinése is azt bizonyitja, hogy egy szigoru értékitélettel dolgozd
irodalmi lap nem képes a nemzeti kultura kizardlagos forumava valni, a kdzénség
ugyanis nem elég felkészilt, nem elég tanult, nem elég érzékeny az altala kedvelt
irokat keményen kritizald lap értékrendjének feldolgozasara.

Az olvasokdzénség hibaja-e, ha egy katasztrofahelyzetben nem érti egy széles
latokord, elméletileg képzett, irasaikban hatasosan érveld munkacsoport Utmutatasat,
vagy pedig az értékrendet kidolgozdk nincsenek tekintettel a potencialis kézdnségre —
erre a dilemmara a harmadik, MUfajok munkamegosztasa és a kanonizalas dinamikdja
(a Szépirodalmi Lapok — egy Uj értékrend régzitéje) cimii fejezet kinal valaszokat.
Hogy ez a szerkeszték és bizonyos szerz&k altal képviselt értékrend mennyire nem
volt egyértelm, az is bizonyitja, hogy maga Arany Janos is visszakéri a laptol néhany
irasat Erdélyi Janos és Pakh Albert kelmeiségrdél vallott nézetei miatt, arrol elmélked-
ve, hogy talan azok nem tul kifinomultak a lap izléséhez képest. A népiességrél, a
népkdltészet jelentdsegeérdl, az eurdpai kritikusvitakrol vagy a Petdfi-epigonok elleni
hadakozasrol sz6ld irdsokat a szerzd az Uj értékrend kialakitasaban elengedhetetlennek
tartja, de nem tér ki arra, amit az utdbbi évek irodalomtorténeti kutatasai éppen a
Petéfi-epigonoknak tartott szerz&k kapcsan tudatosit: a kizarélagossag olyan érde-
meket fedhet el, amelyek mas perspektivabol mégis értékelhetdk egy-egy szerzé
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esetében. A kdtet szerzdje mar ebben a fejezetben felhivja a figyelmet arra, hogy a
szerz&k és szerkeszték milyen érzékenyen talldztak a nyugati és az orosz irodalom
eredményeibdl, ugyanakkor arra is figyeltek, hogy az orszagon bellli nemzetiségek
irodalma megismerésének fontossagara is felhivjak a figyelmet. A kultura — ezen bell
kiemelten az irodalom, de a szinhaz, zene, népmuvészet is — azért olyan jelentds Imre
Laszl6 szerint, mert dnkényuralmi rendszerben a nemzeti létezés, a megmaradas talan
egyetlen garancidja (44.), ahogyan ezt a negyedik, Politikai perspektiva &nkényuralmi
korban cimU fejezetben bizonyitja. A kdzéletiség persze csak kulturalis hirekben jelen-
het meg eqgy irodalmi lapban, hiszen eleve nem feladata a politikai vagy tarsadalmi
élet arnyaldsa, tematizalasa. Ezzel magyarazhato, hogy a szerzé sokkal nagyobb teret
szentel az 6toddik, A kultura és a bolcselet perspektivai dnkényuralmi rendszerben cim
fejezetben az irodalompolitikai rendszer elemzésének. Véleménye szerint azonban a
szerkeszték parhuzamba allitjak a politikai és irodalompolitikai rendszereket, igy az a
rendszer, mely értékcentrikus szavahihetéségen alapul, s melyet Kemény és Erdélyi
allaspontja garantal, nemcsak irodalmi tajékozddasukat bizonyitja, hanem a politikai
tennivagyas alapja is kell legyen (48.). A hagyomanyokhoz valod ragaszkodas egyik pil-
|ére ennek a rendszernek, a masik pillér viszont belatasa annak, hogy a bdlcselet olyan
egyetemes emberi produktum, amit nem lehet kizardlag nemzeti perspektivabol (izni.
Alapban tdbb elméleti iras is megfogalmazza ezt, ahogyan a vilagirodalmi tajékozddas
szUkségességét is. A hatodik fejezetben, mely A Szépirodalmi Lapok vilagirodalmi
tajekozddasa cimet viseli, Imre Laszlo megfogalmazza azokat a meglatasait, amelyek
alapjan kijelenti, hogy az ,Arany—Gyulai k&r paratlanul szines és Iényegkiemeld koz-
leményeivel a hosszu id&re érvényben marado értékdifferencialas és feladatvallalas
perspektivajat nyujtja.” (66.) A nyugati irodalmak alapos ismertetése, az ott zajlo vitak
adaptalasa mellett kiemelt figyelem jut a finnugor nyelvrokonsag kérdésének és
az egyre ismertebbé vald Kalevala kbztudatba épitésének. Mindezek mellett arra
is figyelnek, hogy milyen a magyar irodalom megitélése kulféldon, kik azok, akik
a kilénb6z6 irodalmakban sikerre szamithatnak, mi a forditdk feladata vilagirodalmi
kontextusban. Az irodalomkritika, igy maganak a lapnak a feleléssége ez is: mit mutat
fel értékkeént. Ez természetesen nem volt egyértelm(, még a sok tekintetben egy-
séges szerkesztéségen belll sem. A Szerkesztdi elvek és kritikai élet a Szépirodalmi
Lapokban cimU fejezet azt szemlélteti, hogy az irodalompolitikai vitak, az elméleti
kérdésekrol szold szovaltasok mellett a lap irdsai sem tudjak minden esetben levet-
k&zni a személyes sértettséget is hordozé indulatos megfogalmazasokat. A szerzd
legfontosabbnak mégis a higgadt, a vadromantikus tulzasokat nélkil6zé nemzeti,
népi értékrend erdsitését tartja, a lapban megjelend vitak ezt a Gyulay—Csengery
altal propagalt irodalomszemléletet erésitették. Es bar ebben a fejezetben maga
a szerzé is elismeri, hogy az utddok valészintleg nem vették kezikbe a folydirat
lapszamait, de ugy véli, hogy mégis jelentdsnek kell tekintentink a lap hatasat, mivel
~nemcsak szépirodalmi remekmuveket és id&tallé nemzeti, erkdlcsi, esztétikai elveket
tudott érvényre juttatni, hanem kikezdhetetlen, majd mas, késébbi énkényuralmi
korszakokban is tulélést biztositd szellemi létmdd szamara nyujtottak »modell«-t.” (78.)
A kotet utolso fejezete, A Szépirodalmi Lapok funkcidja és maig ,.erd” tanulsagai ezt
a kijelentést igyekszik alatdmasztani. Egyrészt folytonossagot teremt Németh Laszloval
és folyoirat-kisérleteivel, masrészt analdgiat keres a Trianon utani krizishelyzetek és
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a Bach-korszak dilemmai k&zott. Itt kaldndsen az értékkdzpontusagra koncentral
a szerz6 minden felvazolt térténelmi iddszak és azok szerepldi esetében, de csak
vazlatosan tér ki arra, hogy a politikai motivaltsagok, de akar még a fogalmak jelentései
is megvaltoztak az eltelt idészakokban, ezért az irodalmi vagy bolcseleti szbvegek,
azok irdinak magatartasa a kontextus megrajzolasaval itélhetd meg. A kultdranak,
a sajat irodalmat elfogulatlanul megitélé magatartasnak minden bizonnyal fontos
szerepe van az identitdaskomponensek kdzott, ilyen értelemben tehat az analdgia
fennallhat. A folyoirat tevékenységének megitélése viszont inkabb a sajat torténelmi
kontextusanak figyelembevételével valdsithatd meg, ahogyan ezt egyébként a ké-
tet vonatkozo fejezetei is teszik. Fontos lenne 6sszekapcsolni a szerkesztdk 1853-as
tevékenységét azokkal a folyamatokkal, amelyek a lap megszlinése utan mennek
végbe a magyar folydirat-kulturaban, azokkal a vitakkal, amelyeknek elézményei
a Szépirodalmi Lapok hasabjain olvashatok, akkor ugyanis lathatdva valna, hogy
a szerkeszték és szerzdk milyen mértékben tudtak kitartani az itt megfogalmazott
irodalompolitikai elvek mellett. Az 1853 utan inditott lapok alapos elemzése erre
a folyamatra adhat ralatast, a folyoirat-kutatasnak talan ez az egyik legfontosabb
feladata. (reciti)

BIRO ANNAMARIA

Az egész toredéke,
a téredék egésze

AZ OROKSEG TERHE. ARANY LASZLO ELETE ES MUNKASSAGA, SZERK. SZILAGYI MARTON

Arany Laszl6 1867-ben — huszonhat masik muvel versenyezve — megnyerte a Kisfaludy
Tarsasag koltdi beszély palyazatat Elfrida cimU elbeszéld kdlteményével. A palyazaton
titokban indult, édesapjat, Arany Janost sem avatta be. Az apa erésen megilletédve
fogadta tehat fia kdltdi sikerét, sogorahoz, Ercsey Sandorhoz irt levelébdl talan némi
aggodalom is kiérezhetd: ,Arany Laczi kézelebbi bravourja nem lepett meg egy kis-
sé? Engem nagyon. Im én beadom financiernek, hogy legyen practicusabb ember
mint az apja, s egyszercsak kipattan, hogy poéta!” (Arany Janos Ercsey Sandornak,
Pest, 1867. febr. 23.)

Par hénappal késébb azonban inkabb mar a bliszkeség szolt a kdltdbdl. Az atyai
6rém hangjan Ujsagolta baratjanak, Tompa Mihalynak, hogy fiat félvették a Kisfaludy
Tarsasdgba, s emellett rendkivil jol fizetd (Arany keresetét meghalado) allast szerzett
maganak a Foldhitelintézetnél. Sokatmonddak Arany Janos ekkori megjegyzései: ,.E
fiban annal nagyobb érémem telik, mert én tudom, hogy magatél annyi a mennyi.
Tolem conversatidban hallhatott egyet és mast, talan nevem is buzditotta: de azon
kivdl vajmi keveset tettem, hogy azza legyen a mi. Ezt sokan nem hiszik, sokan plane
azt gondoljak, hogy kéz alatt én tuszkolom elére: pedig engem a fejlédése talan
jobban meglepett, mint mast.” (Arany Jdnos Tompa Mihdlynak, Pest, 1867. maj. 30.)
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