hasonlé aztan a 18—-19. szazadi vildigmagyarazatokban, pl. Hegelnél, aki szerint olyan
tagadas ez, amely bar egyoldalu, de az értelem satanjaként ma és a tovabbiakban
is élesztdje a tdbbre-jobbra térésnek. A leginkabb mindennapi déntéshelyzetektdl
a veégso stadiumig kifogyhatatlan elem ez a gondolkodasban. Nélkildzhetetlen
ama, s a holnap Madach-olvasoi szamara.

Az ember tragédigja tehat a 19. szdzad dilemmaibdl sziletik meg, de jo okunk
van hinni abban, hogy a 21., sét a tovabbi szazadokban is mell6ézhetetlen marad az
emberiség tdérténetének vizsgalata és értékelése, tehat a mi nem veszithet aktualita-
sabol. Tébben ramutattak, hogy a 15. szinben elsGsorban az 6rék emberi kérdésekre
kapunk valaszt, ami egyszerre hordozza az erkdlcsi autondmia felemeld igenlését, s
az Ur rendelte kegyelem birtokaban az atlagember szamara is eléirhatja a kilzdelem
és bizakodas parancsat, a transzcendens erékkel kapcsolatot tartd életkedvet.

Mateé Zsuzsanna

Az ember tragédiajarol
eszmetorteneti és filozofiai
szempontbol
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LA bdlcselet csupan koltészete

Azoknak, mikrél még nincsen fogalmunk.
S egyéb tanok kézt ez legjamborabb még.
Mert csak magdban mulat csendesen”
(Madach Imre: Az ember tragédidja)

Madach Imre fé mivének, Azember tragédidja cim( dramai kélteményének a kulturalis
emlékezetben vald megmaradasa egyedLilallé. Barta Janos szavaival: ,Vitathatatlan,
hogy a Tragédia nemzeti kulturank kincse, azza lett annak ellenére, hogy nem hibatlan
remekmd [...]. Belendtt a kdzosség gondolatvildgdba: nemzedékek élményei és
emlékei tapadnak hozza, mert megtanitott kérdezni, létiink nagy problémaival
kiszkddni, kételkedni, és végll mégis — hinni.” Egyuttal a magyar irodalom leginkabb
vitatott (,himnusz vagy ocsarlas volt rendszerint”?), igen terjedelmes mennyiségu
esszeéisztikus és kommentald, irodalomtorténeti és filoldgiai szakirodalommal bird
mUve. Szazhatvan éve tarto, szinte folytonos jelenvaldsagat® és generaciokon ativeld

1 Barta Janos, Maddch = Maddch-tanulmanyok, szerk. Horvath Karoly, Akadémiai, Budapest, 1978, 15.

2 Németh G. Béla, Két korszak hataran (Madach évforduldjara)] = U, Hosszmetszetek és
keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 94.

3 E folyamatos jelenvaldsagot egyetlen alkalommal szakitottak meg ideoldgiai okokbdl: a Magyar

Kommunista Part 1948-t6l 1955-ig betiltotta szinhazi eléadasként, illetve 1954-ig nem
jelenhetett meg Uj kdnyvkiadasban sem, Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef ideoldgiai kritikdjanak
kovetkezmeényeképpen. Lasd errdl Koltai Tamas, Az ember tragédidja a szinpadon [1933-1968),
Kelenféld Kiadd, Budapest, 1990, 185-215.
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hatasat egyértelImien mutatja a kivételesen gazdag képzb-, a zene-, a film- és
a szinhazmUvészeti transzformacidinak sokasaga, valamint a szépirodalomban vald
tovabbélése.* A Tragédia e folytonos revitalizalddasi képessége esztétikumanak
sajatossagaibol, tdbbszdlamusagabodl,® a masképpen értésekre lehetdséget nyu;jto,
polemikus és relativisztikus jellegébdl® fakad. Madach f& mivének filozofikus témaja
egy univerzalisztikus igényd vilagmagyarazat, vildagértelmezés és egyben kritika.
Egyarant van mondanddja vilagunk keletkezesérdl és pusztulasarol; a vildgot mozgato,
mukodtetd erdkrél; a térténelem, az emberiség haladasanak menetérdl, tarsadalmi
berendezkedéseir6l; az emberi természetrdl, anyagi (biologiai) és szellemi kettdsségérdl;
a haldl hatarhelyzeteirdl; a ko6zdsség és az egyen, a férfi és a nd kapcsolatarol;
az egyén determinaltsagardl, illetve szabad akaratardl, az akaratszabadsag hianyardl;
az emberi hataroltsagokrdl, az inautentikus létformakrol, az erkdlcsrdl, az érzelmekrdl,
amegismerésrdl, a nagy eszmekrdl és azok alakulastdrténetérdl, az emberi tudasrol,
a bolcselet milyenségérdl, az emberi |ét és az emberiség létezésének értelmérdl,
amegertés, a félreértés, a meggydzés modozatairdl, €s még hosszasan sorolhatnank,
mi mindenrél. Osszességében az emberrd| és a létezdk Iétének viszonyardl. A 1ét
egészére iranyulva a vilag jelenségeit egy dsszefuggésrendszerben lattatja, hogy
kdzos (Iét)értelmet fedezzen, fedeztessen fel mindenkori olvasdjaval, befogaddjaval,
és ebben rejlik maig megnyilvanuld hatasa és aktualitasa.

Osszefoglald jellegii tanulmanyomban Az ember tragédidja bolcseleti ,anya-
ganak”, eszmetorténeti, filozofiai (valds vagy vélt) forrasainak és perspektivikus gon-
dolatkéreinek révid, lényegi &sszegzése mellett filozofikumanak néhany sajatossagat
szintetizalom.” Elérevetitett kdvetkeztetésem, hogy a ,poeta philosophus” Madach
—ahogy baratja, Bérczy Karoly, majd fidnak baratja, a filozdfus Palagyi Menyhért, ké-
s6bb Babits Mihaly és Barta Janos is nevezte — a térténeti hagyomanyban gydkerezéd
és a sajat koranak altala is jol ismert eszméit, filozofikus narrativait és diskurzusait,
illetve néhany klasszikus filozofiai problematikat mint ,anyagot” meg- és atformalva
konstrualt egy autondm filozofikummal bird irodalmi muvet. Filozéfia és irodalom
legteljesebb &sszeolvadasat a 19. szazadi magyar irodalom térténetében Az ember
tragédiaja reprezentalja. Babits Mihaly szaz évvel ezelétt ugy vélte, hogy ,Madach
kélteménye az egyetlen igazaban filozofiai kéltemény a vildgirodalomban. [...] Ez
filozofia, mert kritika, felll a szazadok hangulatain; vilagkritika”.? A dramai kéltemény
nem alkot szisztematikus filozofiai elméletet, ebben az értelemben filozdfiai tedridnak
nem nevezhetd.

Madach Imre elImélkedd alkat, reflexiv tehetség volt, magas intellektussal ra-
gadott meg egy-egy problémat, a lirai alkatra is jellemzé érzelmességgel és erétel-
jes élménykdzpontusaggal. Egyik f& szenvedélye az ismeretszerzés és a folytonos
reflektalas volt. Racionalizmusa bizonytalansagba sodorta, mig romantikus lelke

4 Lasd errél: Maté Zsuzsanna: Filozofikum és esztétikum kdlcsénviszonyarol — kiemelten @ madachi
életmuiben, Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged, 2018, 263—-352.

5 S. Varga Pal, Két vilag kézt valaszthatni. Vildgkép és tébbszélamusdag Az ember tragédiajaban,
Irodalomtérténeti Flzetek, Argumentum, Budapest, 1997.

6 Az ember tragédiaja esztétikumanak részletes elemzését lasd: Maté, I. m., 35-78.

7 Osszefoglalé tanulmanyom alapja: Maté, I. m., 81-262.

8 Babits Mihaly, EI&szo egy uj Madach-kiaddshoz [Az Athenaeum jubileumi Madach-kényve
szdmadra), Nyugat 1923/2.,170-172.
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egyrészt metafizikai bizonyossagokra vagyodott, masrészt eqy ,esztéta szinezetl
harmonid™ra, az ,életéimény és boldogsag teljességé™re.° Mint barmely alkoto,
Madach sem a semmibdl hozott |étre valami Ujat, hanem &sszegyjtdtte, kivalogatta,
kombinalta, majd mdalkotassa formalta — élettapasztalatan és egyéni vilaglatasan
atszlrve — a folyamatosan felhalmozott, széles horizontu ismeretanyagat. Mar igen
fiatal koratol tudatosan gyUjtotte szertedgazod ismereteit, melyet (a hagyatékaban is
megtalalhatd) Athenaeum 1837 és 1843 kdzotti folydiratszamai és — a korban jelen-
tés szamunak mondhaté — idegen nyelvl kdényvei,° valamint nagyszamu cédulai,
ugynevezett ,anyagszerei” és az azokbol &sszedllitott ,papircsomagok” jeleznek az
utokor szamara. Bérczy Karoly emlékbeszédében igy szolt errdl: ,,Hany ilyen csomagot
talaltam iromanyai k&zétt, tele irva az ismeret minden nemébdl vett és sajat elvonod
észrevételekkel kisért jegyzetekkel. E csomag itt philosophia, e masik dramaturgia,
ez biblia, ez mythosz, ez életiras, az térténelem, ez politika, az kdltészet, ez kivonatok
a Corpus Jurisbol, az zenészet — és igy tovabb. Nyilvanvald, hogy folyvast sokfélével
foglalatoskodott. Maga irja jegyzetében: »Mindig szikségem volt az izgatasra, egy
targy nem foglalt el.«.”" Bérczy tdbb ezer ,papirszelet tematikus csoportositasat
észlelte”, tdbbet, mint amennyit ma ismerlink, melynek oka, hogy a kéltd csak addig
drizte meg az egyes cédulakat, amig egy-egy ,muvét nem érezte késznek. Akkor
mindezeket megsemmisitette.” igy tett a Tragédia céduldival is, melyekbdl csak
egyetlen maradt meg, és a vazlataival is, melyekbdl szintén csak egy ,munkalap”
maradt fenn.? Tovabba Madach Imre 1862 szeptemberében Erdélyi Janos kritikajara
irt valaszlevelét olvashatjuk olyan dokumentumként, melyben a kéIté dnreflexiv
modon &sszegzi mlve eszméit, egyuttal sszefoglalva az eszmék énkifejlédésének
gatjat és a haladas jellegét is:

Egész mivem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az ember istentdl
elszakad s dnerejére tamaszkodva cselekedni kezd: az emberiség leg-
nagyobb és legszentebb eszméin végig egymasutan cselekszi ezt. Igaz,
hogy mindenutt megbukik s megbuktatdja mindentitt egy gydnge, mi az
emberi természet legbensdbb Iényében rejlik, melyet levetni nem bir (ez
volna csekély nézetem szerint a tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja,
hogy eddig tett minden kisérlet er6fogyasztas volt, azért mégis fejlédése
mindig elébbre s elébbre ment, az emberiség haladt, ha a kizdé egyén
nem is vette észre, s azon emberi gydngét, melyet sajat maga legydzni
nem bir, az isteni gondviseld vezérld keze poétolja, mire az utolso jelenet
.kiizdj és bizzal™ja vonatkozik. [...] Csak azt akarom kihozni, hogy midén
a szocializmus gunyolasaval vadolsz, akkor szabadsag, keresztyénseg,
tudomany, szabad verseny s mindazon eszmék gunyolasaval is vadolhatsz,

9 Barta Janos, Az ember tragédidja értelmezéséhez = U8, Maganélet és remekmdi, Mundus Magyar
Egyetemi Kiado, Budapest, 2003, 303.

10 Madach Imre téredékesen fennmaradt, igen gazdag idegen nyelvl, mégis elsésorban a német
kultarara orientalodo kényvtara kérilbelll 1500 kotetbdl llhatott, ebbdl cim szerint 1084 kotet
regisztralt: Sziicsi Jozsef, Madach Imre kdnyvtdra, Magyar Kényvszemle, 1915, 5-28.

n Bérczy Karoly beszédét idézi Gyulai Pal: Maddch Imre Osszes Muivei, |., kiad. Gyulai Pal (Lyrai
koltemények), Az Athenaeum R. Tarsulat, Budapest, 1880, XXIII-XXV.

12 Kerényi Ferenc, Maddch Imre [1823-1864], Kalligram, Pozsony, 2006, 169-171.
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mik az egyes részeiknek targyai, miket éppen azért valasztottam targyai-
ul, mert az emberiség fejlédésének fbmomentumaiul nézem. llyennek
nézem a szocialisztikus eszméket is, s azért allitam eld egy képben. Igaz,
mindannyiban megbukik Adam. De megbukik azon érintetlen gyéngéiné|
fogvast, melyek természetében vannak, melyeket csak isten keze potolhat,
az eszme folyton fejlik, s gydz, nemesedik. — Ezzel csak ez intenciot akartam
menteni elétted, az embert akartam rehabilitalni magamban, korantsem
a muveészt. Inkabb irtam legyen rossz Ember tragédiajat, melyben nagy s
szent eszméket nem siker(ilt érvényre hoznom, mint j6 Orddgi komédiat,
melyben azokat nevetségessé tettem.”

A Tragédia megirasakor nagy valészinlséggel az alabbi kdnyvek, filozofusok és
eszmei irdnyzatok hatasaval kell szamolnunk, S. Varga Pal &sszegzése alapjan:
,a materialista tanok tekintetében Ludwig Blichner (Eré és anyag, 1855) hatott; a romai
és konstantinapolyi szin Gibbon (A romai birodalom hanyatlasanak és bukdsanak tor-
ténete, 1776-1778), a parizsi szin Cormenin (A szénokok kényve, 1836), a falanszter-szin
Fourier és Considérant (Az egyetemes egység elmélete, 1840; A tarsadalom sorsa,
1844), mig az eszkimd-szin Nendtvich Karoly (A fold jévdje geoldgiai szempontbdl,
1851) hatasat mutatja. Szamos filozofus is szoba kerilt (Montesquieu, Kant, Herder,
Hegel, Schopenhauer, Lamennais, Kierkegaard). Néhany esetben még nem délt el,
hogy forrasrél vagy parhuzamroél van szo, s az sem, mennyiben tdmaszkodott Ma-
dach forrasaira”* Emellett Humboldt Kosmosanak hatdsat kell megemlitenlink™ és
a hazai kortars ,egyezmeényes” filozéfia hatdasanak feltételezését is.'® A Tragédidban
a valamilyen modon megnyilvanuld, korabeli természettudomanyos és tarsada-
lomtudomanyi ismeretek tdbbségét az Athenaeum folydirat kdzvetitette szamara.”
igy — tdbbek kdzétt — a korabeli szabadversenyes kapitalizmus kritikajara vonatkozo
gondolatokat, a liberalis-romantikus torténetfilozéfiai eszméket; a pozitivizmus korai
irdnyzatait, mint példaul a fizikai-bioldgiai determinizmust, a mechanikus (vulgar)
materializmust,'”® a moralstatisztikat, valamint az utdpikus szocializmust, a frenolégiat,
az entropia-tant és a vitalizmust.?

13 Madach Imre Osszes mlivei, II., szerk. Halasz Gabor, Révai, Budapest, 1942, 876—877.

A ,mindazon eszmék gunyolasaval is vadolhatsz, mik az egyes részeiknek targyai” madachi
szbvegrész utal a levélben fel nem sorolt eszmékre is, igy a testvériség, illetve az egyenléség és a
szabad emberi akarat eszméjére is.

14 S. Varga Pal, Térténelem és irénia. 1861 Madach Imre: Az ember tragédidja = A magyar irodalom
torténetei Il. (1800-tol 1919-ig], szerk. Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras, Gondolat, Budapest,
2007, 478.

15 Humboldt Kosmosa Paldgyi Menyhért szerint ,hozzajarult ihletének félkorbacsoldasahoz. Vildgosan
allhatott elétte, most & nem a physikai Kosmost — mint ama német buvar, hanem az erkdlcsi
Kosmost akarja megirni.” Palagyi Menyhért, Maddch Imre élete és kdltészete, Athenaeum,
Budapest, 1900, 338. Ugy vélem, hogy emellett Alexander Humboldt Kosmos kényvének organikus
természetfelfogdsa, ,mintdzata” szintén érvényesil a Tragédidban. Maté, I. m., 175-178.

16 Barta, I. m., 221.

17 Baranyi Imre, A fiatal Maddch gondolatvildga. Madach és az Athenaeum, Akadémiai, Budapest, 1963.

18 Németh G. Béla, Két korszak hatarén [Madach évforduldjara) = U6, Hosszmetszetek és
keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 100-101.

19 Horvath Karoly, Madach Imre, Gondolat, Budapest, 1984, 155-156.

20 Szegedy-Maszdk Mihaly, Vildgkép és stilus. Toérténeti-poétikai tanulmanyok, Magvetd, Budapest,
1980, 351.
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A madachi alkotéfolyamat soran a felhasznalt ,anyagszerek” megsemmisitése
és egyéb dokumentumok hidnya igen megnehezitette a filozdfiai, eszmei gondola-
tainak irodalomtoérténeti, filologiai forraskutatasat, a Tragédia bdlcseleti anyaganak
pontos feltarasat; maig tartd forrasvitak és feltételezések sokasagat eredményezve.?
Ugy vélem, a Tragédia filozofikumanak autoném jellegét allitva, hogy a forraskutatas
az alkoto altal ugyan felhasznalt, azonban mar atformalt filozofikus eszme-mozaikjait
taldl(hat]ja meg csupdan a mlben. A megtalalt vagy megtalalni vélt, mar atformalt
eszme- és filozofiai mozaikok tdbbségérdl igen nehéz megallapitani, hogy kdzve-
tett vagy kozvetlen szellemi 6sztdnzéslek voltak, hogy milyen konkrét forrashoz
koéthetdek. Mivel lehetséges, hogy egy atfogo latasmod és megértés, a Madach
korara jellemzo diskurzus(ok), filozofikus narrativak olyan eleme, mely a kbzvetlen
ismeretrendszeri forrasaval mar elveszitette a kapcsolatat, mivel idékdzben 'kdz-
kinccsé’ valt, példaul Madach esetében az egyetemi filozéfiaoktatas, a folydiratai
és kényvei filozofiai ismeretanyaganak vagy éppen a szépirodalomnak?? a kdzve-
titésével. Azonban az utdkor szamara visszafejthetd jonéhany madachi bolcseleti
mozaik, megtalalva azt egy-egy konkrét filozofidban vagy szellemi iranyzatban,
miadltal kézvetlen forrasnak tdnik az, ami inkabb egy, a korra jellemzé filozofikus
narrativa, diskurzus eleme.

Madach olyan bdlcsel koltdalkat volt, aki hatalmas tudassal felvértezve, korat
meghaladdan volt képes szamos filozofiai kérdés perspektivikus felvetésére és
egyben tovabbgondolasara. Filozofikus gondolkodasanak e perspektivikussagat
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Tragédia filozofikumanak értelmezése
soran tobb 20. szazadi gondolkododval vald egybevetés, parhuzam felfedése is
megtoértént, melyek egyben jelzik a madachi bdlcselkedés sajat korat is meghaladd
jellegét. Példaul Szerb Antal és F3j Attila a spengleri ciklikus torténelemfelfogassal és
a szellemi kulturakat rombold, antimetafizikus gondolkodas megjelenésének szintén
destruktiv hatasaval von parhuzamot; Barta Janos a 20. szazadi egzisztencialista Karl
Jaspers bolcseletével dllitjia parhuzamba Isten és ember viszonylatat. Heideggeri
gondolati rokonsagot allapit meg Fabian Ernd az értékek folyamatos kiliresedése
kapcsan; az eszményhianyt és a kultarkritikat illetéen pedig nietzschei parhuzamot
|at. Hubay Miklos szintén heideggeri parhuzamra utal ,az emberiség kudarcarol”
irva: ,mindketten felidézik, az emberiség halalhirét jelentd képet, a kihllé naprol
— de ezzel farkasszemet nézni: Madach jobban birja, mint Heidegger.” Kiemelve
a kudarc-problematikat, Hubay Miklos a Tragédia filozofikuma és Camus kozott 1at
gondolati parhuzamot, mégpedig az ,eszmék fokozatos degeneralddasi folyamata-
nak” mélypontjat illetéen.? A 20. szazadi filozdfusokkal vald gondolati parhuzamok

21 Lasd err6l: Maté, I. m., 81-94.

22 Az ,emberiség-koltemények” és a hazai romantikus bolcseleti irodalom, valamint a Tragédia
kdzotti gondolati rokonsagokra is tdbb kutato felhivta a figyelmet, igy a haladas lehetéségét, a
szabadsag és a végzetszerlség, a szerelem, a kiizdés, az élet és a halal problémait felvetd
mUvek valos vagy vélt hatdsara. Midltal Goethe Faustjaval éppannyi parhuzam hozhatd, mint Dante
Isteni Szinjatékaval, vagy Milton Elveszett paradicsomaval, illetve Victor Hugo Szdzadok
legendajaval. Madach kedves koltéi, Kolcsey és Vordsmarty a kiizdés értelmére rakérdezve,
hasonlo valaszt adnak, a reménytelennek tliné helyzetben az ,és mégis” klizdést igenelve. Uo.,
98-100.

23 Uo., 95-98.
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azt jelzik, hogy a madachi filozofikus kérdések és valaszvariaciok korunk kérdései
és valaszlehetdseégei is egyben.

Véleményem szerint a forraskutatason tul sokkal kézelebb juthatunk a Tragédia
filozofikumahoz, ha azt vizsgaljuk, hogy az alkoto (a valamilyen, vélt vagy valos forra-
sokbol vagy kozvetitésekkel) felhalmozott bolcseleti ismeretanyagat miképpen formalta
at autonom filozofikumma, milyen — a bolcseleti és eszme-mozaikok félé rendelhetd
— filozofikus gondolati horizontokat, narrativakat latunk kirajzolodni és azok milyen
relaciéban allnak egymassal, valamint az egyes konkrét filozofikus problémakdrdkkel.
A Tragédia értelmezéstorténetében az egyik egybehangzé allaspont, hogy az alkotd
altal ismert koreszmék, illetve bolcseleti narrativak kritikai szembesitése térténik meg
a muben. Erdélyi Janos az, aki elészor szova tette az egymassal szembenalld (a jo
eszméjén alapuld, illetve az ,embervilagi torténelemnek 6rddgi részé™n alapuld)
vildgmagyarazatokat, elutasitva egyuttlevéségiket;?* mig a 19. szdzad végén Morvay
Gy6z6 az ellentétes, illetve a kettds vildgmagyarazatokat mar egységként interpretalta
amuben.?1923-ban, a Nyugat Madach-szamaban tudomasom szerint Gaspar Kornél
az elso, aki az utana oly sokszor idézett, Madach ,kétlelkiségére” vonatkozd metafo-
rat leirta: ,Adam — Madach szive”; ,Lucifer: Madach esze”, a Tragédidt pedig, mint az
Jerkdlcsivilagrend kettds lényegének egybemikddését”, a rossz és a jo egyenrangu
kizdelmeként interpretalja.? Barta Janos a 20. szazad kdzepén hasonldan egy alapvetd
és ellentétes kettdsséget lat, Madach ,szenvedélyes liberalizmusat” s a vele szembeni
Lomantikus pesszimizmust”, mely ,kibekul lelkében azért, mert mindkettd ugyanazt
tagadja”.?’ Néhany évtizeddel késébb Németh G. Béla pedig a ,liberal-romantikus
térténetfilozofia és a pozitivista gondolkodasmaod” ellentételezettségét latja, s ezt
Madach ,gondolatilag kibékiteni, feloldani nem tudta.”?

Az ember tragédidja filozofikumanak konstrukciojat vizsgdalva? ugy vélem, hogy
annak strukturaja harom nagy — az adami metafizikus, a luciferi antimetafizikus és
mindkettovel, illetve a kizarélagossagukkal szembeallithatod ,életgyakorlati” bdlcse-
let — gondolati horizontjara éplil, melyek mindegyike ald hét ugyanolyan tartalmu,
nagyobb filozofikus problémakdr vonhato, valamennyi problémakdrre pedig harom
kulénbdzd valaszlehetdséget nyujt, az adott gondolati horizontoknak megfeleléen.
A metafizikus, valamint a pozitivizmus révén is felerésddé antimetafizikus gondolkodas
a 19. szazad univerzalitasra térekvé filozofiai diskurzusanak két egymassal ellentétes,
de mégis szorosan 0sszetartozd modja és valfaja. Azonban ez az univerzalitasra td-
rekvo filozofiai diskurzus (legyen metafizikus vagy antimetafizikus) a 19. szazad utolsd
harmadatol a szazadforduldra lassan valsagba kerdlt, mely egylttesen jelentette
a lényeqiséq, az értelmesség, a haladas-eszme, valamint az abszolut bizonyossag
és az emberi megismerés objektivitasanak a megkérddjelezését, mely folyamat
kulcsszava a relativizmus lett. Ezt a valsagfolyamatot és egyben relativizalddasi ten-

24 Erdélyi Janos, Valogatott mdvei, val. T. Erdélyi llona, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 580—-612.

25 Morvay Gyéz8, Magyardzd tanulmany ,Az ember tragédiaja™hoz, Molnar Mihaly kényvnyomdaja,
Nagy-banya, 1897, 43.

26 Gaspar Kornél, Madach és lelki rokonai, Nyugat 1923/2.,127,134.

27 Barta Janos, Madach Imre, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1942, 34—-35.

28 Németh, I. m., 105.

29 Lasd err6l bévebben Maté, I. m., 107-262.

63 °



. 64

denciat szinte elséként képezik le a dramai kdltemény filozofikumanak hatvanyozottan
szembenalld bélcseleti horizontjai. A jobbara Adam altal képviselt metafizikus eszmei,
bélcseleti horizont alapelemei: a Iényegkeresés, az eszme megvalodsithatésaganak
a hite, a mindentudas akarasa, a |étezés értelmességének keresése, a teleologikus
torténelemfelfogas és a két-vilag [a Van és a Kell) konvergencidjanak narrativaja,
a szabad akarat és az adami divinatorikus térekveések. Ezzel szembenalldan a luci-
feri antimetafizikus gondolkodasi horizont alapelemei: a relativizmus, a mechanikus
materializmus, az abszolut determinizmus, a ciklikus kérforgas-felfogas, a létezés
értelmetlensége, illetve értelemhianya és az értékrelativizmus allitasa. Metafizika
és antimetafizika kizarolagossa tett szembeallitasaval és egyuttal a hét filozofikus
problémakor valaszlehetéségeinek végletes ,vagy-lagossagaval ellentételezddik az
Jeletgyakorlati” bdlcselet, melynek alapelemei: az adami s mégis” klizdés filozofidja,
a divinatorikus térekvések hidbavaldsaganak a felismerése Kepler-Adam részérél, az
erkdlcsi-lelki fejlédés lehetdsége az Ur altal sugalmazottan, miként a magasabb létszféra
felé valo iranyultsag is, a Van és a Kell két-vildaganak atjarhatdsaga. Az ,.életgyakorlati”
bdlcselet horizontjan a — metafizikus és antimetafizikus horizont ala rendelt egyes
meg, mégpedig az ellentétek értékhierarchikus egyuttlevéségeében, egy ,és, de”
relacidban. Az ,életgyakorlati” gondolati horizontot egyrészré| Eva képviseli pozitiv
alakvaltozataiban, tovabba a folytonos kiizdés felé lendilé Adam és Kepler-Adam,
illetve a zarojelenetben az Ur és az Angyalok Karanak éneke. Legkevesebb hét fi-
lozofikus problémakdr kildnithetd el a filozofikum formalddasi folyamataban és e
problémakordk e harom gondolati horizont, igy a [metafizikus «<» antimetafizikus] «
JEletgyakorlati” bolcselet hatvanyozott ellentételezettsége ala rendelhetéek. Azonban
éppen e gondolati horizontok hatvanyozott szembeallitasa soran egyik filozofikus
problémara adott valasz sem valik kizardlagos érvénylivé. A spekulativ filozéfiai dilem-
mak nem oldddnak fel a metafizikus és az antimetafizikus gondolkodas horizontjan,
hanem majd az ,.életgyakorlati” bdlcselet horizontjan megfogalmazddd harmadikféle
valaszvariaciokban alakulnak at az ellentétek egységéve, meégpedig egy hierarchizalt
egylttlevéséggé formalddnak a zarojelenetben, az Ur valaszai és az Angyalok Kara-
nak énekébe foglalva, a jovo felé nyitottan, azaz potencialitasukban. Néhany kérdés
nyitott marad, konkrétan az ember ,arasznyi lét”-ére vagy halhatatlansagara, tovabba
az emberiség haladasara vagy végsé hanyatlasara vonatkozéan. S bar elhangzanak
az utolsd mondatok, a feszlltség, a kérdezés nyugtalansaga tovabbra is megmarad
a befogadd tudataban: egyrészt a néhany nyitott kérdés, masrészt a befogaddi
visszacsatold folyamat révén, melyet részben Adam utolsd mondatanak reflexidja
indithat el (,Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!”). Harmadrészt annak révén,
hogy az Ur nem céfolja meg a Lucifer &ltal lattatott dlomszineket, sét, mikddését
tovabb engedélyezi és sziikségesnek is latja, mialtal a luciferi ,igazsagok” sem kérd -
jelez6dnek meg. Végul annak nyoman is nyitott marad a md, hogy a zardjelenetben,
az Adam és az Ur parbeszédébe tdmdritett életintegrativ bolcseletnek egy jévé felé
irdnyultsaga, azaz potencidlis jellege van. igy a befogaddi visszacsatold folyamat
felerdsitheti a korabbi ellentétes valaszvariacidkat, s ezaltal felllirhatja az ellentétek
egyseégenek, hierarchizalt egyuttlevéségének harmadikfajta, lehetédségében a jovod
felé nyitott ,életgyakorlati” valaszvariaciojat is. Mialtal az egyes filozofiai problémakdrok
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valaszvariacioi, illetve a mdgéttik leévé gondolkodasi horizontok kézil egyik sem valik
végeérvenyesse, egyik sem valik végso, abszolutizalt, ,egy igaz” valassza, ugyanakkor
egyik sem kérddjelezddik meg teljes mértékben a mi egészében, azaz valamennyi
valasznak megmarad a lehetségessége. Ebben az értelemben egy ,szabalyozott”
nyitottsag és ,tébbszélamusag” jellemzd a dramai kdltemeény filozofikumara is, a vala-
mely [(metafizikai €s antimetafizikai] univerzalis bolcseleti diskurzus bizonyossaganak,
igy az emberi tudas bizonyossaganak a megkérddjelezédése, egyfajta relativisztikus-
sag, a modernitas filozofiai diskurzusanak reprezentacidjaként. Az ember tragédidja
nemcsak kimozditja a befogadot az emberiség filozofikus problémainak esetleges
reflektalatlan kdzegébdl, és nemcsak bevezeti egy erdteljesen és hatvanyozottan
ellentétesseé formalt problematizmusba és kérdéssorozatba, hanem ,szabalyozott”
nyitottsaga révén részben tovabbra is benne hagyja. Mialtal a befogado fiktiv médon
részeslilhet a |ét elvesztett teljességében, mivel e mi a lehetd legsokoldalubban és
tagabban emeli ki &t partikularitasabol, szembesitve az egyedi, a tdrténelmi ember
és az emberiség egyetemes sors- és létkérdéseivel. [gy példaul a létezés értel-
metlen vagy értelmes voltaval, az eszmék megvaldsithatdsaganak a dilemmajaval,
a szabad akarat és a determinacio problematikajaval, a torténelmi fejlédés kérdésével,
a ,nagyember” és a tdmeg, férfi &s a né kapcsolatanak mindségeivel, a bizonyossag,
amindentudas, a divinatorikus torekvések és az emberi hataroltsag kérdéseivel, kezdet
és vég dilemmajaval (stb.). A filozofikus kérdezés nyoman legkevesebb hét nagyobb
problémakort lehet elkiloniteni. A [metafizikus < (vagy) antimetafizikus] < (és, de)
Jeletgyakorlati” bolcselet hatvanyozottan ellentételezett filozofikus gondolkodasi
horizontjaihoz rendelhetben: haromfajta valaszlehetdség formalodik minden egyes
filozofikus problémakdr esetében, mialtal egyik sem valik abszolutta. E hatvanyozottan
ellentétes filozofikus gondolati horizontok és a hét nagyobb filozofikus problémakér
formalddasa dnhasonld jelleggel, mintazattal ismetlédik, folytonossa téve a feszilt-
ségteremtést, mely a lehetd legnagyobb amplituddju oszcillaciok létrehozdjaként
a filozofikum intenziv esztétikai hatasanak a forrasa. Ezaltal két alapvetd logikai elv
érvényesll: az ellentét (a gondolati horizontok egymashoz valo viszonyaban és
sag elve (filozofikus problémakérokén belll, mivel mintazatukat, a hatvanyozottan
ellentétes valaszvariaciokat hétszer ismétli meg mas és mas jellegl problémakdrodk
kapcsan). Masképpen fogalmazva: ami az egész szintjén, a harom gondolati horizon-
ton érvényesul, az a részek, az egyes problémakordk strukturajaban is. A filozofikum
formaalkoto elvének e logikai mintazata igen nagy hasonldsagot mutat Madach
kedvenc kényvével, Alexander Humboldt Kozmosanak felfogasaval.

A kanti moralis, a schilleri esztétikai és a korai jénai romantikus mdvészetbolcseldk
transzcendentalt két-vilag ,magassag-kulénbségének” narrativajaban értelmezem
a Tragédia legmeghatarozobb filozéfiai problémakdrét: a Van vildaganak, melynek
sz6szoldja Lucifer és a Legyen vilaganak, melynek Adam a képviseldje, e két-vilag,
a readlis és az idealis, az eszményi kizard ellentmondasossaga, a 'vagy-vagy’ relacioja
helyett az utolso jelenetben a két-vildag egysége jon létre az atjarhatdsag réven.
Mégpedig az égi sz6 meghallasa altal, a né tisztabb lelklletén és a mivészeten
(a koltészeten, a dalon] keresztl, a magasabb létszféra felé irdnyuldan, tehat a Kell
vildganak értékdominancidjaval, egy ,és, de” relacioban megszuletett harmadik va-
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laszként. Az Ur utolsé megszolalasat idézve erre vonatkozoan: ,S ha tettdus életed /
Zajaban elnémul ez égi szo, / E gydnge néd tisztabb lelkllete, / Az érdekek mocskatol
tavolabb, / Meghallja azt, és sziverén keresztil / Kéltészetté fog és dalla szlrddni. / E
két eszkdzzel dlland oldaladnal, / Balsors s szerencse kdzt mind-egyarant, / Vigasztalo,
mosolygd géniusz. =" A madachi alapproblémat a jénai német romantikusokkal azo-
nosnak vélem: miképpen oldhatd fel az ember és a vilag diszharmonidja, a realis és
az eszményi kettészakitottsaga miképpen hidalhaté at, konkrétan a madachi két-vilag
kozott van-e atjarhatdsag? Az dlomszinekben a két-vildagok kettészakitottsagara nem
ad megoldast: itt az értéktelen, a diszharmonikus, az eszmék torz megvaldsulasa,
az ember allati szintre sullyedése, a létezés értelmetlen volta valik realitassa, a Van
vilagaként. A XV. zar¢ szinben a jénai romantikusokhoz hasonlé megoldast nyuijt:
a nd lelkuletének kdzvetitésével a miivészet, a koltészet képes a (madachi) két-vilag,
a redlis és az idealis, az éqi és a foldi szféra kettészakitottsaganak dsszekdtésére.
Madach a koltészetnek tulajdonitott egy egyéni megvaltottsagtudatot, és azt ki
tudta békiteni a valdsag szakadozottsaganak megmutatasaval. Mégpedig éppen
e kora-romantikus ,filozofus-koltd” és ,proféta™attitlid réven. Miként Novalisnal, az
élet értelmére, valamint értékességére és (miként Schillernél) az élet egész-mivoltara
folyton rakérdezve; egyben kritikus latleletét adva a két-vilag kettéhasadottsaga-
nak, mégis folytonosan allitva a vilag és az ember egésszé tételének lehetbségét.
Az ember egésszé valasanak lehetbségét az esztétikai szféraban talalta meg Ma-
dach, mintha beteljesitette volna a schilleri esztétikai dllapotot. Hasonld a formalddas
az ezzel korrelativ viszonyban allé masik problémakdrrel: az eszmék megvalosit-
hatatlansaga (Lucifer altal bemutatva) vagy megvaldsithatdsaga (Adam tételezése
révén) ,vagy’-lagossaga helyett ezen ellentétek egysége jon létre az ,életgyakorlati”
bélcselet horizontjan. Mégpedig egy Ujabb ,nagy eszme”, a szabad erkdlcsi valasztas
eszmeéjének formajaban, melynek megvaldsitasa potencialitadsaban ugyan az ,erény”
mellett a ,bdn” valasztasat is jelentheti, igy a ,.szent eszmék” megvaldsulatlansagat,
eltorzulasat is hordozhatja magaban. De mégis érvényesil az erény, a j6 valasztasanak
értékhierarchidja az ellentétes egyiittlevéségben, az Ur vilagot tjrarendezd terve sze-
rint: ,Te, Lucifer meg, egy gylr te is / Mindenségemben - mkédjél tovabb: / Hideg
tudasod, dére tagaddasod / Lesz az élesztd, mely forrasba hoz, / S eltantoritja bar -
az mit se tesz - / Egy percre az embert, majd visszatér. / De blinhédésed végtelen
leend / Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol, / Szép és nemesnek Uj csirdja lesz.”
Tovabba, az Ur és Lucifer kézétti szembenallas problémakére, a monizmus vagy a
dualizmus ellentételezettsége alakul at abban az értékhierarchikus egyuttlevéség-
ben, mely egy monizmusba helyezett dualizmust jelent, melyet ,Mindenségemben
- mukodjél tovabb” kijelentés egyértelmdisit az Ur részérél.

Egy kévetkezd problémakér, az anyag és a szellem antinomikussaga, kizardlagos
szembeallitasa szintén az ellentétek egyuttlevédségéve alakul at, de a szellem dominan-
cigjaval: az ember nem az anyagisaga, nem a természeti, bioldgiai meghatarozottsagai
altal kizarolagosan és egyoldalian determinalt teremtmény, mint azt Lucifer allitja. S
nem is csak szellemi lény, illetve az eszméi altal Iétezd teremtmény, ahogy azt Adam
véli, hanem anyag és szellem egyttlevésege, szellemisége dominanciajaval, egy és,
de’ relacioban. A kdvetkezd problémakor, a szabad akarat, annak adami, divinatorikus
tulzasa, a 'vildg kerekeinek igazgatasa’ és ezzel szembenalldan, a (luciferi) abszolut
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determinacio, igy a természeti-bioldgiai, térténelmi-tarsadalmi és a transzcendens
meghatarozottsagokban vald emberi létezés. A kizardlagos ,vagy’-lagos valaszva-
riaciok mellett megsziletik egy harmadikfajta valasz az ellentétek értékhierarchizalt
egylttlevéségében: van szabad valasztas, de ez egy transzcendens (illetve transz-
cendentalt) meghatarozottsagba helyezett szabad erkolcsi valasztas; a determinacio
és a szabad akarat 'vagy-vagy’ relacidja helyett az ellentétek egységének 'és, de’
viszonylataban. Tovabbi problémakdr a metafizikai bizonyossag kérdése, melyre
az ellentételezd, ,vagy™lagos valaszvariaciok mellett az utolsé szinben az ellentétek
egyuttlevéségét hordozd harmadik valaszlehetbség az, hogy 'bizonyos a bizonyta-
lansag’, legalabbis a szlikebben értelmezett metafizikai tudasra, a halhatatlansagra,
valamint a térténelem teleologikussagara vonatkozé adami kérdésekre adott valasz
szerint, az Ur részérél. Ahogy a filozofia, Ugy Az ember tragédidja is a lét egészére
iranyulva a vilag jelenségeit egy 6sszefliggésrendszerben lattatja, hogy kdzds értelmet
fedezzen fel bennuk, mely az értelemadas—értelmetlenség problematikajat jelenti.
Az értelemnek a hianyaval érvel Lucifer, amikor az elsé szin elsé megszdlalasaban
az Ur altal teremtett vilag tdkéletességét kérddjelezi meg: ,Végzet, szabadsag egy-
mast (ldézi, / S hidnyzik az dsszhangzo értelem.” Ezt az értelmet keresi Adam, akar
az emberiség, akar az ember egyedi torténetiseégeben, Ietezésében. Lucifer tagadja
az Ur altal teremtett vilag értelmességét, mig Adam keresi azt, megtalalva magaban
a kuzdés folyamataban, az ,&s mégis kiizdés™ben, majd tudasa, megismerése révén
elvesziti ezt az értelmességet (Adam &ngyilkossagi szandéka révén), de az Ur utolso
mondataban ismét visszaadja a klizdés értelmességét, a hit és a bizalom egyttes
formajaban. Valamennyi harmadikfajta megoldasi médozat, valaszvariacio az ,élet-
gyakorlati” bdlcselet eleme, melynek meghatarozo része a mlegészen végighaladd
JKuzdés-filozofia®, annak elvesztése utan transzcendentalt visszakapasa és megerd-
sitése az Ur részérél. A kiizdés és a bizalom, a hit: mar nem spekulativ, hanem egy
Jeletgyakorlati” valaszlehetdség.*
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