M A DA C H 2 00

egy kicsit demokratikusabba valik, és ennek kdvetkeztében furcsa karrierutakat lehet
mar a '40-es évekre visszatekintve is taldlni. Csak az irodalom, vagy a muvészet, de
atudomany is annyira specialis, hogy ott kitlinni még nagyobb tdbbletre van sziikség
a kozélethez képest. A politikai, kdzéleti érvényestiléshez is kellenek képessegek,
kell tehetség, de nyilvan ott az indulasi pozicid és statusz sokat lendithet valakinek
a karrierjén. Ugy latom, hogy Madach ambicionalja ezt. Nyilvan az irodalmat is,
a mUvészetet is, de a kozéleti szerepvallalast kifejezetten ambicionalja, akar a pub-
licisztikat, akar a politikat vesszik, hiszen a korszak legsikeresebb politikai lapjaba,
a Pesti Hirlapba szeretne irni. Ugyan a szerkesztd, Kossuth nem tart ra igényt, talan
& is nehézkesnek talalta a stilusat, de a centralistak altal atvett lap mar szamit ra, és
Madach buzgd és nagyon lelkes publicistdja lesz a lapnak. De nem térvényszerd,
hogy ha valaki jo kérilmények kdzé szlletve, birtokosi hattérrel rendelkezve tanulni
tud, vagyis nagyon jo iskolaztatasban részesul, szamara garantalt a kdzéleti érvénye-
sUlés, féleg, ha publicisztikardl van szo. Tehat ezért meg kell ugyanugy kizdeni, ez
is tehetség kérdése, mint az irodalmi-mdveészeti mezében vald boldogulas. Viszont
ezen a terlleten is vannak megakadasok, példaul az, hogy nem folytatodik tudositdi
tevékenysége, amelybe mar probal beleépiteni polémiakat, vitdkat, hozzaszolasokat.
Ugyanakkor vannak a nyilvanossagnak mas forumaiis, példaul a megyei kdzélet, ame-
lyet lehet persze elavultnak és nagyon hagyomanyosnak tartani, de azt sem szabad
elfelejteni, hogy sok fontos kezdeményezés indul el innen, egyfajta politikai iskola is
ez, rdadasul a reformkor évtizedeire egy hatarozott szakszerlsddés is végbemegy
az apparatusban. A megyei hivatalvallalas kapcsolddhat aztan éssze a politikaval, de
Madachnak nem sikerUl a reformkorban orszaggydilési kbvetséget szereznie. Azért
sem, mert megyei karrierje is megakad, valoszinld betegsége miatt, legalabbis 6
a betegseégeére hivatkozik. Kétszer indul el a hivatali palyan, tipikus belépési hivataloknal,
elébb aljegyzd lesz, de arrdl lemond, majd par évvel késébb elvallalja a féhadbiztosi
tisztséget. Ugyan ennek a hivatalnak az 1848—-49-es eseményekben megn a jelen-
tésége, de az alapvetden szervezési és Ugyintézési feladatokkal jar. Természetesen
a szabadsagharc utan ez a tevékenysége sem folytatddik. Ez az Ujabb elakadas azért
is sajnalatos, mert az olyan anyagi €s mdlveltségi hattérrel rendelkezd személyek, mint
amilyen Madach Imre is, magasabb pozicidkba is eljutnak, vezetd tisztségviseldk, sét
orszagos kozszerepldk is lesznek. Madachnak ez a lehetdseg, kdzéleti karrierjének
csucsa, irodalmi beérkezésével szinte azonos iddszakban, az dnkormanyzati, alkot-
manyos élet 12 évi szlinetelése utan érkezik el. Megyéjében egyhangulag valasztjak
meg képviseldve 1861-ben, és részt vehet az orszaggylilésen, tulajdonképpen iskola-
tarsaival, barataival, palyatarsaival egydtt, tehat mintha beérné &ket ezen a terlleten.
Ehhez persze a Bach-rendszer bukasa kellett, amit Madach végig visszahuzédva tolt.
O megteheti, hogy nem vallal hivatalt, nem mikédik egyiitt a rendszerrel. A kézéleti
forumok sokaig alig mikddnek, a nyilvanossag leszikal, csak az &tvenes évek vége
felé jon némi oldoddas. A rendszer bukasat kévetden, majd csak az 1860-as oktdberi
diploma kiadasa utan szervezddnek Ujra a megyek és a kdzélet fontos férumai. Az
irodalmi nyilvanossag, és a politikai sajtd, habar a cenzura fogsagaban, mar korab-
ban regeneralodik, de a politikai kdzeélet csak 1860 &szetdl, vegétdl alakul ismét ki.
Az 1848-ban megvalasztott bizottmanyokat igyekeznek &sszehivni, 6sszegyUjteni az
akkori tagokat, és ha szlkséges, kiegésziteni azokat. Nogradban is emigransokkal
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egészitik ki a megyei bizottmanyt, ami nyilvan gesztus és szimbolikus politika, hiszen
Kossuth Lajos, Klapka Gydrgy vagy Pulszky Ferenc nem térhet haza az emigraciobol.
Utobbit egyébkeént 1861-ben orszaggyulési képviseldnek is megvalasztjak Nog-
radban, de csak 1866-ban tér vissza Magyarorszagra. Tehat 1860 &szétdl kezdenek
mUkddni a megyei és a varosi tdrvényhatdsagok. Az oktdberi diplomaban, amely
mégiscsak egy alkotmanyos kisérlet, sokan a tovabblépés vagy a tovabbfejlesztés
lehet&ségét latjak. Madach megyéje viszont elutasitja a diplomat, szembefordulnak
az orszagos kdzvéleménnyel, vagy a megengeddbb megyékkel. Aztan a februari
patenssel szemben, amely egy centralista fordulatot hoz, vagyis tovabb szikiti az
orszag 6nkormanyzatat, mar erdteljes elutasitas bontakozik ki az egész orszagban.
A megyeék tulajdonképpen elkezdik szétbombazni azt az egyezkedési kisérletet,
amelyrél Bécsben ugy gondoljak, hogy abba a magyarok behuzhatok. Ettél kezdve
mind hatarozottabba valik a ragaszkodas a '48-as térvényekhez. Madachnak is jelen-
t&s szerepe van benne, hogy a Nograd megyei bizottmany is olyan hatarozatot hoz,
hogy hazaarulonak tekintik, aki elfogadja a februari patenst, és részt vesz a tervezett
birodalmi tanacs létrehozasaban.

Gydri Janos: Arrdl szeretnék szolni, hogy a kdzépiskolai oktatasban milyennek latszik
a Madach-életmU irodalomtérténeti helye. Fontos hangsulyozni, hogy a kézépisko-
laban elkerulhetetlen, hogy az életrajz feldl is olvassuk az irodalmi muiveket. Petdfi
életutja megszakad 1849-ben, és az életmlve ezzel lezarul. A masik két nagy lirikus
kortarsnak, Aranynak és Vorésmartynak az életmdvét viszont 1848—-49 ketté metszi.
Mindezt igy targyaljuk a kdzépiskolaban. Madach az elébbiek kortarsa, de életmve
nagyobbrészt 1848 utanra esik. [gy az iré idébeli besoroldsaval is kiiszkddnek a ko-
zépiskolai tankdnyvek. Ennek kdvetkeztében kissé légures térbe kerll az életm és
maga a Tragédiais. Madach esetében az életrajzbdl épp azok az elemek maradnak el
ugyanis, amelyek az irodalmi életbeli bedgyazottsagot mutatnak, szemben Jokaival,
akinek '48 utan teljesedik ki az életmlve, de iréként jelen van mar a reformkor vége
felé is. Arany esetében az irodalmi életben vald részvétel szintén a szabadsagharc
utan valik meghatarozova, de az életminek jelentds fejezetei korabban elkészulnek.
Madachnak sajatos a helyzete, hiszen életrajzanak a szabadsagharchoz kapcsolodd
tragikus k6z- és maganéleti torténésein tul kevés olyan megfoghatd eleme van,
amely a Tragédia megirasa felé mutat, ezek helyett tulajdonképpen filozdfiai és
kortorténeti bevezetdt tartunk, amely a miértelmezést seqiti. Eszembe jut itt Kovacs
Kalman professzor szeminariuma, az 1981-es tavaszi szemeszter idején a Kossuth
Egyetemen, ahol egy egész fél éven at targyaltuk a Tragédiat, €s mivel én gyorsan
tul akartam lenni a feladaton, a keretszineket valasztottam, s ezzel én voltam az elsé
referald. Miutan felolvastam a keretszinekrdl szold dolgozatomat, professzor ur meg-
kérdezte, hogy kolléga, hanyszor olvasta mar Az ember tragédiajat. En mondtam,
hogy olvastam kdzépiskolaban, és Ujra elolvastam most is. Erre & azt felelte, hogy
ezt a mlvet évente egyszer el kell olvasni. Nyilvan nem ugy gondolta, hogy nekem
23 évesen akkorra mar huszonharomszor el kellett volna olvasnom, de azért az intés
megmaradt bennem, és az is, hogy egy egész fél éven at vettlik a mlvet, és még
igy is alig végeztink vele. Ekkor régz&édédtt bennem, hogy Az ember tragédidjat ta-
narként nem lehet olcsdn meguszni. Negyven éve tanitok, volt, amikor gyakrabban
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tanitottam a Tragédidt, mint manapsag, mert egy ideje mar kisebb az ¢raszamom,
de az a tapasztalatom, hogy bizony 20 6rat ra kell szanni. Mindenki tudja, aki ismeri
a kdzépiskolai tananyag felosztasat, hogy hivatalosan kdzel sem jut ennyi idé ra, de
kevesebb éraban alig érdemes belekezdeni. Epp amiatt, mert itt egy nagyon spe-
cidlis helyzetet lIatunk az életrajz és az irodalmi életbeli bedgyazottsag vonatkozasa-
ban. Utébbit illetéen nincsenek példaul olyan hazai mfaji elézmények, amelyekre
a kdzépiskolai oktatasban ismertként hivatkozni lehetne. Még leginkabb, barmilyen
furcsa, a barokk kor irodalmahoz tudunk visszanyulni, példaul Zrinyihez. Mivel le kell
egyszerUsitenink oran a dolgokat, elmondhatjuk, hogy a vilag kettdés dimenzidja
a Szigeti veszedelemben is mikodik: egyik oldalon az isteni vilagrend foléttink,
a masikon a térténelembdl is ismert evilagi események. E nélkil a leegyszerUsités
nélkll a didk nehezen érti meg Az ember tragédiaja vilagképét, mert nincs mihez
kétnie. Altalanos iskolabol nincs emléke a kérdésrél. Aranyrol, Petdfirél, Jokairdl mar
tud valamit, Madachcsal itt talalkozik el&szér, s a téma dsszetettsége miatt a Trageédia
vildga nagyon nehéz kérdés szamara. Szerencsére mar 17-18 éves didkokrdl van szo,
akik kozll az érdekléddbbekkel mar lehet filozofiai kérdésekrdl is beszélgetni.

Fodor Péter: 1923-ban a Nyugat teljes lapszamot szentelt a Madach-centenarium-
nak — a folydirat legnagyobb szerzdi irtak bele, tdbbek kdzétt Babits, Flst, Karinthy,
Kosztolanyi. Feltind ugyanakkor, hogy szinte kizardlag Az ember tragédiaja keril eld
a Nyugatban olvashaté emlékezb-elemzé irdsokban. A Madach-mvek kézétti mind-
séqi klldnbségeket persze mar Arany Janos is jol érzékelte: emlékezhetlnk ra, hogy
amikor a Tragédia sikerén félbuzdulva Madach elkildte Aranynak a Csak végnapjai
cimU dramaja atdolgozott kéziratat, a nagy tekintélyl palyatars igyekezett hteni
a szerzb kedélyét, azt javasolvan neki, egyeldre ne jelentessék meg, mert a Tragédia
keltette hirnévnek nem hasznalna, ha ez a md most napvilagot latna.

S. Varga Pal: Azt hiszem, megmaradhatunk annal, hogy Madach lényegében egym(ives
szerz®. A tobbi mlvét az teszi érdekesse, hogy szamos olyan kezdeményezés van
bennuk, amelyek Az ember tragédiajaban allnak &ssze szerves egységgé. Nekem az
a sejtésem, hogy a tragédia mUfaji keretei kdzdtt Madach nem érezte magat teljesen
otthonosan. Nem tudott egy olyanfajta strukturat felépiteni, ami elvisz a tetéponthoz,
a bukashoz és a katarzishoz. Még dramaira is igaz az, amit Azember tragédiaja kapcsan
Arany mond - lirdjara talan még ennél is inkabb —, hogy ,erésebben gondol, mint érez”.
Taldn nincs meg az a fajta beleérzé képessege, hogy a hdsei sorsaval azonosuljon.
Dramainak erés gondolati indittatasuk van, és a szerepldk ennek rendeléddnek ala.
A Tragédidban ez nem jelent problémat. Gyakran mondjak, hogy a darab alakjai bizo-
nyos eszmék szocsovei; ez igy nem igaz, mert a Tragédianak éppen az az erdssége,
hogy az alakok pszicholdgidja teljes dsszhangban van eszmeiségukkel. Ez egyébkeént
eleve a miifaj sajatossagai kdzé tartozik. Tehat Madach koltéi alkatanak érvényesilése
szempontjabol is szerencse, hogy nem él benne teljesen a sajat koraban, és megta-
|alta ezt a mufajt. Miel&tt azonban beskatulyaznank Madachot a ,korszerdtlen szerzé”
érvényesitette a romantika torténetébdl levonhato tanulsagokat és szemléleti valto-
zasokat — azokat, amelyek Byron 1821-es Kdinja ota fontossa valtak. Tehat barmennyi

39 »



. 40

k6ézos elem mutatkozik, akar Zrinyiig, akar persze Miltonig vagy az Isteni Szinjatékig
megyunk vissza — ezek persze mind elézményei a minek —, ebben az értelemben
teljesen korszer(. A Fausttal — a tematikus egyezések ellenére — kifejezetten éles
polémiat folytat, de erds elmozdulast jelent Byron mlveihez, misztériumaihoz, dramai
kéltemeényeihez képest is. Tehat Madachnak minden szempontbdl szerencséje volt,
hogy megtalalta ezt a mdfajt, amelyben aztan otthonosan mozgott, s igy sikertlt neki
korszer(tlendl korszer( lenni; ezért lehet a md egyedi, kivételes teljesitmény. Annyit
szeretnék a Miru Gyorgy altal emlitett kortérténeti viszonylatokhoz hozzatenni, hogy
Madach, mondhatnank, az elsék kdzott van, vagy talan a legjelentdésebb, aki szakit
mindenféle monologikus gondolkodasmaoddal — egyéebként nem véletlen, hogy
a nyugatosoknal kulminal ennek elismerése. Tudjuk persze, Margdcsy Istvannak
a méltan hires Petéfi-kismonografidja nyoman, hogy a szerepek, a nézépontok sok-
szorozoddasa mar Petédfinél megvan; Margocsy egyenesen harom Petdfirdl beszél,
meg azt is tudjuk, hogy nagyon sokszor ugyanannak az ellenkezéjét mondja, mint
amit korabban — de hat & lirikus, aki ezt versrdl versre jutva kdnnyedén megteheti.
Na de egy mUvén belll? Ez egészen Ujszerd eljaras, egymassal homlokegyenest
ellentétes nézeteket egységes kompozicioba foglalni. Ez a tdbbnézépontisag a kor
tapasztalatabol adoédik. Ahogy Kemény Zsigmond fogalmaz egyik esszéjében (Eszmék
aregény és drama kordl, 1853): tul vagyunk a ,makacs alanyisag”, a lelkesedés korszakan,
megosztottak vagyunk belséleg — ,Majdnem egyenld gydnyorrel olvassuk nézeteink
megtamadasat, mint védelmezését: s majdnem egyenld érveket tudunk felhozni
magunk mellett, mint ellen”. Nos, ez a szemlélet huzodik meg Az ember tragédiaja
mogott. Nem véletlendl hivatkozom egyébként Keményre. Van egy elbeszélése,
a Két boldog, amely a térék hddoltsag idején jatszodik, egy tordk basa és egy erdélyi
magyar nemes baratsagardl szol, és valodi stketek parbeszéde zajlik kdztik. A két
boldog azért boldog, mert mindketten meg vannak gyéz&édve, hogy sajat igazuk
az egyetlen igazsag. Az egyik az iszlam, a masik a keresztény vilagfelfogasban él;
Kemeény &sszeereszti 6ket, és szemléli, hogy mi fog térténni, és élvezi az egészet,
és persze miis élvezzuk. Az elbeszélés humora igencsak rokon a Tragédigéval. Nos,
ami az utdbbit illeti, ezt nem mindenki élvezte a korban, barmennyire felelt is meg
a korszellemnek. Azok, akik valamelyik néz&pont mellett elkdtelezték magukat, mint
példaul Erdélyi Janos, vagy a mar emlegetett Pulszky Ferenc, nagyon nem kedvelték
a Tragédiat. Nem toleraltak, nem fogadtak el ezt a fajta belsé vitat. Ugy gondolom,
hogy a Nyugatirodalmi forradalma — amelynek fontos vezérelve, hogy csinalj akarmit,
ha jol meg tudod csindlni —igen kedvezd kdzeget teremtett a Tragédia fogadtatasanak,
hiszen az a maga elvei szerint, nagyon jol meg van csinalva. Kilén értékke valik az
a mozzanat is, hogy Madach nem akar politikai horddszonokként kidllni és bizonyos
eszmék mellett elkételezddni, hanem valamennyit beépiti egy braviros kompozicidba.
1923-ban a Nyugat Madach-szama azért nagyon szerencsés pillanatban jelent meg,
mert ekkorra érlelédik meg, hogy igy mondjam, a magyar irodalomban az a fajta
recepcios készség, amelyik egy ilyen kilénds jelenséget nem csak elfogadhatonak,
hanem kifejezetten értékesnek tud itélni.

Gydri Janos: Pedagogiai tapasztalatom, hogy Az ember tragédiajat olyan diakok is
kedvelik, akik korabban nem mutattak kildndsebb affinitast az irodalom irant, sét



M A DA C H 2 00

vannak olyanok, akik ennek a révén kedvelik meg az irodalmat, utdbbiak altaldaban
a természettudomanyokban jartasak. Nemcsak azért van ez igy, mert a Tragédianak
vannak olyan aspektusai, kiléndsen a jovd-szinekben, amelyek természettudomanyi
kérdésekkel is érintkeznek, hanem ugy tlnik, hogy a mlben zajlé replikakra, amelyek
tulajdonképpen Madach lelkének belsé lelki vivodasai, ezek a diakok jobban raéreznek.
Korabban egynemibb hangokhoz szoktak az irodalmunkban, féleg Petéfinél. Madach
muvének gondolati elézményeit irodalmunkban leginkabb Vérésmarty gondolati
lirdjaban kereshetjik, amit idében Madach elétt tanitunk a kdzépiskolaban. Masfeldl
azért sem kéonnyU a Tragédiaval megbirkdzni, mert dramairodalmunkat nagyon
hézagosan tanitjuk, illetve itt talan nincs is meg az a folyamatossag, mint a lirankban.
A magyar lirdban szépen kirajzolddnak bizonyos folyamatok: Csokonai, Petdfi, Arany
életmUve sok tekintetben egymasra épul. Még a prozairodalomban is, Jokai, Mikszath,
Moricz nyoman és aztan a 20. szazad kilonbdzé iranyzataiban kdzépiskolai szinten is
megrajzolhatok folyamatok, amit az érdeklédébb diakok meg is értenek. Dramairo-
dalmunkban mindez nem nagyon mukédik. Madach maganyos oridasként emelkedik
ki kortarsai sorabdl. Egy volt didkomat nemrégiben megkérdeztem, aki husz évvel
ezelbtt érettségizett, hogy mire emlékszik a gimnaziumi tananyagbol. Gondolkodas
nélkil azt mondta: Madach és Orkény. Nem lepett meg a vélasz: a dramaird Orkény
rokontalansaga valoban a 19. szazadi Madachéhoz hasonlo.

Fodor Péter: Amennyiben Madach harom kései mlvére gondolunk, azt lathatjuk,
hogy az elkészllés jelene allegorikusan nagyon mély nyomokat hagy a szévegek
alakitottsagan. A civilizator aligha akar nagyon tébb lenni, mint a Bach-rendszer
szatirdja, a Mozes 6sszetettebb alkotas, amelyet ugyanakkor lehetséges Kossuth-tdr-
ténetként is olvasni. A Tragédia térténeti szineiben nyilvan kiemelt fontossaggal bir
a historia, ugyanakkor éppen a mar targyalt polifonikussaga okan nem oly kénnyen
allegorizalhato talan.

Miru Gyorgy: Szamomra is kdnnyebben allegorizalhatd a Mdzes, A civilizator meg
nagyon explicit médon illeszkedik egy diskurzusba vagy politikai kontextusba.
A Bach altal iratott propaganda hivja el6 Madachban is a vigjatéki vagy szatirikus
vénat. De egy masik nagy szatira is keletkezik ebbdl, Széchenyi Istvan irasfolyama,
majd késdbb pedig politikai répirata, az Ein Blick. A Tragédia nem feleltethetd meg
anagy nemzeti narrativanak, épp az benne az érdekes, hogy kilég abbdl. En is Varga
Pal tanar ur orain ismerkedtem meg alaposabban a muvel, és az volt lebilincseld,
ahogy feltarult, hogy mennyi filozdfiai hatas strlsddik éssze magaban a mu esz-
meiségében. Szamomra az is izgalmas kérdés, hogy miként lehetett 6sszeszedni ezt
a nagyon friss, nagyon aktualis tudast, bolcseleti miveltséget. Es az is szembet(ing,
hogy mikézben Madach politikai kbzszereplései nagyon is nemzeti karaktertiek, akar
az 1848-49-es tevekenysegeét vesszik, akar a nemzetiségi kerdésrél vallott nézeteit,
a Tragédiaban viszont egyetemes, tehat nem nemzeti jellegl dsszefliggések jelennek
meg. Ha térténelemszemléletét vizsgaljuk, elsbsorban persze a Tragédidét, akkor
medgfigyelhetjik, hogy a vezéreszméknek, egy-egy strukturald eszmeiségnek tulaj-
donit kitlintetett szerepet, s6t, ahogy hallottuk, rogtén annak belsé dilemmaival is
szembesiti kbzdnségét. Ebben biztosan hatassal van ra E6tvds Jozsefnek az dtvenes
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években megjelent, A XIX. szazad uralkodd eszméinek hatdsa az dlladalomra cim(
muvében kifejtett konstrukcioja, az eszmék természetérdl vallott felfogasa. Madach
is Ugy gondolja, mint E&tvds, hogy az uralkodd eszmék, a vezéreszmék mozgatjak
a kort, adjak annak lényegét, de az is az iddsebb palyatars hatasat mutatja, ahogy
a nemzet és a szabadsag elveihez viszonyul. Politikai beszédeiben megjelenik az
a kérdés, hogy a szabadsag és a nemzet erdsiti vagy gyengiti egymast. Ez E6tvost
is rendkivll izgatja, s nem is tud jo valaszt adni r3, illetve nagyon nehezen jut el va-
lamilyen megnyugtatd valaszhoz, miutan felismeri, hogy a ,nemzetis€g”, a nemzet
erésitése, megteremtése rombolhatja a szabadsagot. Ugy szeretné felépiteni ezt
a konstrukciot, hogy a nemzeti térekvések egyben szabadsagteremtédk legyenek. Ez
a szempont érvényesil Madach orszaggyUlési beszédében is, amelyet azonban nem
mondott el. O is osztozik abban a hitben, hogy miként a vallasi szenvedélyek eltintek,
ugyanugy idével a nemzeti szenvedélyek is elmulnak majd. A korban mar bevett volt
az a felfogas, hogy a politikai nemzetiseg, amellyel a magyarok térténelmuk okan is
rendelkeznek, az er6s kdzosséget feltételez, igy az szabadsagteremtd, szabadsagvedo.
Mig a nyelvi-kulturalis nemzetiség, amellyel minden nemzeti kisebbség rendelkezik,
inkabb neheziti a szabadsag kibontakozasat, vagy csak a maganszféraban lehet
szabadsagveédo szerepe.

S. Varga Pal: A fentiek tikrében akar viccesnek is tlnhet, hogy van egy elemzés,
a Palagyi Menyhérté 1900-bdl, amelyik a Tragédia kulénbdzé szakaszait megfeleltette
a reformkor elétti, a reformkor és a szabadsagharc utani magyar nemesi mentalitas
valtozatainak. Meredek és nem igazan meggy6zd, de nagyon érdekes koncepcio.
Erdemes elolvasni, mert tanulsagos, mar csak azért is, mert Palagyi nagyon ismeri
a korszakot is, meg a Tragédiat is, iddnként meghdkkentben erds kdvetkeztetései
vannak. Ha a Tragédia torténelemszemléletérdl akarunk beszélni, akkor az a bizonyos
dialogikus szerkezet azért nagyon vildagosan kapcsolatba hozhatd a kor térténe-
lemfelfogasaval. Kezdjik az elején: Adam faradként piramist épittet, hogy az érok
id6kre hirdesse dicsdségét. Azért teszi ezt, mert nem evett az 6rok élet fajarol, és
ebbe nem bir beletérédni. Valamilyen karpotlast akar az el nem nyert 6rok életért.
Persze Lucifer k&zli vele, hogy hatrabb az agarakkal, mert ha par ezer évig fenn is
marad egy piramis, az még nem az 6rékkévaldsag. Csakhogy ekkor megjelenik Eva
mint a halalra korbacsolt rabszolga felesége, és Adam mint farad régtdn beleszeret.
Igencsak réstelli, hogy ez a nészemély a nagy, érok dicséségre ahitozo faradt ,lerantja
porban fetrengb magahoz”. De valamire mégiscsak rajon, ami a térténelem tovabbi
alakulasa szempontjabol meghatarozo: ha a tdbbi ember nem boldog, akkor én hogy
lehetnék boldog? Vagyis csak a kdzboldogsag teszi lehetdvé nekem, hogy boldog
lehessek. Nem véletlenll hasznaltam egy, a felvildagosodas korabdl szarmazo szot,
a kézboldogsagot. Ugyanis a modell, amit az egyiptomi szin végén Adam felallit,
a kovetkez6: ,Mi célja a vilagnak? Boldogsag. Erre eszkdz a szabadsag. Szabadsa-
gért kell kizdenem.” Ezek a szavak persze nem Adamtol, hanem Petdfi apostolatol
szarmaznak. De Adam is azt a liberalis tdrténelemfelfogast képviseli, amit az apostol
hirdet. (Jegyezzik meg, Pet6fi mlvének sugallata az eszme sikerét illetéen csaknem
annyira kétértelmd, mint majd a Tragédiae; az, hogy Az apostolban sem jutunk el
az altalanos boldogsag korahoz, sét még az elészobajaba sem, mar egy kildn éssze-
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hasonlitast vonna maga utan Az apostol és Az ember tragédiaja kozott) Visszatérve
Adamhoz, kezdetben tehat egyszer(inek latja a dolgot. Fel kell szabaditani a népeket,
s akkor boldogok lesznek, és minden rendben lesz. Es innentdl az egész térténelmi
alomsor arrél szol, hogy Adam hatralni fog a célképzethez képest, mert kiderdil, hogy
a szabadsag énmagaban nem elég feltétel a kdzboldogsag megvaldsitasahoz, mert
elfajul, és egymas gyldletehez meg kihasznaldsahoz vezet. Ezért hozza be a rémai
szin vége a szeretet eszméjét, amelyik meg tudja akadalyozni a szabadsagnak ezt
az elfajulasat. Adam tovabb hatral a célhoz képest, amikor Keplerként a nagykortsag
eszmeéjét tlzi ki (az egyhazatyak tudniillik zavaros fogalmakat hasznaltak, ezért fajult
el a szeretet eszméje), vagyis folyton korrigalja az eléz6 szin hibajat, — de nem mon-
dom véqig, lényegében ezt irtam meg annak idején a kdnyvemben. Madach tehat
Adamnak osztja ki a felvildagosodas teleologikus térténelemszemléletének szélamat;
Megint Petéfit kell idéznem, Az itélet cimU vers végét: ,Ez lesz az itélet, / Mellyet
igért isten, profétak ajkai altal. / Ez lesz az itélet, s ez utdn kezdédik az élet, / Az 6rdk
Udvesség; s érette a mennybe répdinink / Nem lesz szlkség, mert a menny fog
a foldre leszallni.” Lucifer természetesen egyfolytaban azt bizonygatja, hogy ezek az
eszmék nem valodsithatok meg. De suketek parbeszéde zajlik kdztik, mert teljesen
mas logika szerint gondolkoznak; ugyanazok a tapasztalatok kettejiknél mas és mas
rendszerben nyerik el értelmiiket. De végil miért is bukik meg Adam koncepcioja,
nagy liberalis projektje? Nos, ezt a falanszter-szin mutatja meg. A ,megélhetés”,
a tulélés eszméje, amely itt uralkodik, mar nem a célhoz kdzelitd részcélok tovabbi,
visszamendleges korrekcidja. Kiderdlt, hogy az emberi élet véges. Ahogy Heidegger
mondja: Sein zum Tode — az emberlétet halalhoz mért [étként kell felfogni. Nos, ezt
hibazta el Adam; a liberalis torténelemszemiléletet tehat egy proto-egzisztencialista
tétel semmisiti meg. Ez a megrazo a dologban: a latvanyos filozéfiatdrténeti modellt
egy olyan, a modern egzisztenciafilozéfia felé mutatd felismerés semmisiti meg,
amely mindenfajta spekulacional erésebbnek bizonyul.

Fodor Péter: Felekezeti iskola tandraként kilénleges feladatot jelent-e a Tragédia és
a Biblia kapcsolatanak, parbeszédének kdzvetitése a didkok felé?

Gydri Janos: Ugy gondolom, hogy a feladat killénésebb kihivast nem jelent, sét a Biblia
esetleges mélyebb ismerete az egyhazi iskolakban inkabb elényt jelent a miértelme-
zés szempontjabol. Egyrészt 17-18 éves diakokrol van sz, akik a vallasos élmények
naiv, gyermeki megkdzelitésén vagy megélésén mar tdbbnyire tul vannak, inkabb
kételkeddk ekkor, és éppen ezért nyitottak is a Tragédia altal félvetett kérdésekre.
Tapasztalatom szerint nagyon ritka tehat az, hogy valamelyik diak egyhazi iskolaban
fennakadjon a Biblia szovegének szokatlan kezelésén. Ez a korosztaly mar megérti,
hogy itt nem teoldgiai szévegrél vagy hitmélyitd iratrdl van szo, hanem az irodalom
altal szabadon kezelt k&zds eurdpai kulturtdrténeti 6roksegrdl. Hazi feladatként is
szivesen adunk a két széveg dsszehasonlitasat célzo feladatot, példaul hogy a keret-
szinek szdvegét vessek dssze a bibliai teremtéstdrténettel. A fentiek megértéséhez
fontos ugyanis, hogy a didkok félismerjék a két széveg kdzétti kildnbségeket, és
altalaban nem is okoz gondot szamukra ennek a feladatnak az elvégzése. Ha nem is
tudjak mindig szakszerlien megfogalmazni a véleménytiket, de raéreznek a dolog
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lényegére. Mas mlveknél olykor eléfordul, hogy a vildagnézeti elkotelezettség hatral-
tatja a szdvegeértelmezést, kildndsen az istenes koltészet terlletén, peldaul Adynal,
Madachnal azonban én ilyet nem nagyon éreztem, vagy csak nagyon ritkan. Kézép-
iskolai magyartanarként persze néha megengedjik magunknak, hogy irodalmiatlan
kérdéseket tegyunk fél, a szdvegértést segitendd. Példaul, hogy ha végigtekintlink
a Tragédiatdrténeti szinein, van-e a témavalasztast illetéen hianyérzetiink? Van-e olyan
fontos vilagtérténelmi esemeény, ami kimaradt a térténeti szinek sorabol? Madach
helyében milyen eseményt jelenitettél volna még meg? llyenkor gyakori valasz az,
valdszinlleg nem csak egyhazi iskolaban, hogy Jézus Krisztus szlletése nincs benne
a Tragédiaban, pedig ez a legfontosabb Udvtorténeti esemeény. Erre azt szoktam
valaszolni, amit neklink Kovacs Kalman tanar Ur nagyon gyakran hangsulyozott, hogy
nem szabad elfelejtentink, hogy Lucifer bocsatja az elsé emberparra az almot, és igy
az, amit az dlomképekben latunk, tulajdonképpen Lucifernek a térténelemképe. Van
kulédnben apro utalds Jézus szlletésére a mu legvégén, de Madach koncepcidjaba
nem fér bele, hogy Krisztus szlletése kildn szint kapjon. Ezt a magyarazatot értik és
el is fogadjak a diakok, s mindezzel érzékletessé is lehet tenni, hogyan is viszonyul
Madach a Biblia sz&vegéhez és lizenetéhez.

Fodor Péter: Némi tulzassal azt allithatnok, hogy joforman akarhol Gtjuk fél a Ma-
dach-életmivet, a szerelem, a férfi és a né viszonya mindig cselekményszervez6 eréként,
gondolkodasra Ujra és Ujra okot ado dsszetett problémakeént, idétlen jellemvonasok és
koronkeént valtozo feltételek haldzataként bukkan fél benne — mondjuk a Férfi és nétél
az akadémiai székfoglalo eléadasig (A nérdl, kilénésen aesthetikai szempontbol).

S. Varga Pal: Férfi és né cimU dramaja, amely Heraklesrdl szol, azt a mottot viseli: , A férfi
nagy né nélkul is”. De ez nagyon kétértelmd mondat. Ugyanis Heraklesnek éppen az
a baja, hogy isten, és az élet valdsaga el van zarva téle; a féldi nék nem boldogitjak,
Hébé istenndt pedig csak a halal utjan érheti el. Ebbd&l fejlédik ki Az ember tragédiaja
néképe - sajatos fordulattal: ,Oh, né, mi sz(ik, mi gyarld 14tkérdd. / S a biszke férfit
épp ez vonzza hozzad — / Csak gydngeség, mit az erd szerethet.” — mondja a farad
Evanak, aki valaszaban szabadkozik: ,Ah, farad, tan mar untatlak is / E hasztalan, e
balga fecsegéssel? / Hidba, ha okosabb nem vagyok.” Sok hasonlo kitétel szerepel
amiuben, de lathatd, hogy Az ember tragédiaja — éppen a polifonikus szerkezetének
készdénhetden — teljesen atértékeli a (foldi) né gyarldsaganak képletét. Es itt visszatér-
nék a 15. szinhez. Adam el&tt most az az alternativa nyilik meg, hogy vagy megvalosul
az altalanos boldogsag kora, vagy ha nem — és még csak az sem adatik meg neki,
hogy vég nélkul csatazhasson —, akkor abba kell hagyni, itt €s most ki kell szallni az
egészbdl. Megy f6l a sziklara, és mar ugrana le, amikor Eva utana szél: ,Tudom, fel fog
mosolygni arcod, / Ha megsugom. De jéj hat kézelebb: / Anyanak érzem, oh, Adam,
magam.” Es akkor egy vildg nem &sszeomlik, hanem egy vilag sziletik Adamban,
mert kidertl, hogy van egy masik dimenzio. Ezt a zarlatot mindig azzal magyarazzak,
hogy persze, mar most minek is ugrana le, Ugyis lesz emberiség. Hat nem. Tessenek
elolvasni az Elveszett Paradicsomot Miltontél! Ennek X. kényvében egyenesen Eva
javasolja Addmnak, helyzetiik kilatastalansaga okan, hogy ,keressiik a Halalt, / Vagy
ha nem talaljuk, hajtsuk végre tisztét dnkezlnkkel”. Madach, a k6zds dngyilkossag
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miltoni gondolatatd! indittatvan, Adamot minden tovabbi nélkiil olyan helyzetbe
hozhatna, hogy az megfogja az allapotos Eva kezét, felvonja a sziklara, és lerantja
magaval. Miért nem igy torténik? Nos, Adam nem mérlegel — a revelativ felismerés
hatasara all el ®ngyilkossagi szandékatol; Eva Uj dimenziot nyitott az emberi létnek;
megmutatta, hogy van valami, ami ésszel nem befoghato a létezésbdl. Es ha fentebb
egzisztenciafilozofiarol beszéltem, akkor a sulyos heideggeri tételt ugyancsak egzisz-
tencialis tudas ellensulyozza. Ezt a tudast Eva hordozza magaban; ott van a testében
a lét folytonossaganak, tovabbélésének — s ha tetszik: szentségének — titka (Ady: ,az
élet szent okokbol élni akar”). Es ha innen visszaolvassuk a Tragédidt, Eva szerepe
az dlomszinekben voltaképpen kezdettdl végig ez. Mindig képes meghallani az égi
szbzatot — s amikor a ml végén az angyalok karatodl hangzik el (,Szabadon bin és
erény kozt / Valaszthatni, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul
all Isten kegyelme”), igy reagal ra: ,Ah, értem a dalt, hala Istenemnek”. A dalt érti; ho-
gvan is folytatja, Adam? ,Gyanitom én is, és fogom kévetni.” Kezdi lassan kapiskalni,
hogy mi az, amit Eva tud, & meg nem. Amikor az dlomszinekben Adam menetrend-
szer(ien szerelmes lesz Evaba, ennek mindig az az lizenete, hogy megérzi ennek
a masik dimenzidnak a létezését, jelenlétét. Magam sosem foglalkoztam feminista
irodalomtudomannyal, de nem nagyon tartanam tamadhaténak ilyen nézépontbdl
a Tragédidt, mert valami olyan tdbbletet tulajdonit Evanak — a nének —, ami végdil is
megment(het)i az emberiséget. Ezt egyébként a recepciotorténetbdl tudomasom
szerint Szerb Antal irta le el6szér. Poentirozva, de pontosan ramutatott ennek a lé-
nyegére a Magyar irodalomtérténet révid Madach-fejezetében: ,Addm a vilagos,
épitd dntudat, amely magas célokra tor, és ha céljat nem tudja elérni, &sszeomlik.
Eva a homalyos, 6si &sztdn, a természet szava az emberben, amely semmi mast nem
akar, mint élni, és dacol a szellem minden erejével. [...] Minden isten meghal, minden
eszme 6sszeomlik, de az élet él, és bizva bizik.”

Gyédri Janos: En kériilbelill a palyam felénél atalltam arra a gyakorlatra, mert a tizenét
szint végig venni nincs idd, hogy a londoni szin feldl kezdtlik el olvasni a muvet. Ez
aleghosszabb szin, amely Madach jelenébdl nézve tulajdonképpen 6sszegzése is az
emberi mult egészének. A parhuzamok latvanyosak, maguk a didakok is kikereshetik
a szbvegbdl: a babjatékos példaul felidézi a keretszinek alapjaul szolgalod teremtés-
térténetet, de vannak visszautalasok az athéni, az egyiptomi, a konstantinapolyi és
a pragai szinre is. Londonban tulajdonképpen visszajara fordul minden korabbi tér-
ténelmi eszme. A szint lezaré halaltanc-jelenet viszont elére utal a Tragédia zarlatara,
a szikla tetején a mélység eldtt &llé Adam jelenetére, akit Eva szavai mentenek meg az
ongyilkossagtol. Ezek a parhuzamok nagyszer( fogodzokat kinalnak a tanar szamara
a tandrai mUértelmezéshez.

S. Varga Pal: Egy apro¢ labjegyzetet hadd flizzek ehhez. Nem tudom, feltlint-e barki-
nek, hogy a londoni szin zardjelenete elétt Lucifer azt mondja Adamnak — mert meg
akarja gydzni arrél, hogy mégiscsak van rendszer a vilagban —: ,Nézz hat egy percre
szellemi szemekkel”. Tudjuk, hogy a masodik szinben, amikor el&szoér taldlkoznak,
Lucifer azt mondja Adamnak, hogy ezeket tigyse fogod soha megtudni, mert te nem
latsz szellemi szemekkel ugy, mint mi, tudniillik a félsé szint lakai. Es a londoni szin
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zarojelenete az a pillanat, amikor Lucifer kivételt tesz, és lehetévé teszi Adamnak,
hogy szellemi szemekkel lasson. (Nota bene, Adam a 15. szinben sem lat szellemi
szemekkel, hanem csak Eva sziverén keresztiil érzi meg ezt a dimenziot.)

Gydri Janos: Hogyan értsik hat akkor ezt a jelenetet? Lucifer talan logikai értelemben
hibazik, elvéti a szerepét?

S. Varga Pal: Nem. Meg akarja gyézni Adamot, higgye el, hogy van rendszer (,Mar
azt hiszed, nincs 6sszemkddés, / Nincs rendszer az életnek mihelyében? / Nézz hat
eqgy percre szellemi szemekkel, / Es lasd a munkat, mellyet létrehoznak, / Csakhogy
nekiink am, s nem kicsiny magoknak.”), csak persze 6 ebben a rendszerben nem az
isteni rendet akarja megmutatni, hanem azt, hogy a dolgok 6sszefliggnek egymassal,
és majd 6 ezeket az 6sszefliggéseket a maga javara fogja forditani. Sajat érvelését
megerdsitendd ruhazza fél nagyon révid idére Adamot a szellemi szemekkel vald
|atas képességével is. Aztan persze itt is épp az ellenkezdjét éri annak el, mint amit
akar, de ez mar egy masik kérdés.

Fodor Péter: Babits irja az Athenaeum Kiadd 1923-as Madach-kiadasahoz irott elésza-
vaban: ,Szaz esztendeje, hogy Madach Imre megszliletett: olvasd Ujra mUvét s ugy
fog hatni rad, mint valami véres aktualitas, korod és életed legégetdbb problémaival
talalkozol, szédulten és remegd Ujakkal teszed le a kdnyvet.” Most, Ujabb szaz év
multan hasonld olvasdi tapasztalatrol tudunk-e beszamolni?

Miru Gydrgy: A térténelemnek meg az idének az a logikaja, hogy nem. Nyilvan
mindannyian kizdlnk azzal a dilemmaval, hogy a valaha élményszer( olvasmanyok
mennyiben kézvetithetdk, adhatdk at. Hogy az utanunk jové generacidk mas olvasasi
kultaraval, mas muveltségszerkezettel tulajdonképpen ra tudnak-e érezni arra, ami
neklnk az & korukban nagyon fontos volt. Talan a tanarok, oktatok eréfeszitésein mulik,
hogy taldljanak olyan elemzési szempontokat, vagy olyan problémakat, amelyekkel
felkeltik bennlk az érdeklédést, hogy elvezessék tanitvanyaikat akar a sajat vilaguk
jobb megértésehezis. Nyilvan egyre faradsagosabb munka az id6 vastag falat attérni,
és kézel hozni a fiatalokhoz a mult muveit, eszméit, kérdéseit — de az sem magatol
értetddo, hogy szamunkra Ujra élmeényszerl olvasmannya valjon az, ami egykor az
volt. En inkdbb szkeptikus vagyok ebben a tekintetben.

S. Varga P3l: En kevésbé. Megmondom, miért, és ez nem az optimizmusomat jelenti
— majdhogynem ellenkezéleg. A falanszter-szin, ahogy mar emlitettem, arrdl szol,
hogy immar egyetlen eszme van csak, a tulélés. Dédelgethetiink éppen magasz-
tos célt szolgald eszméket, blszkélkedhetlink tudasunkkal satébbi — csak éppen
belepusztulunk, ha nem foglalkozunk azzal, hogy elfogynak a tartalékok, s a Féld
nem fogja végtelenségig birni, amit csindlunk vele. Hat errdl szl a falanszter-szin,
és innen visszafelé kell olvasni az egész Tragédia-beli térténelmet. Ha ez nem véres
aktualitas, akkor nem tudom, hogy mi. Konkrétumokban beszélve: nézzik meg, mit
csindl a Falanszter tudosa. O vegyész, és szerves anyag létrehozasaval kisérletezik;
ez dnmagaban beleillene a Féldet megmentd programba, merthogy mar szerves
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anyag sincs elég — nincs elég taplalék —, de 6 nem ezért dolgozik, hanem azért, mert
Istenhez akar hasonlitani. Persze a lombik, amelyikben az életet |étre akarna hozni,
elpukkan, s a Féld szelleme értéstinkre adja, hogy nem lesz itt mesterséges élet, nem
lesz istentulés. De a lényeg az, hogy a gégds tuddsbdl hianyzik a feleldsségtudat arra
nézve, vajon megmaradunk, vagy megddglink, mar tudniillik az egész emberiség.
Ha ezt a szint nem igy olvassuk ma, akkor nem tudom, hogyan olvassuk. Es innentél
kezdve visszamendleg is azt latjuk, hogy az emberiség mindennel foglalkozott, de
aleglényegesebb kérdést — ahova Adamnak leckéi soran vissza kellett volna hatralnia,
ahonnan egyaltalan ki kellett volna indulnia — sose tette f&l. Es most ebben a pillanat-
ban vagyunk. En innen olvasom most a Tragédiat, és csak alairni tudom Babits szavait.

Gydri Janos: Az a tapasztalatom, hogy a falanszter-szin tanitasa sikertérténet a ké-
zépiskolaban. A didkok valahogy megérzik ennek a szinnek a sulyat, aktualitasat. En
nem szeretek Ujabban filmrészleteket vagy teljes filmeket lejatszani irodalomoran,
amiota tul sok filmmel talalkozik az ifjusag, de a Covid rakényszeritett arra, hogy
éliek ezzel az eszkdzzel. Amikor a jarvany idején Madachot kellett tanitanom, akkor
bizony megszorultam, mert bar szerintem az irodalombdl semmit nem lehet igazan
jol oktatni online formaban, Madachot meg féleg nagyon-nagyon nehéz. Elévettem
a Jankovics Marcell-féle animacios filmet, amivel kapcsolatban komoly dilemmaim
vannak, de jobb hijan azt mondtam, hogy tessék végignézni, s ennek fejében egy
hétig nem tartottunk orat. Az volt a féladat, hogy nézzék végig az egész tdbboras
filmet, ha egyszerre nem megy, akkor részletekben, s aztan tegyenek fol kérdéseket.
Alegtdbb kérdés a londoni és a falanszter-szinnel kapcsolatban fogalmazédott meg.
Azt tapasztaltam, hogy online beszélgetés kiindulasi pontjaként a filmélmény sze-
rencsésebb, mint az eredeti szdveg. Tehat a modern feldolgozasok, filmek, szinhazi
bemutatdk olykor segitséglinkre lehetnek a szbvegértelmezésben is, helyettesiteni
persze nem tudjak éket. Bar a kényszer szllte ezt a megoldast, de arra jottem ra,
hogy hasznalhatobbak a filmbdl és szinhazi eléadasokbdl vett részletek, mint ko-
rabban gondoltam. Egyre nehezebben vehetdk ra ugyanis a diakok, hogy Madach
kényvdramajat végigolvassak, igy egyre fontosabb, hogy szinhazi éiményik is legyen,
s mint tudjuk, a Tragédianak az elmult évtizedekben kivalo szinhazi bemutatodi voltak,
amelyekrdl elérhetd felvételek is késziltek.

S. Varga Pal: Madach muve raadasul mindig sikeres volt szinpadon.

Gydri Janos: Igen, a Tragédiat ugyanis nehéz elrontani. Ha mar a téma széba kerdlt,
megemlitem, hogy a rendszervaltas utan nem sokkal az egyik erdélyi varosban lattam
egy, a nélkilozésbdl fakadd rendezést. Latszott, hogy sem annyi szinésze, sem annyi
pénze nincs a szinhaznak, amennyi Az ember tragédiajahoz szikséges lenne. Harmas
meg négyes szereposztasokkal jatszottak a mivet, ami egy idé utan mosolyra fakasz-
totta a nézét, mert korulbelll nyolc-tiz valamirevalod szinész volt az egész szinhazban.
Késbbb sokszor visszagondoltam erre az eléadasra. Nagyon is kitetszett a szegénység
mogule, s kétségkivil nem volt a legnagyobb attrakcid, de mégis sikeres volt, mert
aztis megmutatta, hogy egy ilyen emberiségdramaban még harom-négy szerepet
is sikerrel eljatszhat egy-egy jo szinész. Mert Az ember tragédiaja erbssége nem az
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egyénitett jellemekben keresendd. En ott, azon az eléadason elsésorban azt értettem
meg, miutan ugyanazt a szinészt tdbb szerepben is lattam feltdnni, hogy amit latunk,
az nem egy tavoli vilagban jatsz6dd egyszeri torténés, hanem itt €s most vellnk,
velem torténik. Azaz életlink soran mi magunk is belekerulhetlnk, kényszertlhetlnk
a Tragédidban bemutatott kilénb bz élethelyzetekbe és szerepekbe. Innen nézve,
azt hiszem, hogy van jévéje Az ember tragédiajanak, még az oktatasban is van.

Az ember tragédijja —
ujratervezve

AZ EMBER TRAGEDIAIA 2.0 CIMU KOTET KET SZERZOJEVEL, MARTON LASZLOVAL ES TASNADI
[STVANNAL GYURKY KATA BESZELGET
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Gylrky Kata: A szdban forgd 2020-ban megjelent kdnyv a Vorésmarty Szinhaz sza-
mara szinpadi adaptacios céllal irodott. A beszélgetést szeretném két keretkérdéssel
inditani. Az érdekelne, hogy mi volt az elsé — tényleg a legelsé — gondolatuk, amikor
a szinhaz igazgatoja, Szikora Janos arra kérte Ondket, hogy a 20. szazad tapasztalatai
tikrében birjak Gjra széra — Darvasi Laszloval és Zavada Pallal kdzdsen, tehat csapat-
munkaban — Madach Imre fémuveét?

Marton LaszId: Legelsd gondolatom valamivel régebbi. Tizendt évvel ezeldtt irtam
egy tanulmanyt Madachrol — térténetesen az Alféldben jelent meg — a Tragédia
lengyel olvasdi szamara, és ekkor alaposan végig kellett gondolnom a Madach-mu
dramaturgiai mechanizmusat. A felkérés utani elsé gondolatom az volt, hogy ennek
tanulsagait hasznositani fogom. Elére lattam, hogy irétarsaimmal — szegény Térey
Janos is a felkért szerzdk kdzott volt — a megiras folyaman nem lesz kézds munkam,
annal inkabb a velem parba all6 rendezével. Azt kellett volna elddntenem, mennyire
kdévessem az & rendezdi észjarasat. Ez viszont addig nem volt lehetséges, amig nem
tudtam, kivel fogok egytt dolgozni.

Tasnadi Istvan: Nem tegnap volt, nehéz rekonstrualni az elsé gondolatot. Leginkabb
elképzeléseim lehetnek errél. Valdszinlleg lelkes lettem, hiszen mar a felvetés is
nonszensz, folytatni egy nemzeti klasszikust. Ritkan éri az embert ilyen kihivas, alta-
laban a szinhazak a tuti sikerre tdrekednek, kerilik a kockazatot. Ez a terv viszont mar
gondolat szintjén is istenkisértés, megpiszkalni a kanont. Nem idegen télem az, hogy
szerz&tarsakkal irjak, példa erre az Iddfutar regénysorozat vagy az olyan televizids
sorozatok, mint a Terdpia vagy az Aranyélet. Ugyanakkor itt sokkal lazabb volt az
egyUttmukodés az irdk kdzott, minddssze kétszer talalkoztunk, hogy egyeztessuk, ki
melyik korszakot és nagyjabol milyen témat ir, csak hogy ne legyen atfedés.

Gylrky Kata: Az ember tragédidja 2.0 szinpadra szant szévegként irodott. Ez meny-
nyiben befolyasolta, esetleg nehezitette az alkotdmunkat? A Madach-korabeli és 21.



