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Dekonstruktiv analogiak
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J. Hillis Miller 2021 februarjaban bekdvetkezett halalaval a yale-i dekonstrukciods iskola
utolsoé tagja is tavozott az élék sorabdl. Miller a huszadik és kora huszonegyedik szazad
egyik legtermékenyebb és legsokoldalubb irodalomtuddsa volt, aki hat évtizedes
munkassaga soran tébb mint harminc kényvet és tdbb szaz tanulmanyt adott kdzre,
amelyek tematikai spektruma a viktoridnus irodalomtdl a poulet-i fenomenoldgiai
kritikan at a dekonstrukcioig és a kritikai kulturakutatasig terjed. Miller hirnevét azonban
leginkdbb azoknak az elméleti és kritikai irdasoknak kdszénhette, amelyeket a ,Yale-
kritikusok” kdzdsségének oszlopos tagjaként alkotott; 1972-ben kerlilt a Yale Egyetem
angol tanszékére, ahol Paul de Man, Geoffrey Hartman és Harold Bloom munkatarsa lett
(a csapathoz idénként Jacques Derrida is csatlakozott vendégprofesszori mindségben).

Derrida, de Man és Miller elIméleti belatasai és kritikai stratégiai a mai napig
hatassal vannak az irodalom- és kulturaelméleti szakemberek elemzési modszereire
pl. a posztkolonialis kritika, a genderkutatas, vagy a film-studiumok terdletén, tehat
ebben az értelemben €16 jelenségként kell szamolnunk a dekonstrukcioval. A Yale-
iskola fénykora (azaz a hetvenes és nyolcvanas évek] 6ta viszont mar csaknem &t
évtized telt el, ami lehetédveé teszi, hogy tagjainak munkassagat és annak hatasat
kritikatorténeti perspektivaba helyezve Ujraértelmezzik. A jelen tanulmanyt ez utdbbi
szandék inspiralta, bar sz(kds keretein belll nem vallalkozhat atfogd modon ekkora
feladat megvalositasara. Arra azonban kisérletet tesz, hogy Miller dekonstrukcios
elméleti és kritikai torekvéseit néhany, a Yale-idészakb ol szarmazo elméleti szévegén
keresztll Uj megvildgitasba helyezze, amellett érvelve, hogy a vizsgalt munkak
latszolagos szubverziv szandékuk ellenére olvashatdk egyfajta konstruktiv (sét,
bizonyos tekintetben kimondottan konzervativ] pedagodgiai projekt megvalositasanak
eszkdzekeént. A vizsgdlddas sordn két nagy hatasu (és egyben ellentmondasos)
szbveg kap kiemelt hangsulyt: az 1976-os Stevens’ Rock and Criticism as Cure |l
(Stevens’ sziklaja, avagy a kritika mint gyogyir 1) és az 1979-ben kdzzétett On Edge: The
Crossways of Contemporary Criticism (A szakadék szélén: a kortars kritika Uteldgazasai).
A szOvegvalasztast leginkabb az motivalta, hogy ezekben az irasokban talalhatjuk
Miller legkifinomultabb és legvilagosabb magyarazatait a dekonstruktiv metddus
mUkoddésmaodjara vonatkozdan, amelyeket szellemes analogidk segitségével fejt
ki. Ezeknek a milleri analdgidknak az elemzése révén azt kivanom bemutatni, hogy
a magyarazatok logikus és vildagos mivolta szlikségszerlien szembemegy ugyanezen
szévegek dekonstruktiv érvelésével, amely az irodalmi szévegekben (és magaban
a nyelvben) megbujé szubverziv mechanizmusokra — mint pl. aporidk, paradoxonok,
alogikussag — hivatott ravilagitani. Miller érvelése igy latszolag kdvetkezetlenné és

* A tanulmany korabbi, angol nyelv( valtozata Analogies of Deconstruction: J. Hillis Miller’s Uncanny
Pedagogy cimmel az AMERICANA E-Journal of American Studies in Hungary XVIII/1(2022.)
szamaban jelent meg.

1 A tanulmanyban idézett, eredetileg angol nyelvi szévegek részleteit sajat forditdsomban kézIom.
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ellentmondasossa valik, dm ez az ellentmondas feloldhatd, ha nem a dekonstrukcid
bels6 logikaja, hanem Miller pedagdgiai iranyultsaga feldl szemléljdk. Innen nézve
pedig ugy tdnik, hogy a szubverziv gyakorlat iranti elkételezettseégénél erbsebben
munkal benne az az igény, hogy megértesse, mirdl is szél a dekonstrukcid. Ennek
érdekében magyarazatait koherens és atlathatd narrativak formajaban alkotja meg,
mindekdzben azonban meg kell védenie azt a dekonstruktiv hipotézist, miszerint
barmely szdveg logikaja és koherenciaja csak illuzié, amelyet folyton aldas a nyelv
metapoétikai és retorikai mechanizmusok altal destabilizalt, és ezért kiismerhetetlen
mukdédeése.

Amikor 2011-ben Miller visszatekint a Yale-en eltéltétt iddszakara, megallapitja,
hogy mar kellé tavolsagtartassal tudja szemlélni az akkori szdvegeit, sét Ugy érzi,
~mintha valaki mas irta volna &éket. De semmiképpen sem tagadom meg &ket. Azokat
is én irtam, és vallalom a felelésséget azért, ahogyan azokra hatottak, akik olvastak
&ket”.? Altaldnossagban fogalmazva, a tanulmanyom célja az, hogy megvizsgalja:
hogyan érte el Miller, hogy ,hassanak” az irdsai azokra is, akik manapsag olvassak
Oket, és mit is jelent ebben a tekintetben a ,felelésseg” vallalasa.

A The New York Times-ban megjelent nekrolégjaban Clay Risen olyan kritikuskéent
emlegeti Millert, aki ,nagyban hozzajarult az irodalomtudomany forradalmasitasahoz
[...] azaltal, hogy a dekonstrukcid néven ismert, drdéngdsen nehéz elemzési modd-
szert alkalmazta az angol és amerikai proza és koltészet alkotasaira.” Risen mindsitése
talan valamelyest dilettdnsan cseng a professzionalis fllnek, de pontosan tlkrozi
azt a botranyos hirnevet, amelyet a dekonstrukcié az amerikai médiaban szerzett
maganak a '80-as években.* Az amerikai dekonstrukciorol széld kényvében Marc
Redfield meggydzben érvel amellett, hogy annak ellenére, hogy viszonylag kevés
elit egyetem van Amerikaban, ezekre az intézményekre ,figyel leginkabb a média
és ebbdl szlletik aztan az a rengeteg kdényv és cikk a human tudomanyok, a szabad
mUvészetek, és az egyetem valsagarol”.® Redfield szerint ennek a diszkurziv kérnye-
zetnek készdnhetbden lett az ,elmélet” fogalma — amelyet a hetvenes-nyolcvanas
évek soran leginkabb de Man dekonstrukcios torekvéseivel azonositottak — a botrany
szinonimadja mind az egyetemi vildgban, mind pedig a kézvéleményben.® Redfield
arra is ramutat, hogy a hetvenes évek kézepén a média figyelmét leginkabb a de-
konstrukcid ,eskidt ellenségei” (pl. Rene Wellek, M. H. Abrams, E. D. Hirsch, Gerald
Graff] irdnyitottak a de Man-i elmélet ,botranyos” mivoltara, akik azzal vadoltdk de
Man-t és kollégait, hogy ,tonkreteszik az irodalomtudomanyt” azaltal, hogy a nyelvre
ugy tekintenek, mint ,szabadon lebegé jelek rendszerére”’” De Man elhireslt valaszat
az Ellenszeglilés az elméletnek (1982) (The Resistance to Theory) cimi esszéjében

2 Eamonn Dunne, Reading Theory Now. An ABC of Good Reading with J. Hillis Miller, Bloomsburry,
New York, 2013, xii.

3 Clay Risen, J. Hillis Miller, 92, Dies; Helped Revolutionize Literary Studies, The New York Times,
www.nytimes.com/2021/02/13/us/j-hillis-miller-dead.html

4 Marc Redfield, Theory at Yale. The Strange Case of Deconstruction in America, Fordham UP, New
York, 2016, 23.

5 Uo., 4.

6 Uo.

7 Uo.
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adta meg kritikusainaké, amelyben amellett, hogy az ,elmélet” fogalmat a sajat elmé-
leti meggy6zédésével azonositja, azt az érvet fogalmazza meg, hogy az elmélettel
szembeni ellenségesség tulajdonképpen bele van kddolva magaba az elméletbe.
De Man védelmi stratégidja hamisitatlan dekonstruktiv megoldason alapul, melynek
lényege, hogy ravaszul kisajatitja s sajat javara forditja ellenfele allaspontjat, ezaltal
pedig okafogyotta teszi annak tdmadasi kisérleteit. Ez a de Man-i gesztus a kritikusok
szemében tovabbi bizonyitékul szolgalhatott arra, hogy mennyire dogmatikus és
arrogans modon gondolkodik egy ,dekonstruktdr.”

Miller azonban egészen masfajta stratégiahoz folyamodik: képszerd, &tletes me-
taforak és analdgiak segitségével igyekszik elmagyarazni, miis a dekonstruktiv kritikus
feladata. Barmennyire is ,6rdéngdsen nehéznek” talalta Risen a dekonstrukcidt, teljesen
igaza van, amikor Millert a ,dekonstrukcid nagy magyarazoéjanak” és ,védelmezdjének”
titulalja. Miller magyarazataiban felfedezhetd a pedagdgiai célzat még akkor is, ha
analogiai nem mindig kévetkezetesek. Miller egykori tanitvanya és a Critical Inquiry
fészerkesztdje, W. J. T. Mitchell megemlékezésében egy bolcs, jdindulatu, tamogatd
és nagyvonalu mentor portréjat festi meg, aki ,mindig boldogan elemzett szbvegeket
névendékeivel, hogy bevezesse ket abba a csodalatos labirintusba, amit olvasasnak
neveznek, és tlirelmesen iranyitotta ket mind a szérnyek, mind a rejtett kincsek utani
kutakodasukban.”® Bar Mitchell konkrétan nem utal ra, mégis felt(ind, hogy a labirintus
metaforajat hasznalja, amely kézponti szerepet kap Miller Ariadne’s Thread: Repetition
and the Narrative Line (Ariadné fonala: ismétlés és narrativ vonalvezetés, 1976) cim
esszéjében, majd Ariadne’s Thread: Story Lines (Ariadné fonala: térténetszalak, 1995)
cim( kényvében. Miller pedagdgiai készségeinek dicsérete ugyanakkor valamelyest
meglepd, mivel szdvegei alapjan ugy tdnik, 8 maga nem kivant a bélcs tanar szerepé-
ben tetszelegni, aki utat mutat a labirintusban tévelygd hallgatdinak vagy olvasodinak.
Ahogyan 6 fogalmaz: ,A kritikus [vagy tanar] [. . .] megtapasztalhatja, hogy lehetetlen
kijutni a labirintusb ol és azt kivilrél szemlélni, szabalyokat alkalmazni ra, vagy feltarni
a szabalyait [....] [sokkal inkabb] a konstrukcié centrumaba valo eljutas lehetetlenségét
tarhatja fel”.!? Kritikusként/tanarként Miller meglehetésen passziv szerepet tulajdonit
maganak, igy nehéz 6t ugy latni, mint a szérnyek és kincsek utani kutakodas iranyitojat.
Errél a szereprél a kdvetkezdképpen ir:

Barmilyen elemzé vagy magyarazo terminologia elvalaszthatatlanul beépdl
a szbvegbe, amelyet a kritikus [hidbavald modon] megpréobal kivilrdl 1atni.
Ez azt eredmeényezi, hogy lehetetlenné valik a kritikai és analitikus termino-
|6gia[...] elvalasztasa attdl a terminoldgiatdl, amely magan a regényen beldl
van. Minden regény sajat magat értelmezi[...] A kritikus hidba kergeti azt az
abrandot, hogy biztonsagosan és racionalisan kivil helyezkedhet a széveg
ellentmondasos nyelvezetén, mert valdjaban mindig benne reked abban."

8 Paul de Man, Ellenszegulés az elméletnek, ford. Huba Miklos = Széveg és interpretacio, szerk.
Bacsod Béla, Cserépfalvi, Budapest, 97-113.
9 W. J. T. Mitchell, In Memoriam: J. Hillis Miller and the Hospitality of Criticism, In the Moment, www.

criting.wordpress.com/2021/02/12/in-memoriam-j-hillis-miller-and-the-hospitality-of-criticism/
10 J. Hillis Miller, Ariadne’s Thread. Repetition and the Narrative Line, Critical Inquiry 3.1 (1976), 73.
n Uo., 73-74.
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Ez a mar-mar dnmegtagado retorika kdszon vissza a Stevens szikldja, avagy a kritika
mint gyogyir Il. cim( esszéjében, amelyben Miller az irodalomkritika talan lega-
lapvetébb kérdését teszi fel: ,Miért van szlikség egyaltalan irodalomkritikara, vagy
legalabbis tébb kritikara? Nincs mar épp elég beldle igy is? Milyen elengedhetetlen
szUkségszerlség hozza létre az értelmezések 6ceanjait, egyik hulldamot a masik utan,
amely beboritja a primér szdvegek sziklait, elrejti, tisztara mossa, aztan ismét feltarja,
de végul mégis érintetlenll hagyja 6ket?™? Itt mar az Utveszté-analdgiat felvaltja
a sziklak és hullamok metaforikaja, olyan vonatkozé dichotomiakat jatékba léptetve,
mint szildrdsag/folyékonysag, adllandésag/mulandésag, mozdulatlansag/mozgas,
tehetetlenség/dinamizmus. Mindegyik azt hivatott kifejezni, hogy a kritika — folyton
valtozo diszletek kdzott — csupan mulo vallalkozas marad az irodalmi kanon szdvege-
inek ,szikldihoz” képest, amelyek passzivan elviselik az &ket verdesd kritika hullamait.
Egy masik szbvegében egyértelmiibben, képszer analdgidk nélkil fogalmazza meg
ugyanezt az dsszefliggést: ,eqy vers csak sajat magat jelenti, és barmilyen kommentar
csak meghamisitja azt azaltal, hogy valami massa alakitja. A parafrazis és magyarazat
eretnekseégétdl féld kritikus csendre itéltetik, vagy arra, hogy megismételje a verset,
mint &nmaga legmegfeleldbb magyarazatat”” Ebbdl szikségszerlien adddhatna
az a kovetkeztetés, hogy a kritika teljesen felesleges tevékenység, am az érvelés
logikdja meglepd fordulatot vesz azzal, hogy Miller azt allitja: az irodalom és a kritika
valdjaban elvalaszthatatlan részei egymasnak. A Stevens sziklaja ll-ben el&szdr azt
allitja, hogy az irodalom ,mindig a mise en abyme'* elvén mukodik [...] A kritika tehat
az irodalom meghosszabbitasa kell, hogy legyen. A dekonstrukcié aktusat, amely
rejtett médon mar végbement a szévegben, a kritikdnak Ujra el kell végeznie””® Eh-
hez aztan a kdvetkezdket teszi hozza: , A vers olvasata része a versnek. Ez az olvasat
pedig termékeny. Sokféle értelmezést hoz létre, azaz tovabbi sz&veget general
a vers szovegérdl, amely egy szikségszerd lezaras nélkuli, végelathatatlan folyamatot
eredményez. Az irodalom és a kritika kdzotti hatarok leomlanak ebben a folyamatban,
de nem azért, mert a kritikus valamiféle jogot formal arra, hogy »kéItéi« mdédon irjon,
hanem azért, mert felismeri, hogy nem tehet masképp, ez a sorsa.”’®

A sziklak és hullamok dichotémiajat odahagyva ismét a labirintus-metaforahoz
tér vissza, ezuttal Ruskin valtozatat megidézve, azaz azt a labirintust, amelynek k-
zepén a Minotaurus helyett egy n&stény pok honol. Miller értelmezésében a pok
[Arachne] eggyeé valik Ariadnéval — mint ahogyan a kolt6 a kritikussal — igy az utdbbi
nem a kivezet6 utat mutatja meg, hanem a labirintust épiti/sz6évi tovabb: ,Ariadné
fonala alkotja a labirintust, a fonal maga a labirintus”.” Ezért tehat az ,interpretaciok,

12 Miller, Stevens’ Rock and Criticism as Cure, Il, The Georgia Review 30.2. (1976), 330.

13 Miller, Literature and Religion = U6, Theory Now and Then, Duke UP, Durham, 1991, 70-71.

14 Stephen W. Melville kritikus hangvételben jegyzi meg: ,Ebben a formajaban nem tudom
értelmezni ezt a kijelentést; legfeljebb ugy, hogy az irodalmi szévegek mindig is mise-en-abyme
effektusokat hoznak Iétre (marmint maguktél) — de ez az allitas a kritikarol szél, arrdl, hogy milyen
elkerilhetetlen viszonyba kerll a széveggel, nem pedig arrél, hogy mi az irodalom. Minden, amit
Miller allit, helyes, csak éppen nem allithatd koherens modon.” Stephen W. Melville, Philosophy
Beside Itself. On Deconstruction and Modernism, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1986,

169.
15 Miller, Stevens’ Rock 1, 330.
16 Uo., 333.
17 Uo., 337.
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vagyis a szoévegi halo rejtvényeinek megoldasara tett kisérletek csak tovabbi szalakat
sz6nek a haldba [...] A kritika csak még tébb fonalat hoz létre, hogy azzal himezze ki
a mar meglévéd texturat vagy textiliat”® Az analdgidk gyors egymasutanban valtjak
egymast: a szikla és az 6cean két kulén entitas, melyek metonimikusan kapcsolddnak
egymashoz; ezt kdveti Arachné és Ariadné izomorfian alapuld azonosulasa, akik egy-
ként szévik a labirintus haldjat; végll pedig a kritika analdgiaja a himzés lesz, amely
egy texturat diszit. Ez utdbbi analdgia kiildndsen érdekes: a textilia €s a himzés nem
ugyanaz az entitas, de szervesebben kapcsolddnak egymashoz, mint a sziklak és
az 6cean, de semmiképpen sem izomorfikusan, mint a labirintus két kulcsfiguraja.
A himzés tulajdonképpen hozzaadott elem, dekoracio, nem szerves része a textilianak,
amelyet diszit, de a himzett sz6vet mégis merében megvaltozik altala, nem ugy, mint
a sziklak az 6cedn hulldmainak hatasara.

Miller analdgiadi kissé megtévesztd modon a kritikus szerepenek két egymassal
szemben allo koncepcidja kdzott oszcilldlnak. Az egyiket az Ghmegtagadd passzivi-
tas jellemzi, ami teljes behodolast kévetel a sz6veg metafizikai autoritasa elétt, mig
a masik aktiv (dekonstruktiv) cselekvéképességgel ruhazza fel a kritikust. Ez a cselek-
voképesség azonban korlatozott, csak annyi szabadsagot enged, hogy a kritikus ,,Uj-
rafogalmazhassa” azt, amit a szévegben talal, de ezeket csak ,allotropikus fogalmakkal
alkothatja Ujra™, vagy megismételheti a dekonstrukcié aktusat, amely mar magatol
is végbement a szdvegben. Abban azonban nincs kildnbség a két megkdzelités
kézott, hogy mindkettd szerint a kritika sz&vegének kell asszimilalddnia az irodalmi
szdveq idioszinkratikus nyelvezetébe, nem pedig forditva. Ez a kritikai gyakorlatban
kivitelezhetetlennek tlnik. A koItS és a kritikus, illetve a vers és az értelmezés ontolo-
gikus eggyé valasa felfoghatod egyfajta metafizikai gondolatkisérletként, am a kétfajta
szdveg valdjaban két kilén nyelvjatékot kepez. Itt valik leginkabb relevanssa Stephen
W. Melville meglatasa, miszerint ,[m]inden, amit Miller allit, helyes, csak éppen nem
allithaté koherens modon”. 2 Melville azért vitatja Miller ,6nértelmezé/dndekonstruald”
irodalmi szévegre vonatkozd posztulatumat, mert ha elfogadjuk azt, akkor a széveg
értelmezése automatikusan metadiszkurziv statuszba lép, azaz nem az adott széveget
elemzi, hanem magarol a kritikarol (vagy egy konkrét kritikai poziciorol) fogalmaz meg
elméleti allitdsokat. Millernek valéban mindaddig igaza lehet, ameddig érveit a de-
konstrukcid idioszinkratikus metadiszkurzusan beltl értelmezzuk. Viszont kritikusként
ki kell Iépnie ebbdl a diskurzusbdl, ha a belatasait meg akarja értetni az olvasodival/
hallgatéival. igy tehat muszaj olyan szétarat hasznalnia, amely — barmennyire is ra-
gaszkodik az ellenkezdjéhez — nem lehet egynem az irodalmi széveggel.

A fenti allitas érvényessége kdnnyen igazolhato, ha kdzelebbrdl megvizsgaljuk
a Stevens szikldja Il. és a Szakadék szélén ciml szbvegeket. Latszolag mindkét szd-
veg egy-egy olvasat: elébbi Wallace Stevens A szikla, utdbbi William Wordsworth
Lelkem alom béklyozta le? (A Slumber Did My Spirit Seal) cimU verséé. Redfield is
megjegyzi, hogy ez a két szbveg azok kdzé a hetvenes években irott esszék kdzé

18 Uo., 337.

19 Miller, Stevens’ Rock I, 331.

20 Stephen W. Melville, Philosophy Beside Itself: On Deconstruction and Modernism. University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1986, 169.

21 Kalnoky Laszlé cimforditasat vettem alapul.
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tartozik, amelyekben Miller ,szoros olvasas vagy recenzié? [...] Grligyén attekinti
a kritika helyzetét és a Yale-stilusu retorikai dekonstrukcié mellett érvel”.? Ugy tinik,
mintha Miller sohasem elégedne meg pusztan azzal, hogy egyetlen széveg szoros
olvasasara koncentraljon, hanem inkabb arra térekszik, hogy minden olvasatot az
olvasas, az interpretacio és az irodalomelmélet egészének atfogod elemzésére hasz-
naljon fel. Ezek a sz6vegek inkabb metakritikai elemzéseknek mindsiinek, mintsem
irodalmi szévegek értelmezésének, metakritikusi mindségében pedig inkdbb a turel-
mes és bolcs tanar, mint a kdItdi Ujitd szerepét kell magara dltenie. Nem egyszerlien
csak egy irodalmi széveg specifikus olvasatat nyujtja, hanem a dekonstrukcié modus
operandi-jat igyekszik megvilagitani. Nem csak jatssza tehat az adott nyelvjatékot,
hanem el is szeretné magyarazni annak szabalyait.

Ez a pedagodgiai célzat jol nyomon koévethetd a Stevens szikldja ll-ben, ahol,
Nietzsche fogalmai nyoman, a kritikusok két csoportjat kilénbdzteti meg: a szokratikus
idealistakat (canny) és az apolldi—dioniszoszi szkeptikusokat (uncanny).?* Miller annak
alapjan kulénbozteti meg ezt a két tipust, hogy mennyire hajlandé az adott kritikus
eltérni a konvencionalis, logikus, kauzalis irodalomértelmezéstdl, €s mennyire mer olyan
kézelitésmodot alkalmazni, amely a racionalitas és a formalis logika hatarait feszegeti:

Szokratikusnak azokat a kritikusokat nevezem, akik hisznek abban, hogy
az irodalmi studiumok racionalis médon, a nyelvrdl szerzett tudomanyos
ismeretek alapjan muvelhetdk. Ok valdszindleg ,tuddsként” gondolnak
sajat magukra, akik munkajukat a ,human tudomanyok” égisze alatt végzik,
aminek megnyugtatdan logikus, progressziv, kvantifikalhatd hangzasa van
[...] A szokratészi szellemiség mai 6rokosei [...] racionalis és racionalizalhato
tevékenységnek tartjak a kritikat, amelyet konszenzuson nyugvo szaba-
lyok, protokollok, és mérhetd eredmeények jellemeznek. Szerintik egy
ilyen diszciplina, ez a ,boldog pozitivizmus” lenne az irodalom szamara
az éltetd napfény.®

Miller nyiltan parhuzamot von a szokratikus irodalmarok és a természettuddsok k-
z6tt, ami azt sugallja, hogy ezek a kritikusok Thomas Kuhn-i értelemben vett ,normal”
paradigmakon belll gondolkodnak, amelyek pontosan a fent vazolt intézményes,

22 Ez utdbbira két példa a Tradition and Difference (1972) cim( irdsa, amely elvileg M. H. Abrams’s
Natural Supernaturalism (1971) cim( kdnyvének ismertetése, és a Deconstructing the
Deconstructors (1975), Joseph N. Riddel’s The Inverted Bell (1974) cim( kényvének kritikaja.

23 Redfield, Theory at Yale, 70.

24 Miller az eredetiben a canny/uncanny szavakat hasznalja, amivel nyilvanvaldan a német heimlich/
unheimlich ellentétpdrra utal, azaltal pedig kézvetve Sigmund Freud Das Unheimliche (angolul:
The Uncanny) cimii 1919-es kdnyvére. A Freud-mU cimének magyar forditasa: A kisérteties, de
valdjaban nincs olyan 6ndllé magyar szd, amely vissza tudnd adni a das Unheimlich és az uncanny
rendkivil sokréti jelentéstartalmat. Leginkadbb a ,nyugtalanitd”, ,hatborzongatd”, ,elborzasztd”
szavakkal forditjak, de ennél sokkal komplexebb 6sszefliggéseket rejt (mint ahogyan Freud
irdsabol kiderl). Mivel sem a ,kisérteties”, sem az egyéb szokvanyos magyar megfelelék nem
alkalmasak arra, hogy kifejezzék, mire utal Miller, amikor irodalomkritikusokra vonatkoztatja az
uncanny-t, ezért a joval kevésbé dsszetett, de a jelen kontextusban taldn egyértelmdbb ,idealista”
és ,szkeptikus” kifejezések mellett dontodttem.

25 Miller, Stevens’ Rock Il, 335.
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konszenzusos alapon mikddnek: a normal tudomany ,kdzds problémakat és mod-
szereket feltételez, professzionalis és intézményi fegyelmet, konszenzust arrél, hogy
bizonyos eredményeket valdban elértek” — mondja Richard Rorty.?

Amikor egy irodalmi széveg a ,normalisnak” tekintett szabalyokkal, azaz a lo-
gika szabalyaival szembeszeqgll, a szokratészi kritikus feladata az, hogy belefoglalja
a szOveget sajat értelmezdi szétardba, és kiszdrje beldle az alogikus elemeket ugy,
hogy a vers leirhatdva valjon az 6 ,idealista” nyelvjatékanak szabalyai szerint.

Miller elismeri, hogy a szkeptikus kritikusok latszolag legalabb annyira, vagy
talan még fokozottabban is ra vannak utalva a logikara, mint idealista kollégaik.
Az adott szdveget a szkeptikusok is szigoru logikai elemzésnek vetik ala, de, ahogy
Miller irja, az 6 esetiikben ,a logika fonala [...] olyan régidkba vezet, amelyek abszur-
dak, alogikusak. Bar minden esetben mas modon, a szkeptikus kritikusok eljarasai,
barmennyire is ésszerlinek vagy normalisnak tnnek, olyan kdvetkeztetéshez vezetnek,
amely majdnem teljes sikerrel ellenall az értelemnek. Ezen a ponton mar nem lehet
racionalis értelmet kinyerni a szévegbdl”.?” Azonban egy kritikai elemzés szévege
alapvetéen mas modon ,all ellen az értelemnek”, mint egy irodalmi széveg (példaul
egy elliptikus vers vagy egy tudatfolyam-narrativa), mert a szkeptikus kritikus mégiscsak
logikai uton jut el az ,alogikussagig”, mig ez egy irodalmi szévegre nem feltétlendl
igaz. Amit egy szkeptikus kritikus mdvel, az tébb, mint pusztan egy irodalmi széveg
alogikussaganak diagnosztizalasa: arra tdérekszik, hogy csavaros logikai érveléssel
bebizonyitsa, hogy ami latszolag ésszerl és logikus, az valdjaban nélkiléz minden
logikai megalapozottsagot. Arra térekszik, hogy felilemelkedjen a logikan, igy stabil
metapozicidra van sziiksége ahhoz, hogy egyaltalan felismerje az alogikussag létezését,
azaz éppen a logika altal valik képessé arra, hogy felllvizsgalja és megkérddjelezze
a logika érvényességét. Az ,alogikus” tehat nem értelmezhetd logika nélkul, mar
csak a nominalis kapcsolddas okan sem, azaz nem képezhet Gnmagaban valamiféle
szupra-logikus, metafizikai dimenziot.

Miller olvasata Wordsworth Lelkem alom béklydzta le cimU versérdl kivaldan
példazza ezt a logikahoz valé ambivalens viszonyt. Miller elséként épp a vers logi-
kajara figyel fel. EQy ,kapcsolddasokbdl és ellentétekbdl” all6 logikai strukturat vazol
fel a kdvetkezdképpen:

A versben meglepden sok ellentétpar jelenik meg. llyenek példaul az
alvas és az ébrenlét, a férfi és a nd, a zart és a nyitott. A vers ellentétparok
mentén vald értelmezését legaldbbis részben a vers szintaktikai és formai
struktdraja indokolja. [...] Formailag a verset az elsé és a masodik versszak
kozotti ellentét strukturalja. Minden versszakban az egyik sor szemben
all a kdévetkezdvel, az elsd két sor pedig az utolso kettdvel; tovabba az
elsd sort a harmadikkal, a masodikat pedig a negyedikkel allitja szembe
a keresztrim segitségével — abab, cdcd.?

26 Richard Rorty, Derrida on Language, Being, and Abnormal Philosophy, The Journal of Philosophy
74.11. (1977), 679.

27 Miller, Stevens Rock Il, 336.

28 Miller, On Edge: The Crossways of Contemporary Criticism, Bulletin of the Academy of Arts and
Sciences 32.4.(1979), 21.
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Ahogyan azonban sejthetjuk, ez a szkeptikus kritikus Utjanak még csak a kezdete;
alogika latszata természetesen megtévesztd: ,,A magyarazatom talan kicsit tul logikus
volt, kicsit tulsagosan hasonlitott Thales elgondolasahoz az univerzumrél, azaz nem
tébb, mint egy tulegyszerdsitett analdgia”.?® Felmerll azonban a kérdés: mi sziikség
a tulegyszerdsitésre? Nem ugorhatnank at ezt a szakaszt az értelmezéi folyamatban,
ha egyszer a kritikus ugyis j6 elére tudja, hogy a vizsgalddasai alogikus régiokba
vezetnek? Es ha valéban tudja ezt, miért kell a versnek akar egy kicsit is logikusnak
tdnnie? A valasz persze az, hogy minél logikusabbnak tlnik a széveg, annal latvanyo-
sabban lehet demonstralni, hogy ,valdjaban” hogyan assa ala a logikat. A kilénbség-
tétel metafizikai megfontolasokon alapszik: megkulénbozteti azt, ahogyan latszolag
mukodik a szdveg attdl, ahogyan valoban mikddik. Ugyanakkor Miller hatarozottan
a metafizikai elemzési modszerek ellen érvel, azon metddusokat elényben része-
sitve, ,amelyek szem elétt tartjak, hogy az irodalomban, a nyelv sajatossagai miatt,
a metafizikai eléfeltevések egyszerre igazolast nyernek és aldasodnak».* O maga
azonban mégis folyton metafizikai csapdakba Utkdzik érvelései soran.

Miller explicit modon elkerllhetetlennek mindsiti azt, hogy az olvasas folyamata
alogikus zsakutcaba vezessen, amikor azt allitja: ,elébb vagy utébb beleltkdzink egy
»apodridba« vagy zsakutcaba [...] Ez az a hely [marmint az abszurd és alogikus régiok],
ahova a székratészi eljarasok végsd soron vezetnének, ha eléggé messzire mennénk
vellk”3 Miller ez utdbbi allitasaban felfedezhetd némi metafizikus fatalizmus: mintha
az értelmezés Utja mar eldre ki lenne kbvezve, és csak a kritikus iranyultsagatol (attol,
hogy idealista vagy szkeptikus-e] fliggene, hogy végigjarja-e azt teljes hosszaban,
vagy megall az alogika s6tét barlangja elétt, ahova az ut allitdlag vezet. Ha elébb-
utébb a kritikus biztosan apdridba Utkdzik vagy zsakutcaba téved, akkor ugy tdnik,
csak kitartas kérdése, hogy ez mikor kdvetkezik be, azaz, hogy megtalalja-e azokat.
Ahogy M. H. Abrams fogalmaz The Deconstructive Angel (A dekonstrukcié angyala)
cimU polemikus esszéjében: ,[Miller szamara] a dekonstrukcio kildetésének alapsza-
balya ez: »Keress, és talalsz.« A dekonstruktiv modszer azért mikodik, mert nem tud
nem mukddni; ez egy kudarc-biztos vallalkozas; nincs az a bonyolult passzus vagy
vers vagy proza, amely képes lenne ellenpéldaként szolgalni, hogy a dekonstruktiv
allitasok érvényességét vagy hatarait tesztelni lehessen”.®

Valéban meglepd olyan kvazi-esszencialista allitdsokat olvasni egy anti-metafi-
zikus kritikus szévegében, mint példaul: ,amikor a logika cséd6t mond [a szkeptikus
kritikusok] munkajaban, akkor hatolnak az irodalmi nyelv tényleges természetének
legmélyebb dimenzidiba”.** Miller visszatérd érve az, hogy a szkeptikus kritikus csupan
arra torekszik, hogy feltdrja, hogyan dekonstrualjdk magukat a metafizikai alapelvek
a vizsgalt szévegben, amelyek a kritikus elemzésétdl figgetlendl is jelen vannak
benne. Mielbtt belevag Wordsworth kdlteményének bonyolult értelmezésébe,
meghatarozza az elemzés céljat, ami nem mas, mint annak bemutatasa, hogy ,egy
adott irodalmi muiben, csak minden esetben mas modon, a metafizikai feltételezések

29 Uo., 25.

30 Uo., 19.

31 Miller, Stevens’ Rock I, 338.

32 M. H. Abrams, The Deconstructive Angel, Critical Inquiry 3.3. (1977), 435.
33 Miller, Stevens’ Rock, 338.
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jelen vannak a sz&vegben, de ugyanakkor a szdveg ala is assa 6ket. Az a szévegben
zajlo figurativ jaték assa ala dket, amely megakadalyozza, hogy a logosz valamely
megnyilvanulasa altal elrendezett organikus egységként olvashassuk [a szbveget]”.3*
Felmeril a kérdés, hogy ez a megallapitas vajon ugyanugy vonatkozik-e Wordsworth
versére is, amely nem ugy tlnik, mintha ,megakadalyozta” volna Miller el6bbi értel-
mezését, amely logikus és organikus egységként lattatta a mdivet (még ha ellentétek
egységeként is). A latszolag trividlis ellentmondas persze feloldhato lenne, ha Miller
kijelentené, hogy az irodalmi szévegek mindkét (sét, sokféle) modon olvashatok,
de Miller ezt a lehet&séget kizarja, amikor a széveget, és nem a kritikust, ruhazza fel
azzal a képességgel, hogy megdrizze vagy aldassa a sajat logikai egységét. Ennek
a folyamatnak a leirasat igy folytatja:

Atropusok jatékanak eredményeként egy sehova nem tartozd maradvany
vagy jelentéstdbblet keletkezik, amely lehetédvé teszi, hogy a szdveg értelme
minden egységesitd hatart athagjon. A trépusok jatékanak kévetkeztében
kialakulo értelmezési lehetdségek felderitése a teljes mértékben racio-
nalizalhatd értelmezés felfliggesztésehez vezet; ekkor tapasztaljuk meg
az aporiat, ami ellendll az értelemnek. Ez az ellenallas a jelentés sajatos
lebegtetését hozza létre, amelyben a dialektikus ellentétek mar nem
képesek a szintézisre, hanem ellentmondasos elemekké bomlanak [...].%

A ,sehova nem tartozd maradvany”, az ,egysegesito hatarokon tuli értelem”, a ,teljes
meértékben racionalizalhatd értelem felfiggesztése” és az ,,aporia” kifejezések egy-
szerre jeldinek hianyt és valamiféle transzgressziot. Miller dekonstruktiv narrativaja
tulajdonképpen a kilsé igazolhatdsag eltlinésének folyamatat irja le az interpretacio
aktusabdl — azaz annak a fundamentumnak az eltlinését, amely megalapozhatna
a szdveg értelmezésének érvényességét. Miller Wordsworth-olvasata nyilvanvald
példaja annak, hogyan ashato ala ez a fundamentum. Ahhoz azonban, hogy alaasuk,
el6szér posztuldlnunk kell ezt a fundamentumot, ha mashogy nem, akkor hipotetikus
referenciapontként. Példaul amikor Miller életrajzi adatokra tamaszkodik Wordsworth
halalhoz vald viszonyanak fejtegetése soran,* értelmezését ellendrizhet6 filoldgiai
adatokra alapozza. Ebben az esetben az értelmezéi allitasok verifikalasanak lehe-
tésegeét a William Wordsworth-rél nagy szamban rendelkezésre allo életrajzi irdasok
szavatoljak, beleértve testvére, Elizabeth napldjat, amelyre Miller is hivatkozik. Ha
elfogadjuk, hogy egy térténelmi személy napldja, barmennyire is koltdi legyen a sti-
lusa, potencialisan tényeket tartalmazhat, és azt is, hogy a Wordsworth-monografiak
korpuszat az irodalomtérténet kanonjaban elfoglalt statuszuk legitimalja, akkor nem
lehet kbnnyelmUten megfeledkezni réluk, és nem lehet nem ,fundamentumként”
pozicionalni &ket, még ha atmenetileg is, egy értelmezés soran. Azonban Miller de-
konstruktiv narrativajanak a célja éppen az, hogy meggydzze az olvasoit arrél, hogy
még az olyan, latszélag megkerllhetetlen fundamentumok, mint az irodalomtoérté-

34 Miller, On Edge, 19.
35 Uo,, 19.
36 Uo., 21-22.
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neti vagy az életrajzi tények sem mentesllnek a tropusok mindent alaaso retorikai
jatékanak dekonstruktiv hatasa alol.

A kanonikus monografidk autoritasanak vagy az életrajzi tények autentikussaganak
megkérddjelezése azonban dnmagaban még nem feltétlendl jelenti a logika (vagy
alogosz) hatalmanak megddntését. Ha viszont ezeket a monografidkat szinekdochi-
kus viszonyba allitjuk az autoritassal, és igy kovetkeztetésképpen a logosszal, akkor
mar &k maguk is tropusokként olvashatodk, azaz belépnek abba a figurativ-retorikai
jatékba, amely végul kitlintetett statuszuk megkérddjelezéséhez (vagy dekonstruk-
cidjahoz) vezet. A dekonstruktiv megkodzelités Ujdonsaga és egyben paradoxona
abban rejlik, hogy egy ,hiperracionalis” érvelést olyan pontra juttat el, ahol a levont
kévetkeztetések semmilyen ismert episztemoldgiai alapelv alapjan nem igazolhatok.
Miller Wordsworth-olvasata a kdvetkezd passzusban jut el erre a pontra:

Barmilyen utat kdvet az olvaso a versek sdrijén keresztil, végul Ures ellent-
mondasokba Utkozik. Ezek az ellentmondasok nem ironikusak. Az azonos-
sagban rejlé kuldnbdzéség ellentmondasa ez, példaul az idé a versben
eggye valik a térrel a féld forgasanak motivuma altal, vagy ahogyan Lucy
beszéléhdz fiz&d6 viszonyaban elmosddik a szliz gyermek és a halott
anya kozétti kalonbség [...] A két nd, az anya és gyermeklany, atugrottak a
kéztuk allo férfi generaciot. Semmissé tették a hatalmat, a logikus gondol-
kodas hatalmat, amely par excellence férfias képességkent tételezédik.
Ennek kifejezésével a vers nem hagy lehetdséget az olvasénak arra, hogy
egyszerlen csak athaladjon, tullépjen a versen, vagy kivulalloként uralja
azt. Az olvaso egy allandd ingadozas allapotaba kerl, mely folytonos
hianyérzetet okoz szamara, é€s nem helyezkedhet kivil a versen, hogy ezt
az ingadozast megallitsa.*’

Millernek igaza van abban, hogy semmilyen kiilsé tenyezé nem tudja biztositani, hogy
ezek az értelmezdi megallapitasok barmiféle igazolast nyerjenek. Valdban igaz, hogy
semmilyen racionalis magyarazat nem adhato arra, hogy hogyan tud az id6 és a tér
6sszeolvadni, vagy hogyan lehet egy ,sz(z gyermek” egyben anya is, a dekonst-
ruktiv kritika retorikai matrixa pedig eleve felmenti a szkeptikus kritikust az alél, hogy
racionalizalja ezeket a logikailag képtelen allitasokat. Masfeldl viszont az, ahogyan
Miller elmagyarazza, hogy hogyan ,érkezik el” a szkeptikus kritikus a széveg alogikus
dimenzidiba, nem is lehetne szabatosabb, koherensebb és logikusabb. Végul egy
klénds narrativat kapunk, amely az ,6ndekonstrudld” szévegrél szol, és amely megle-
pd modon teleologikus. Miller végsé soron elére elmagyarazta, hogyan fog lezajlani
a dekonstruktiv folyamat, és végul ,demonstralta”, hogy ime, igaza volt — keress, és
taldlsz. Lehet, hogy a térténetnek nincs boldog befejezése, de a demonstracios folyamat
sikeresen lezajlott, a tanar leadta a leckét. Es talan a legfontosabb lecke, amit Miller
dekonstruktiv olvasatai tanithatnak szamunkra az az, hogy semmilyen irodalomkritika,
legyen az idealista vagy szkeptikus, nem képez mindenek felett allé metaszotarat,
amely garantalna az értelmezések érvényességét és ellentmondas-mentességet.

37 Uo., 28.
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Veéglil szeretnék visszatérni az eredeti allitdsomhoz, mely szerint Miller vildagosan
érveld és szenvedélyes magyarazatai a dekonstruktiv modszerrél nagymertékben
pedagodgiai indittatasb ol fakadnak. Vildgos magyarazatai olykor annyira szenvedélye-
sek, hogy Eugene Goodheart egy kettejuk kézott zajlod vitaban ,a legideologikusabb
dekonstrukcionistanak” nevezte Millert.3® A két tudods kdzotti vitat Miller 1986-os elndki
beszéde robbantotta ki, amelyet a Modern Language Association (MLA) kongresz-
szusan mondott el. Ebben a beszédben védelmébe vette a dekonstrukciot a ,bal”
és a ,jobb” oldalrol érkezé kritikdkkal szemben, és kihirdette ,az elmélet diadalat”.*
Goodheart szerint, akit Miller beszédében jobboldali kritikusként emleget, az elndki
beszéd nem volt tébb, mint Miller ,sértett hiusaganak” kifejezése, amiatt, hogy ,partja
tdmogatottsaga csdkken a szakmaban”.** Goodheart ezt a vadat arra alapozta, hogy
miutan Miller lelkiismeretes attekintést adott a korabeli irodalom- és kulturatudoma-
nyokban bekévetkezett kdzelmultbeli valtozasokrol, ugy beszélt a dekonstrukciorol,
mint minden egyéb irodalmi vagy kulturatudomanyos diszciplina megalapozo dis-
kurzusarol. Ezek ko6zott van az ,6sszehasonlitd irodalom, a feminista tanulmanyok,
az afro-amerikai irodalmi programok, a kulturatudomanyok, a filmes tanulmanyok
és a kritikai elmélet egésze”* Miller Goodheartnak adott valaszaban azt irja, semmi
kivetnivaldt nem talal abban, hogy ,az elndki beszédemet hasznalom fel arra, hogy
kifejezzem legmélyebb meggyézéddésemet az irodalomtudomannyal kapcsolatban”.#?
S&t, ugy érezte, egyenesen erkdlcsi kdtelessége igy tenni: ,Ugy tdint szamomra, hogy
erkolcsi kotelességem elmondani a véleményemet és kidllni azért, amiben hiszek [...]
Ugy éreztem, hogy killdndsképpen kdtelességem 6sztdndzni a fiatal tudds-kritikusok
sokszinl munkajat, akik atveszik a szakmank muvelését a kdvetkezd évtized soran”.#
EInoki beszédében Miller szakmai kézdnséghez szol, amelynek tagjait az kéti dssze
egymassal, hogy mindannyian egy ,kz6s hivatast Gzlink, amelynek célja az irodalom
értelmezése, és oktatasa™?, szavait pedig inkdabb tanarként, mintsem teoretikusként/
kritikusként intézi hozzajuk. Pedagoqgusi feleldsségére hivatkozva aggodalmat fejezi
ki a szakma jovdje irant, és azért helyezi kitlintetett szerepbe a dekonstrukciot, mert
szerinte az altala sokat emlegetett ,jo olvasas” tanulhatdé meg belble, ami a ,jo irds”
alapvetd eléfeltétele.®s Az elndki beszédben megszolitott kdzosség (az irodalom
értelmezdi és oktatdi) tdgan értelmezendd, mivel Miller — sokkal inkabb, mint Derrida
vagy de Man — mindig szélesebb kd&zdnséghez szdl, és kbtelességének tekinti, hogy
masokkal megossza belatasait. Ez a feleldssegérzet kulcsszerepet kap a The Ethics of
Reading (1987) (Az olvasas etikaja) cim(i mivében, ahol alaposabban kifejti ezzel kap-
csolatos allaspontjat: ,Feleldsséggel tartozom azért, ahogyan elemzek [egy széveget],
és az elemzés jovobeli hatadsaiért is, vagyis az olvasas aktusanak »interperszonalisg,

38 Eugene Goodheart, The Skeptic Disposition. Deconstruction, Ideology and Other Matters,
Princeton UP, Princeton, 1991, 192.

39 Miller, Presidential Address 1986. The Triumph of Theory, the Resistance to Reading, and the
Question of the Material Base, PMLA,102.3. (1987), 284.

40 Eugene Goodheart - J. Hillis Miller, Hillis Miller and His Critics, PMLA, 103.5, (1988), 820.

41 Miller, Presidential Address, 285.

42 Goodheart — Miller, Hillis Miller and His Critics, 821.

43 Uo.
44 Miller, Presidential Address 281.
45 Uo., 281.
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intézmeényi, tarsadalmi, politikai vagy torténelmi hatasaiért, amelyek az oktatasban
vagy tanulmanyként kbzzétett széveg formajaban dlthetnek testet”.*® Az olvasas igy
felfogott aktusa — beleértve a dekonstruktiv olvasatokat is — nem tarsadalmi, térté-
nelmi, intézményi vakuumban zajlik: tuddsoknak, egyetemi hallgatdknak vagy akar
szélesebb olvasokdzonségének szol, akik szintén etikai motivaciok nyoman reagal-
nak a kritikus olvasatara, és ennek a reakcionak a kdvetkezmeényei is etikai jellegliek
lesznek. Barmennyire felforgatd vagy szkeptikus az adott olvasat, végul megoszthato,
k6ézossegi éiménnyé kell valnia.

Miller rendkivil eredeti, ugyanakkor ellentmondasos olvasata Wordsworth ver-
sérdl a ,jo olvasast” hivatott példazni, de ezt gyakorlatias helyzetjelentésekbe agyazza
az irodalomtudomany helyzetérdl az amerikai felséoktatasban. A Miller altal 1979-ben
targyalt, nem tul kedvezé valtozasok a szakmaban meglepden és zavarba ejtdéen
aktuadlisnak tlinnek 2023-ban is: egyre csdkkend érdeklédés az irodalomtudomany
irant, ennek kévetkeztében a hallgatdi [étszam visszaesése az irodalmi tanszékeken,
és ,azon kevesek is egyre kevésbé felkészllten érkeznek [...] Nem tudnak jol irni. Nem
tudnak jol olvasni sem”.#” Ennek eredményeként ,sok angol tanszéken demoralizalt
a hangulat a hallgatéi lIétszam csdkkenése miatt, és afelé terelik Shakespeare-kuta-
toikat és kdzépkoriirodalom-szakértdiket, hogy modern préza vagy filmes kurzuso-
kat oktassanak, esetleg nem angolszasz eurdpai regényeket forditasban”.*® Miller
aggodalmat fejezi ki az angol irodalomtudomany felhiguldsa miatt, és arra buzdit,
hogy térjink vissza a sz&vegek alapos tanulmanyozasahoz a dekonstruktiv olvasas
fokozott érzékenységének és szigoranak a segitségével. Mas széval, Miller szubverziv
és szkeptikus olvasasi modszert javasol annak érdekében, hogy egy kimondottan
konzervativ (vagy ,idealista”) célkitlizést valdsitson meg, vagyis azt, hogy visszaallitsa
az angol irodalom oktatasanak és kutatasanak régi szakmai dicséségét. William E.
Cain hasonlé megfigyelést tesz, amikor ramutat, hogy

[a] dekonstrukcid nem hoz létre radikalisan Uj irodalomtérténetet, és valoja-
ban nem latszik, hogy lényeges és mélyrehatd valtozasokat eredményezett
volna a szakmaban [...] A dekonstruktiv kritikus nagyra értékeli Wordsworth
irasait, mert kitintetett autoritasokkal valé &sszekapcsolddasokat tarhat fel
bennuk [...] [azonban] talan jé lenne megkérdezni, hogy minden radikalitasa
ellenére miért nem valtoztat tdbbet Wordsworth tekintélyének és presz-
tizsének megitélésén [...] Millernél a »radikalis« értelmezési lehetéségeket
sajat konzervativ 6sztdnei béklydzzak, amelyek megdrzik azt, amit egy
alapos dekonstrukcié aldashatna.*

Cain kritikdja nem mondhato alaptalannak, mindazonaltal a dekonstrukcionak sosem
volt kitlizott célja ,radikalisan Uj irodalomtorténetet” [étrehozni, vagy az irodalmi ka-
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nont pozitivista értelemben revizid ala helyezni. Miller elndki beszédét azzal kezdi,
hogy felhivja a figyelmet az irodalomtudomanyban tértént elmozdulasra az ,elmélet”
feldl a torténelem és a politika felé, amit nagy szimpatidval fogad, de hozzateszi,
hogy ez a rokonszenv csak addig terjed, ameddig ezt az elmozduldst nem ugy ér-
telmezzik, mint ,felmentést az alapos, tirelmes, mindent megkérddjelezd olvasas
kotelezettsége alol” Miller (erkolcsi) kdtelezettségként tekint az olvasdsra (ebben
a minositett értelemben), nem pedig egy akadémiai diszciplina megkérddjelezésé-
nek vagy forradalmasitasanak eszkdzeként. A Cain altal emlegetett ,ellentmondas”
valéjaban egyaltalan nem ellentmondas, mivel Miller ,,konzervativizmusa” ugyanolyan
alkotoeleme dekonstruktiv hozzaallasanak, mint innovativ olvasatai — mindez része
és kovetkezménye az 6 szkeptikus pedagdgidjanak.

Miller szerint a ,gondos” és ,tirelmes” olvasas kdtelezettsége ,vonatkozik az
elméleti szbvegek alapos olvasasara is”.' Ezzel elegansan emlékeztet arra, hogy egy
JLeoretikusnak”, éppugy, mint barmely olvasénak, nincs kivaltsagos hozzaférése a
szbvegekhez, még a sajat irdsaihoz sem. Minket, azaz a mai tudos-generaciot pedig
arra figyelmeztetheti, hogy a Yale-kritikusok munkdassaganak Ujraértékelése nem tor-
ténhet meg sz6vegeik milleri értelemben vett gondos és tlrelmes Ujraolvasasa nélkul.
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