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a magunk nézépontjabdl, a magunk térténelmi és kulturalis tapasztalataival tesszik
azt. Nem tudunk nem a magunk kérdései feldl tekinteni a multra, nem tudjuk nem
a magunk nyelvhasznalataval birtokba venni azt. Ennek a folyamatos és ismétlédd
kulturalis multértelmezésnek, birtokbavételnek olvashatjuk e novellaskétetben érde-
kes, elgondolkodtatd, a 21. szazad elsd évtizedeit jellemzé lenyomatat. (Tilos az A)
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KOLTOVEL NEM JARNEK, ILLUSZTRALTA HERBSZT LASZLO, szERK. GRANCSA GERGELY

A Petéfi-bicentendrium Unneplése soran tébb olyan kiadvannyal is taldlkozhatunk,
amelynek célkdzénsége a tizenévesek korosztalya, ilyen példaul a kdltd regényes
életrajza (Berényi Anna: Petdfi, Scolar, 2022, a fiatalsdg szamara valogatott, kom-
mentelt antoldgia (lgy él Petdfi, Cerkabella, 2023), sét rajzos kiadvany is készillt (Saj-
dik Ferenc: Vivat Petéfi, Holnap, 2022). A Kéltével nem jarnék cim( antoldgia célja
a kiaddi szandék szerint szintén a kamasz és fiatal felndtt olvasok elérése egy olyan
valogatassal, ahol a szévegeket — ahogy Grancsa Gergely a szerkesztdi utdszoban
megfogalmazza — ,nem itatja at a patosz, nem vagjak magukat hési pdzba”. A kiadvany
15 olyan novellaval kozelit Petéfi alakjahoz, melyekbdl 13 széveg vadonatuj, a Petdfi-év
apropojan, felkérésre szlletett meg, a két korabban is publikalt irds — Cserna-Szabd
Andras és Nényei Pal novellai — pedig maximalisan megérdemlik ezt az ujboli figyel-
met. A szerzbgarda tébb tagja is ismerds lehet a megcélzott korcsoport szamara,
hiszen sikeres ifjusagi regények alkotdi (Rojik Tamas, Wéber Aniko, Mészoly Agnes,
Kalapos Eva Veronika, Balassy Fanny, Szab® Borbala), a kamaszokat tanarszemszégbél
is ismerd szerzék (Nényei Pal, Kiss Judit Agnes, Miklya Luzsanyi Ménika) pedig azzal
a problémaval is szembestilhettek mar, hogy Pet&fi alakjanak, koltészetének szabad,
a tekintélyelvlség lancaitdl megszabaditott megkdzelitése ide vagy oda, nem biztos,
hogy egy mai tizenéves Petéfirél szeretne olvasni. Vagy egyaltalan szeretne olvasni,
hiszen a legutébbi felmérések (Toth Maté: A 3-18 év kézotti hazai lakossag olvasasi
és kényvtarhasznalati szokasai 2019-ben) szerint az olvasas népszerlsége radikalisan
csdkkent mind a nyomtatott, mind az elektronikus formaju kényvek tekintetében,
és bar sok tedria szlletett a nemolvasas témakdrében, de valdszindsithetd, hogy
a mai fiatalok ugyanugy (ha nem jobban) ki vannak éhezve a torténetekre, és ugyan-
annyi (ha nem tobb) kérdés foglalkoztatja, nyomasztja ket Gnmaguk és a vilag
megértésével kapcsolatban, mint a megel&z6 korosztalyokat. Az is valdszindsithetd,
hogy parancsszéra nem fognak olvasni, de ha a szdveg felteszi az ket kinzd kér-
déseket, pedzegeti a tabusitott témakat, és hozzajuk hasonldan hatarokat feszeget,
akkor kapcsolatba Iéphet vellk. A Kéltdvel nem jarnék 15 novellaja nem szikolkddik
kérdésekben, hatarfeszegetésekben, és bar mindegyik irdas mas modalitassal, mas
alapdtletbdl kiindulva épitkezik, mégis vannak olyan témak, amelyek dominansan
képviseltetik magukat a kdtetben, amelyek alapjan a sz&vegek kapcsolatot épitenek
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vagy parhuzamot vonnak a fiatalok mai vilaga és Pet&fi vilaga kdzétt, és amelyeket
akar hashtagszerlen ki lehet emelni.

Talan a kiadvany cime is sejteti, hogy nem a boldog, lirai szerelem fog tobzddni
a novelldkban. A cimadd mondatot tartalmazo és az olvasoi varakozasoknak fityiszt
mutato irdsban (Rojik Tamas: Petdfi 6sszehoz) mar az érzés megsziletésének esélye
is megkérddjelezddik, és bar elsére ugy tlnhet, hogy a bicentenarium napjan cso-
das modon visszatért, vehemens Petdfi az elbeszélés negativ hdse, de a paratextus
sugallta romantikus kliséknek (ha az 6sszehoz igének a szerelmet, parkapcsolatot
eléseqitd jelentését vesszik alapul] annyira ellentmond a széveg, hogy a kezdeti
interpretacionkban is elbizonytalanithat benntinket a szerzé. A novellak olvasasa
koézben az a gondolatunk is tdmadhat, hogy a szerelem csak mas dimenzidkban,
eqgy disztopikus mesében vagy a Parnasszus szent hegyén valdsulhat meg (Gévai
Csilla: S, te baratom), ahol Petdfi Julidhoz intézett szavait egy masina segitségével
probalja Uj magyarra forditani, €s amig a kéltébdl kdnnyen jénnek a szerelmetes
szavak, addig a kamasz nézbpontot mutatd szévegekben errdl az érzésrél beszeélni
sem lehet: ,de mégsem mondta, benne ragadt a szo” (Bendl Vera: Egy fél mell, meg
a szabadsaghaboruk, 87.); ,Ugyse tudndm elmondani senkinek” (Kiss Judit Agnes:
A harminchatezredik kévetd, 112.). A szerelem hidanyan tulmenden a szerelem ne-
vében elkdvethetd erdszak is tematizalddik (Miklya Luzsanyi Moénika: Cserebogar],
valamint a kilénb&z6 korok és generaciok — ugy, mint Petdfi kora, a mai kamaszok
és szlleik, nagyszulleik — megjelenitésével a szerelemhez kapcsolodo eltérd elvaras-
horizontokkal is szembesulhetink. Cherchez la femme, szoktdk mondani, am ebben
a kiadvanyban nem sokat kell keresgélnink a hires férfi mdgotti nét, hiszen tizendt
irasbol hét Julia kéré szervezddik. Lathatjuk a féltékeny nét, a szerelmes asszonyt,
a kisajatito sirig-szerelem aldozatat, és van, ahol — kilépve a férje moglil, sajat jogan
— mint kdIténd szerepel. A legérdekesebb aspektusa lehet a témanak az azonosu-
|1asi lehetbségek felvillantasa. Bendl Vera irdsaban az érettségire készuldé Maténal
a Beszél fakkal a bus &szi szél alapszituacidja indit el egy asszociacios folyamatot, mig
Weéber Anikd novellajaban (Arcképek a falon) a mobbingtdl szenvedd kamaszlany
azonosul Julidval.

Szabo Borbala (Julia Petdfije) nemcsak kilépteti Juliat a férfi mogul, de a hatalmat
is dtadja neki. A novella egy elképzelt matriarchalis berendezkedés( tarsadalomban
jatszodik, és a hirneves kolténd, Julia és haztartasbeli, naploirogatod férje, Petrovics
Sanyi szerepeltetésével vilagit ra a nemek kozti egyenlétlenségek visszassagaira.
A b3jjos-ironikus hangvétell szdvegnek nincsen banto éle, egyszerlien csak leirja azt,
hogy milyen kévetkezményei lehetnének annak, ha a nemek helyet cserélnének, és
ilyen médon — még kis irodalomtérténetet csempészve az elbeszélésbe — jatszik el
azzal a lehetdséggel, hogy Gyulai Pal 1858-ban irott sorai helyett feleségének, Petdfi
sogorndjének, Gyulai Palné Szendrey Maridanak a kritikai dolgozatabdl is szarmazhat-
na az idézet: ,Férfiszemeélyek még sohasem tortek Uj palyat sem irodalomban, sem
muvészetben... Tindér teremtmények, de egyetlen nagy eszmével sem vitték elébb
a tudomanyt, s nem is fogjak” (135.).

A legszinesebben és leghangsulyosabban a szabadsag témakdre jelenik meg
a kétetben, a jol ismert forradalmar helyett Nényei Pal irasanak kdszénhetden a békés
Petdfivel taldlkozhatunk, de az egyfajta érték- és idbszembesitést vagy -Utkdztetést



PETO F I 2 00

megjelenitd Rojik Tamas-szévegben a kamasz narrator szemsz6géebdl jelenitddik
meg és valik anakronisztikus voltabdl fakaddan nevetségessé és kinossa Petdfi
hevesen kinyilvanitott szabadsagfelfogasa. Szinte valamennyi széveg kdrbejarja
a szabadsag, vagy mondjuk inkabb, a szabadsag hianyanak a kérdését, amely hiany
ugyanugy fakadhat a tizenévessel nem torédé korlatozo szuldi hozzaallasbol, ahogy
ezt a problémat egy mozaikcsalad kontextusaba dgyazva lathatjuk Mészdly Agnes
novelldjaban (Vigyazo szemetek), mint ahogyan a szabadsag hidnyat élik meg a tel-
jesen magukra hagyott, kereteket nélkil6z6 kamaszok is. ,Nélkulik (szuldk) viszont
barhova mehetlnk, barmit csinalhatunk, de mégsem érezzik magunkat szabadnak,
vagy mit tudom én.” (Kalapos Eva Veronika: Petdfi kenyér, 91.) A szabadsag sz6
asszociacios mezejébe pejorativ fogalmak is kertltek, a kifejezés Bendl Vera hése
szamara példaul elkoptatott szUldi szolamokat, idegesitd politizalast jelent, és ezzel
parhuzamosan a hazafiassag érzése is mas kontetxusba helyezédik. A szabadsag
érzésének megélésével egy olyan novelldban taldlkozhatunk (Vigyazé szemetek),
melyben Petéfi explicit mddon csak nevének egyszeri emlitésével és a Féltamadott
a tengerre valo utaldssal (,viznek arja”] szerepel, de a vateszeltdjét, Batsanyi Janost
idéz6 cim révén és a franciaorszagi forradalom felelevenitésével — melynek térténe-
te Petdfi ,Uj evangyelioma” volt — mégis az egész szdvegben érezhetd a jelenléte.
A porzitiv szabadsagélmény [,Evek 6ta el®észér éreztem szabadnak magam. Olyan
volt, mintha a jarda és a talpam kézoétt lett volna valami puha, ruganyos réteg”, 75.) itt
er6t ad a féhdsnek a szUldi dnkény elleni lazadashoz.

.Nyelviigyben kereslek” (7, szol hozzank Pet6fi Gévai Csilla kotetnyitd novella-
jaban (S, te baratom), ahol a ,magyar nyelviink zabolatlan hulldmain oly merészen” (7))
lovaglo kéltd egy A helység kalapacsanak komikumat idézo, fellengzésen kacifantos
nyelvezettel panaszolja el a 21. szazadi szlenggel valo talalkozasat. A novellak nagyob-
bik részében Petdfi korunk kdznyelvén szolal meg, hasznalja a kortars szlenget, és
a vulgaris beszéd sem all téle tavol, cifrat szentségel, s kdzben intratextualizal: ,— Kava-
rod a kurvanyadat, de nem am a mi lirdnkat!” (Balassy Fanni: Igazabdl szazhatvankettd,
105.) A kdromkodasok nem valnak 6ncéliva, motivaltan jelennek meg, szituaciot,
eszkdztelenséget, kezelhetetlen emaociokat érzékeltetve. A szoévegvilagokba belé-
p& olvasd egy id6 utan raeszmél, hogy tenger intertextus nyilik korilotte, raadasul
szép tarkan, hiszen motivikus, tematikus, mufaji alluziokat is szakithat, és jo néhany
Petdfi-versre, vers- vagy prozaszegmensre csodalkozhat ra Ujra. Molnar T. Eszter pél-
daul a Janos vitézhez hasonldan 27 szakaszra tagolta disztopidjat (Doktor Julia), ahol
Szende Julia indul el Petd Sanyi keresésére oly moédon, hogy szévegparhuzamok és
ellentétek jatékain at koveti végig magyar Odusszeidnkat (ahogy Kosztolanyi hivta
a Janos vitézt). Cserna-Szabd Andras Julidjaban a jeloletlen intertextusok révén szinte
multiplikdlddnak a szerzdi funkciok, hiszen a narracio Kridy Gyula Ejjel a Biasiniban
cimd szévegeére épll, az iddsikon izgalmasan csavarva egyet, a dialogusok pedig
Petdfi Uti leveleib®! (mindenkinek szives figyelmébe ajanlom a Nyirestet® és a Szamos
meseés leirdsat), valamint egy korabeli szakacskonyvbdl épitkeznek.

A szamos életrajzi adalék ellenére nagyon szerencsésnek tartom, hogy nem
az irodalomtdrténet altal kanonizalt Petéfi-kép dominal, és az elbeszélésekben Pe-
t&fi szGvegei kreativabbnal kreativabb kontextusokban frisstilhetnek fel. Nényei Pal
novelladjaban (A békés Petdfi] a Pest-Budan ativeld feszlltséget egy szerelmes vers
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(Fa leszek, ha..) killénbdz8 interpretacioi robbantjak ki, Kiss Judit Agnes novelldjaban
pedig (A harminchatezredik kbvetd) Petdfi csaknem 180 éves sorai a mai instakolté-
szet keretei kdzé helyezddnek, ahol megddbbentben kortars szévegekké képesek
valni a szalkaszentmartoni évek alatt irt FelhSk ciklus darabjai. A 19. szazad kdltdjének
langoszlop-funkcidja egy instaposzt betdire testalodik, ezek a fehéren vilagitd bettik
hivatottak arra, hogy vezessék Xandro 36.000 kdvetdjét a kékfényes pusztak tajain.
Petéfi elégikus sorai sziven Gtik @ maganyos, tizenéves narratort, a szbveg annyira
friss, erds, hogy a régies irasmod [melyet elltésként magyardz) sem zavarja, mert
,a lényeg, hogy értem, mit akar mondani” (109.).

A novelldk sorrendisége megfontolt gondossagot mutat, szinte flizérszerten
kovetik egymast az irdsok, és vagy tematikajukban (krimiszal, egyenjogusag kérdés-
kore, generacios konfliktusok]), nézdépontjukban, idészerkezetlkben [Petdfi kordnak,
beszédének megidézése, kamaszperspektiva, jovdbe helyezett cselekmény) kapcso-
l6dnak &ssze a szomszédos miivek. Erdekes volt megtapasztalni azt, hogyan [épnek
parbeszédbe az egymas utan kdvetkezd szévegek. Tobb alakalommal is Ugy éreztem,
mintha az éppen olvasott novella reagélna, reflektalna az elézé szdvegre. Banki Eva
irdsa (Tlzesen st le a Logodi utcara) is ilyen mddon illeszkedik a lancolatba, hiszen
egy irodalmi rejtély felderitésének szalaval kapcsolodik az elétte [évd, duplacsavart és
irodalomtorténetet is tartalmazé detektivsztorinoz (Barath Katalin: Sherlock & Sandor),
ugyanakkor a 18 éves narratornak a Petdfi-kutatas kdzben atélt flow-élménye izgalmas
parhuzamba hozhatd a rakévetkezd novellaval. Banki szévegében az elbeszéld, Dani
egy belsé indittatasu anyaggydjtés, nyomozas soran erdésdédik meg identitasaban,
talal rd 6nmagara (,egy halott koltd utdn nyomozva mindennél erésebben éreztem,
hogy én én vagyok”, 50.}, mig a kovetkezo irds (Arcképek a falon) fészerepldje, az
iskolai mobbingtol szenvedd Sarolta egy Szendrey Juliaval foglalkozé projektmun-
ka soran egyrészt megtapasztalja a nem jegyért végzett tanulds drémét, masrészt
a kolténdvel vald azonosulas altal jut egyfajta Snmeghatarozashoz: ,azt kereste,
miben hasonlit Julidra” (59.). Sarolta ugyanakkor Danival ellentétben el is tavolodik
6nmagatdl egy biztonsagosabbnak vélt masik identitas felvételével. ,Egyre tdbbszdr
érezte, hogy Julidval egyformak. [...] Elfelejtheti saroltas arcat, és magara oltheti Julidét.
igy biztonsagban lesz.” (60.)

Az elbeszélések kdzotti kdlcsdnhatasok is hozzajarulnak a konyv értékéhez, tébbé
valnak a sz&vegek ebben a kdlcsdnhatasban, raadasul Herbszt Laszlo sotétkek-fehér
szinvilagu, aprolékosan kidolgozott illusztracioi akar Uj asszociaciokat is elindithatnak
a befogaddban. Az eltérd technikakkal készult illusztraciok nem egységes stilusuak,
a duplaoldalas, sikhatasu képek szamtalan maszkot, totemszeru figurat rejtenek.
A boritdn Rolling Stones-osan nyelvet 61t6, vagy a tejesdobozt megnyald Petdfi
igazan vicces és fenegyerekes, a Cserebogar illusztracidja viszont lidérces kafkai
viziot idézhet meg. Van, ahol ironikus perspektivat ad a kép a szdveghez, mint pél-
daul Szabd Borbala novelldjanal, ahol a bicepszét fitogtatd amazon-Juliat lathatjuk
a,Csuccs” feliratu tablat szorongatd nék eléterében. A széveg és az illusztracid ironikus
viszonyat er&sitheti, hogy a kép beallitasa, Julia elszant, ugyanakkor szomoru tekintete
eszlinkbe juttathatja azt a '80-as években a feminizmus népszerusitésekor Ujrafelfe-
dezett, Il. vilighaborus We Can Do It!-plakatot (J. Howard Miller, 1943), amelyen az
erds bicepszét megmutato, pottyds kendds [any a ndi munkamoralt hivatott névelni.
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Az irdasom elején mar emlitett felmérésben a kamaszok altal megjeldlt legnépsze-
ribb mufajok a humoros-szorakoztato, a fantasy, a kaland és a szerelmes-romantikus
szOvegek, tehat ez a sokszinl valogatas ebbdl a szempontbdl is jo valasztas lehet
a fiatalok szamara, de ugy gondolom, nem lehet érdektelen a kiadvany a pedagogu-
soknak sem. A szerzék kdzul tdbben is tanitottak vagy tanitanak ma is, €s a novellak
jo része (tdbbek kdzott: Julia; A békés Petdfi; Tlizesen stit le a Logodi utcdra) szamos
életrajzi, irodalmi, irodalomtérténeti adatot képes élményszinten, sztoriba csomagoltan
atadni, igy ezek a szbvegek irodalomaoran is megallndk a helyiket.

Es hogy Petdfi mit széIna hozza, ha forditdgéppel vagy anélkil olvasna e szdve-
geket? Erre nem kaphatunk mar hiteles valaszt, de valdszintleg megallapitana, hogy

a mai kor képzelete sem ,a por magzatja”. (Tilos az A
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