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Petfi-emlék-kdnyv

PETOFI SANDOR EMLEKEZETE, SZERK. MARGOCSY ISTVAN

Pet6fi Sandor szuletésének 200. évforduldja alkalmabdl jelent meg a koltd irodalmi
fogadtatasat kdzéppontba allitd forrasgytjtemény, amelyet Margdcsy Istvan szerkesz-
tett. A Petdfi Sdndor emlékezete cimU antoldgia szimbolikus kezd6 darabja az Osiris
Kiadd a magyar irodalom legjelesebb alkotdinak (irodalmi] emlékezetét feldolgozd
kiadvanycsoportjanak. A kiad6 az egyes irdkat kbzéppontba allitd monografiak mellett
tdébb, recepciotdrtenethez kapcsolddo forrasgyldjteményt tervez publikalni: 2022-ben
megjelentek a sorozat Jokai Morrdl (szerk. Margocsy Istvan) és Kemény Zsigmondrol
(szerk. Takats Jozsef) sz6lo darabjai; eldkészuletben a Mikszath, Vorésmarty, Madach
és Arany Janos emlékezetét feldolgozo kotetek. A sorozat célja az alkotokrdl vald iro-
dalmi beszéd pluralitdsanak bemutatasa térténeti kontextusban, primer szévegeken
keresztul, lemondva a monografiakat altalaban 6sszefogd egyetlen értekezdi hangrol.

Pet&fi Sandor életmUvének recepcidtdrténeti attekintése impozans, de nem
egyedlilallo vallalkozas a szerkesztd részérdl. 1988-ban jelent meg Margocsy elso,
jelen kiadvanyhoz hasonlo, bar a befogadastérténet szikebb korét fokuszba he-
lyezé gyUjtemeénye: ,J&jjén el a te orszagod...” — Petdfi Sandor politikai utoéletének
dokumentumaibol cimmel, amely a koltd alakjanak és életmiveének mindenkori po-
litikai kisajatitdsanak dokumentumait szemlézi — ezzel egy kordbban nem tematizalt
szempontot hozva a kultuszkutatas kdrébe. Fontos modszertani forduldpontjaként
tartja tovabba szamon a szakmai k&z6sség Margocsy Istvan 1999-ben megjelent,
Petdfi Sandor — Kisérlet cimd monografidjat is, hiszen ebben dolgozta ki tudomanyos
igényességgel a , kapitalista Petdfi” kepét. Az olvasd mindezek fényében nagy érdek-
|&6déssel veheti kezébe a Petdfi Sandor emlékezete cim( antologiat: vajon ez az Uj
koétet is hasonldan revelativ erével fog hatni a fogadtatastdrténet dokumentumainak,
forrasanyaganak kijeldlése tekintetében?

A kotet szerkesztésmodija nagy felelbsséget ro a kdtet dsszeadllitdjara, hiszen az
olvasot 6 vezeti az atlathatatlan szbvegtengerben, iranyitja, és hivja fel a figyelmét
a befogadastorténet problémaira és tendencidira. Ebbdl kifolydlag feltétlentl szik-
séges szot ejtenlink arrél a szempontrendszerrdl, amely a szévegek kivalogatasa
soran érvenyesult. Margocsy Petdfi Sandor fogadtatastorténete cimd, elészoként
szolgalo remek bevezetd tanulmanyaban megkuldnbodzteti a Petdfi-recepcio négy,
egymassal szorosan 6sszeflggd regiszterét: (1) a kortarsi reflexidok és irodalmi hatas
(pl. Petéfi-epigonok, a koltd mint mindenkori viszonyulasi pont], (2] kritikai, szak-
tudomanyos megkozelités, (3) Petdfi életmivének mindenkori politikai-ideologiai
(at)értelmezése, és (4) a kdztudatban élé mitikus Petdfi-kép (visszaemlékezések,
anekdotak, hiedelmek). E négy regiszter egymastdl alig vagy nagyon nehezen
valaszthato el, ennek ellenére Margdcsy bevezetd tanulmanyaban hangsulyozza:
elsésorban kritikai szovegek kozll valogatott. A gyljteménybe beemelt irdsok kdrét
a kovetkezéképpen jeldli ki: ,Jelen attekintés Petdfi recepcidjanak csak irdi-tudosi
megkodzelitéseit szemlézi, tulnyomaoan a kritikai-szakirodalmi jellegl értekezéseket
targyalja — koélteményeket csak illusztracioként, esetleg az adott korszak Petdfi-dis-
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kurzusanak jellemzé példajaként idéz, irdi vallomasokat is csak olyan esetben, ha
a vallomas szubjektiv megnyilatkozas mellett szakirodalmi vonatkozast is rejt magaban,
vagy inditékot adhat kritikai reflexiora” (11-12.).

Margocsy tehat elsédlegesen a magyar irodalom énértelmezd szdvegei kdzul
igyekezett egy olyan szakirodalmi bazist 6sszeallitani, amely az irodalomtoérténet
jelenlegi Petdfi-képének kialakulasa feldl szemlélve jelentdsnek tartott irasokat,
értekezéseket tartalmazza. A kdtetnek éppen emiatt nem célja a Petéfirdl alkotott
kép radikalis megvaltoztatasa, sokkal inkabb a fésodorbeli, kanonikus szévegek
torténeti attekintésérdl beszélhetiink. Eppen emiatt kissé félrevezetd a kotet (és
a sorozat) cimvalasztasa: a tdgan értelmezett emlékezet dokumentumait nem, csak
a tudomanyos diskurzus szévegeit emeli be a gyUjteménybe.

Ugyanakkor az antoldgia — a mar korabban emlitett négy regiszter szoros
Osszefonddasa miatt — nem vadolhato azzal, hogy a kéltd fogadtatastdrténetének
bizonyos aspektusait ne venné figyelembe: a gyljtemény szdvegei — bar forrasukat
tekintve irdk, tudosok, kritikusok munkai — folyamatosan reflektalnak a Petéfi-recep-
cio olyan regisztereire, melyek terjedelmi okokbdl nem fértek bele a kotetbe. (PI.
Ferenczi Zoltan Petdfi és a socialismus cim( tanulmanyanak célja, hogy megcafolja
a 20. szazad elején terjedd, Petdfi alakjat a szocializmus és kommunizmus ideologi-
djaval 6sszekdtd elméleteket; reakciokeént értelmezendd a szocidldemokratak altal
1907-ben mar ,évek ota” folytatott marcius 15-i koszoruzasokra, mely altal a kdltére
a szocializmus eléfutaraként emlékeztek.) (143-151)

A gondos szerkesztdi valogatas utan is tekintélyes mennyiségl forrasanyag nem
tematikusan csoportositva, hanem a keletkezés alapjan fejezetekre tagolva kerult
a kotetbe (Eletében, A 19. szdzad masodik fele, A 20. szézad elsé fele, A 20. szdzad
masodik fele). Ezt a logikai felépitést kbveti Margocsy elészavaban is: arra igyekszik
valaszt adni, hogy az egyes korszakok hogyan vélekedtek Petéfi alakjardl, és az élet-
mU mely részét tartottak a leginkabb parbeszédképesnek. A 19-20. szazad magyar
térténelmének jelentds csomopontjai szerint haladva értelmezi azokat a kanonizacios
folyamatokat és problémakat, melyeket a kotet szdvegei is illusztralni szandékoznak.

Pet&fi kortarsi irodalmi fogadtatasa meglehetdsen ,viharos volt”. Mind a kri-
tika, mind az irodalomtudomany igen koran foglalkozni kezdett immar nem csak
a versekkel, hanem magaval a Petdfi-jelenséggel is. Mivel nagyjabodl a szazadforduld
id6szakaig az irodalmi szaktudomanyos irdsok nem tettek kulénbséget az alkotod és
a megszolalo versszubjektum kézott (vo. Palagyi Menyhért Petdfi cim( értekezése,
[116.] — Palagyi az 1890-es évek kornyékén mar szinészliraisagrol beszél), gyakran fel-
merl& kérdés volt a koltd szarmazasa, melybdl versei nyelvének ,népies, egyszerd
nyiltsagat” eredeztették. Kritikusai altalaban az irodalmi tanulatlansagot vetették
a fiatal kolté szemére, ugyanakkor Petdfi tehetsége vitan felll allt. Az életmu leg-
fontosabb, legsikerultebb darabjainak a dalokat tartottdk — ez a tendencia egészen
a szazadforduloig érvenyesuiini latszik. A nép-nemzeti irodalomszemlélet kézoktatas-
ban valo elterjedésével egyidében kdrvonalazodott Petdfi a kdztudatban maigis élé
népkdltd-géniusz pozicidja, ezt a kildonbdzd irdi visszaemlékezések nagy mértékben
megerdsitették: a kdltd magaviselete, megjelenése, akar arcberendezeése is kuléon-
cségeének, a tarsadalmi konvenciok aloli mentességének bizonyitékaként szolgalt.
,Egész Iénye komor, zarkdzott volt; inkabb visszautasitd, mint baratsagos. Nyakkendét
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nem viselt soha, ami a nyakat még hosszabbnak tiintette fel. [...] Amde mikor ezt
arideg arcot a kdltészet langja megvilagita, mikor egy kélteményét elszavalta, akkor
minden vonasaban kigyulladt a lélek, tekintete sugarzott, alakja megndni latszott,
szoborszer(ivé alakult.” (Jokai, 110.)

A19. szazad masodik fele nemcsak az elsé magyar és vilagirodalmi kanonizacios
kisérletek miatt jelentds a Petdfi-recepcid tdérténetében, hanem a koltérdl vald beszéd
szotaranak kialakuldsa szempontjabdl is. A jo érzékkel dsszevalogatott szoévegek
demonstraljak, mekkora hatassal voltak Gyulai Pal vagy JOkai Mor megnyilatkozasai —
gondolatmenetuk, szofordulataik a mai napig visszatérnek a Petdfi-diskurzus életmdvet,
mUveket targyald szévegeiben. JOkaitdl szarmazik példaul a kézoktatasbdl jol ismert
.Petdfiirodalmi értékre emelte a magyar nyelvet” tézis (111, illetve a szdfordulat, hogy
Petdfi zsarnoka volt annak, akit szeretett. (110.) — ami késdbb Ady Endre Petdfi nem
alkuszik cimU publicisztikai irdsaban bukkant fel Gjra (156.). Az irdi reflexidk fontossa-
gara hivja fel a figyelmet Babits Mihaly és Ady Endre vitaja: egymasnak ellentmondd
nézeteik polarizaltak a szaktudomanyos Petdfi-diskurzust: utat nyitottak a Gyulai-féle
mainstream népkdltdi képtdl eltérd olvasatoknak is.

A 20. szazad egyik legfontosabb tapasztalata, hogy Petéfi mind politikai, mind
irodalmi szempontbdl abszolut viszonyitasi pontként jelent meg. A szazadforduld
idején, a szélséséges iranyzatok térnyerése miatt megerdsdédd politikai polariza-
Cio hatasara egyre inkabb kézéppontba kerdlt a kéltd tarsadalmi szerepvallalasa:
a kilénb6zé mivek ideoldgiai alapu atértelmezése a recepciotodrténet egyik legér-
dekesebb aspektusa. Az életmU és a visszaemlékezések sokrétlsége lehetdve tette,
hogy a koltdét egymasnak ellentmondd politikai iranyzatok is magukénak érezzék,
nevét 6nndn eszmeéik legitimalasanak eszkdzeként hasznaljak. Petdfit ugyanabban
a korszakban tekintik nemzetmegvaltd népfinek és szocialista, kommunista forra-
dalmarnak a kilénb6zé értelmezdi kdzdsségek. Ez a tendencia az irok esztétikai
térekvései kapcsan is megjelent.

A 20. szazad szOvegeit targyald fejezetekben az iroi-tuddsi megkdzelitésbdl
a szdvegek szama alapjan az iroi dominal; Petdfi fogadtatasanak kérdését inkabb az
irodalmi k&zélet, mintsem az irodalomtudomany feldl kdzeliti meg. Tobb jeles alkotd
publicisztikai irdsait is megtalalhatjuk az antolégiaban, tdbbek kdzott Jokai, Ady, Kosz-
tolanyi, Szerb Antal, Németh Laszlo, Méricz Zsigmond, Marai Sandor, Juhasz Ferenc,
Esterhazy Péter és Petri Gydrgy szdvegeit. Az antoldgia ebbdl a szempontbdl tikrét
tart Pet6fi szerepérdl az irodalmi kdzéletben — a rengeteg irdi esszé arrdl tanuskodik,
hogy még ebben az idészakban is kézponti, kedvelt téma volt a Petdfi-jelenseég,
a kritikai esszékben az életmU ertelmezéseére valod tdérekves érhetd tetten. Visszatérd
mintazat, hogy a kilénb6zé alkotdk sajat munkassagukat, ars poeticajukat Petdfi
mellett vagy ellenében hatarozzak meg; igyekeztek olyan aspektusok alapjan va-
logatni, azt kiemelni a sokszin( életmbdl, ami irdi ambicidikat valamilyen médon
a Petéfi-hagyomanyhoz koéti. Ady a forradalmisagot, Babits a tarsadalmi tudatossa-
got hangsulyozta; lllyés Gyula a népi irok, Kassak Lajos pedig az avantgard alkotok
eléfutdrat vélte felfedezni benne.

Joggal mertl fel az olvasdban a kérdés, hogy a kiado és a szerkesztd a kdtet
|étrehozasa soran milyen idealis olvaso igényeit tarthatta szem elétt, kit szolit meg
a kiadvany? Az antoldgia a mai, irodalomtudomanyban mainstream Petéfi-kép kialakula-
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sanak jelentds forduld- és csomopontjait igyekszik bemutatni tébb, az irodalomtérténeti
diskurzusban maig kézismert irast felmutatva: nem térekszik a Petdfi-recepcio alap-
szdvegei kérének radikalis kitagitasara, ezért a szakmai kdzosseég szamara elsésorban
a szbvegek egymas mellé rendezése lehet megvilagitd erejll. A szerzdk kévetkezetes,
lényegre t6r6 (bar sokszor semmitmondd) bemutatasa a lapalji jegyzetekben és
a kivalogatott szovegek kore azt a benyomast erdsiti, hogy a célkdzénséget az ér-
dekl6do laikusok alkotnak, a gydjtemeény egyfajta bevezetésként szolgalna a koltd
befogadastorténetébe. (Ezt tdmasztana ala a kotet végén talalhato szakirodalmi atte-
kintés az utdbbi 25 év legfontosabb irasaibol, melyek tovabbi tdmpontokat nyujthatnak
az életm( egyes vonatkozasait illetéen; emellett a tény, hogy a szerkesztd a kdzolt
szdvegeket roviditve szerepelteti.) Margdcsy valogatasa problémacentrikusan kozeliti
meg az életmu fogadtatasat, amelynek tendenciai akkor valnak igazan lathatova, ha
az olvaso a kotet szbvegeit nem szemelvényekként, hanem egymas utan, egy vagy
esetlegesen segithette volna a szévegek tematikus csomopontok alapjan téorténd
csoportositasa, bar ezaltal kétségkivil erdteljesebben elétérbe kerline a szerkesz-
t& mint szerzd. Kérdés azonban, hogy a laikus érdekl6ddk nem rettennek-e vissza
a kétet nem elhanyagolhato, kdzel 650 oldalas terjedelmétdl? Véleményem szerint
a gyljtemeényt talan a felsdoktatasban lehetne a legeredmeényesebben hasznalni,
példaul a Petdfi-életmivet tematizald egyetemi kurzusok olvasmanyaként, de fiatal
Petdfi-kutatok tajekozodasat is eldsegitheti a kiadvany.

Margocsy Istvan a Petdfi Sdndor emlékezete cim( antologidjaban a 21. sza-
zadi Peto6fi-kép feldl igyekszik megkdzeliteni a koltd kanonizacidjanak folyamatat:
a gyUjteményben azokat a szdvegeket kdzli, amelyek a leginkabb hozzajarultak a ma
is él6 Petdfi-hagyomany kialakulasahoz. A koronoldgian alapuld felépités és fejeze-
tekre osztas eredményeként a kotet f& kérdése, hogy hogyan értelmezték Petdfit
és életmdvet a klldnb 6z térténelmi korszakokban, munkassaga mely szegmensét
értékelte leginkabb az aktualis olvasokdzdnség, mikdzben igyekszik bemutatni azt
is, hogy hogyan itatodott at a koltd alakja és életmUve a 19-20. szazad kulénbdzd
— akar egymasnak ellentmondd — politikai ideoldgiaival. A 21. szazad (és éppen
a Petéfi200 programsorozat) feldl szemlélve adja magat a kérdés: vajon lezarultak-e
a Petofi-életm politikai kisajatitasara iranyulod tendencidk, vagy a koltd ,,rocksztarkéent”
vagy ,influenszerként” valo értelmezése a folyamat mai lenyomata? (Osiris)
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