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Fried Istvan

Atvaltozasok — lirai versben

PETOFI-VERSEK EGY CSOPORTIAROL

LLatta lluskava valni a virdgot”
(Jdnos vitéz)

,Majd a Karpat vagy, s én ott a felhd,

S mennyddrgéssel ostromlom szived.
Majd meg rézsalomb vagy, s én kériled
Csaloganyként zengek éneket.”

(Széz alakban...)

A targy- és motivumtdrténeti kutatdsok? rendkivil halds és sokfelé iranyuld agat
alkotjak azok az értekezések, amelyek az Ovidiustdl tizendt éneknyi terjedelemben
eléadott (mitoldgiainak elfogadott) atvaltozastdrténetek utdéletét igyekeznek feltarni.
A rendkivil sokat hivatkozott, igen gazdag atkdltési tartalmakat felmutatd darabok
leginkdbb epikus mlvekben (Ovidiusnal természetesen hexameterben)] bukkannak fél,
am némely torténetek alkalmasnak bizonyultak/bizonyulnak arra, hogy szinmUvekként
és/vagy a zenés szinpadon, féleg operdban tlinjenek fél.4 Tobbnyire az ,eredeti”, oly-
mpusi lakdkhoz fz6dé térténésekben rejtézd — vagy azoknak tulajdonitott — jelképes
Jartalmak” kibontasat, értelmezését, Uj megfontolasok kdzé allitasat vallalva. Az elsé
pillanatban akar meghékkentének, de legalabbis némileg zavarba ejtének tetszhet az
istenek foldi kalandjaival, a féldi lakok istenekkel vetélkedd meggondolatlansagaval,
tulzasaival és hiusagaval jellemzett és nagyra ndvesztett vagynak, meggondolatlan
onfelllértékelésnek a ,modernség™ekhez igazitasa. Az 6kori ember a felsébb isteni
hatalmaknak kiszolgaltatva él, a ,modern” hétkdznapibb kérilmények kdzé helyezédik,
am a targy- és motivumtorténet kutatdi éppen annak nyomaba igyekeznek eredni,
hogy egyes késdbbi korszakokban milyen tipusu atvaltozas fogadtatik el Iétezésértel-
mezésként; vagy miként szervezddhet az egyes periodusokat jellemzé térténetként
az atvaltozasok kdzil iddszerlive tett egyik-masik tdrténet.® Arrdl nem is szolva, hogy
a kulénféle létezésszférak atlépése mint kindl alkalmat az irodalom (és altalaban
amlvészetek) szdmara, hogy az atlényegllés, az Uj alakként megjelenés dinamizmusat

1 A Petéfi-verseket az alabbi kdtetbdl idézem: Petéfi Sandor, Osszes versei, s. a. r. Kerényi Ferenc,
Osiris, Budapest, 2004. A tovabbiakban kilén nem hivatkozom.

2 Fried Istvan, Tematoldgia = U8, Bevezetés az ésszehasonlitod irodalomtudomanyba, Lucidus, Budapest,
2012, 148-169.

3 Bényei Tamas, Mas alakban. A metamorfézis lehetséges poétikai és politikadi, Pro Pannonia, Pécs,

2013. A témakdr alapos feldolgozasa, féleg az angol nyelvl szakirodalom igénybe vételével.

4 Néhany példa: Wolfgang Amadeus Mozart, Apollo und Hyacinthus, seu Hyacinthi Metamorphosis,
1767, latin librettora, Georg Anton Benda, Pygmalion, 1779, Jean Jacques Rousseau — Horace
Coignet, Pygmalion, 1770, Richard Strauss, Daphne, 1938, Bartok Béla, A fabdl faragott kirdlyfi, 1912,
balett, Benjamin Britten, The Prince of the Pagodas, 1958, balett.

5 Tamasi Aron két regényében (Jégtdré Métyds, Ragyog egy csillag) a 1élek atvaltozasokkal keresi
a testtel egyesulés idejét és modjat. A befogadastorténetben félmerdlt a buddhizmus hatasanak
lehet6sége (Iélekvandorlas).
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példazza, akar az élet—halal—halhatatlansag, akar a beteljestilés—végtelenség, akar
amegujulas—ujraértelmezddés folyamataban. Ovidius atvaltozas-torténeteinek szamos
darabjaban megvalosul az atlépés az emberi életbdl a ndvényibe vagy allatiba, hol
blntetésként, hol méltd jutalomként, hol a menekulés szinte egyetlen lehetséges
formajaként, hol félreértett/kevésbé végiggondolt kivansagként. Mint ahogy istenek
foldi kalandjaikhoz kérnek kélcsén természeti, allati vagy foldi létezdt mintazé alakzatot
[mindenekel6tt a fdisten jeleskedik bamulatos taldlékonysaggal abban, hogy alakjat
valtoztassa). Ugyancsak az istenek a maguk ,eléjogaik”, elsdbbséguk, a foldi lakok
képességeit mindenképpen felilmulni akard magatartasuk védelmében élnek avval
a ,varazs™erdvel, mely csak a mai felfogas szerint ,varazs™erd, hiszen éppen attol
istenek, fél-istenek, hogy az embereket disznéva varazsoljak, az istenndvel szévéver-
senyre merészkedd ledanyt pokka, a maga alkotta szoborba szerelmesedd mivesz kinzd
vagyat teljesitsék, életre keltve az élethliségével kitlind szobrot. Magukat a térténeteket
nemcsak a mitoszkutatas tette a vizsgalat targyava, hanem az antikvitasnak, az egyes
szerzbknek az irodalom- és a mivészettdrténetben évezredeken ativeld 6roksegként
felfogasa/értelmezése, kapcsolatosan azokkal a gondolkodastorténeti (re)konstruk-
Cios torekvésekkel, amelyek antik és modern egybevetését/egybevethetdségét
kisérelték meg értelmezni, az egymashoz viszonyitds, a hasonlitdas/megkilénboztetés,
netan egy dsszetett szembesités segitségével.b Azt megcélozva: mely elemeket és
hogyan voltak (és tudnak még ma is) a latszélag korhoz kétott torténetekbdl mindig
id6észerdve, maiva integralni. ElImondhatd, hogy minél késébbi korszak, annal tébb
rétegét tudja feltarni az ovidiusi megfogalmazasban tébbnyire erotikus, kegyetlen,
véres torténeteknek, melyek kdzll elsésorban a jutalom- és menekullésvaltozatok
szamithatnak kiegyenlitédést, megnyugvast szolgald befejezésre. Amig az egyik
térténetben a viragga, mondjuk, narcissza atalakulas menekulésnek, blintetésnek,
sors-beteljesilésnek tekinthetd, addig egy masik térténetben a tisztességgel leélt
élet, vendégszeretet, josag jutalma lesz az idds asszony és férfi egyszerre torténd
haldla, fakka valtozasa, hirdetve a ritka erényesség elismerését.” Hozza kell tennem,
hogy Ovidius térténeteinek csak egy része &rizte meg elképesztéden kegyetlen voltat,
mas része domesztikalddott; ki hinné, aki nem ismeri az ovidiusi elbeszélést, hogy
a csalogany, Kisfaludy Sandor Philoméldja, Keats Nightingale-je mily meger&szako-
1asi, gyilkossagi, Uldozottségi események utan dlthette magara alakjat. Lényegében
wildgirodalom™ma alinak 6ssze az atvaltozastorténetek, nem egyszer fliggetlened-
nek nevektdl, korilményektdl, maskor travesztaldodnak, parddidba hajlanak at (nem
bizonyosan az ovidiusi szbveget célba véve, inkabb azt a hagyomanyt vagy muvet,
muvek egy csoportjat, mely a kezdeti elmozdulastol szinte a modorossagba érésig
ismétli, mddositja az ovidiusi torténetet vagy annak fébb elemeit). Odajutunk (messze
nem bizonyos, hogy a targyaknak &s motivumoknak Ovidiusnal j6l megragadhato és
elbeszélhetd cselekményben visszaadasara, korszer(sitésére torekszik a mivész), hogy
maga az atvaltozas, a folyamat, annak megannyi eléfeltétele és kdvetkezmeénye, egy
eseménysor hogyanja lép szinre. A cimmel jelzett vagy a megjelenitett eseménybdl

6 Fried Istvan, ,Az & kedves szava Logos volt — az értelem”. Antikvitas-recepcio a korszakkliszébon =
Ué, Magyar irodalom(térténet], Tiszatdj konyvek, Szeged, 2010, 184-213.
7 Itt épp csak emlitem Goethe adaptacidjat a Faust Il. része 6tddik felvondsabol.
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koévetkezd jelenséggel van dolgunk, az id6k folyaman tavol kerlltlink istenektdl,
félistenektdl, héroszoktdl és bennlk hivé, télik rettegd vagy tolik tavolsagot tartani
igyekvé halandoktoél. G. B. Shaw Pygmalionja nem szobrasz, hanem nyelvész, a szinmd
noi fészerepldje viragaruslany, aki helyi-utcai dialektusatodl szeretne megszabadulni,
elsajatitani a szép beszédet, hogy kézelebb kertilhessen az Uri tarsasaghoz. Mégsincs
kétely abban a tekintetben, hogy egy modern angol Pygmalion-toérténet kerll a szin-
padra, jollehet a nyelvész egyaltaldban nem rendelkezik a szobrasznak a mivészet és
megalkotott mive irant érzett ahitataval. Kézben szerelmi térténetként is olvashatod és
nézhetd: a nyelvész beleszeret a beszélni megtanitott viragaruslanyba, aki az egyik
finom tarsasagban szépen szerepel, mindez a Pygmalion-vonatkozasbol kovetkezik.

Egyel6re ennyi eldzetes tajekoztatas feltehetdleg elegendd, s bar Petdfi néhany
versérél lesz szo6 a feltételezett/vagyott atvaltozas/atvaltoztatds® szempontjabdl,
elékészitésul kissé tavolabbrol inditanék. Kiegészitve a bevezetésben mondottakat,
megkilonboztetném egyrészrél az antikvitasbol eredeztethetd atvaltozas- (lega-
labb oly mértékben atvaltoztatas-) torténeteket, amelyeknek lirai és prozai (epikus)
valtozatai fel-feltinnek az antikvitas-recepcidban, az antikvitasbdl meritd, am annak
korantsem elbeszélésre vonatkoztatott stratégiajat tovabbgondold, 6nalldsuld és
féleg motivumtorténeti vonatkozasaival érvényesitd darabjait, masrészrél az antik-
vitasban talan kevesebbszer jelentkezo, részint a (koltdi) halhatatlansag eszméjén
téprengd, részint azonban magdanak az atvaltozasnak/atvaltoztatasnak hol bdlcseleti,
hol kifejezetten én-kdzpontuan lirai megnyilatkozasait a torténettdl figgetlenitd
valtozatokat. Ez utdbbiak kulsé ismérveiket tekintve hol a vallaltan didaktikus tanitd
koltemeény formajaban jelentkeznek, hol (a legjelentékenyebb hatassal a romantika-
ban] dal-létre tartanak igényt, nem riadva vissza elégikus szinezéstdl, hol inkdbb az
elfogadott mufajok kontaminaldsaval gazdagitjak, avatjak hagyomannya a kikisérle-
tezett, hangvételével Ujszerlinek hato lirat. Mar Horatius is eredményesen kisérelte
meg 6nndn koltbségét egy atvaltozas-gondolat kifejtésével 6sszhangba hozni,
a halhatatlansag-eszme jegyében,’ Goethe t6le fliggetlendl, a maga vildgképének,
altala tételezett vildgrendnek verses (disztichonos, illetéleg hexameteres versforma
segitségével] leirasat adja.® Méghozza olyképpen, hogy megszdlitva a vers cim-
zettjét (adott esetben Christiane Vulpiust, a késébbi feleséget, ezaltal fellebbenti
a fatylat a szolas intimszférajardl) eléadja, mintegy érzelmektdl és koltdi képektdl
athatva természettudomanyos ,vizid™jat: a pontos leiras ellenére az Egész és a Rész-
letek jo és célszerl elrendezettsége, lathatdsaga és elfogadottsaga némi tavlata-
ban Lucretius De rerum naturdjat (A dolgok természetérol) idézheti meg. Mikézben
a szemléltetd oktatast a maga leirdsaban gyénydrkddo, a didakszist a koltdi alakzattal
egyensulyban tartd versbeszéd valtozatos retorikai eszkdzeivel cseréli f6l, s csupan
a klasszika poétikai elvarasait szem elétt tartva utal az istennékre, Amorra (mintegy

8 Az aldbb elemzendd Fa leszek, ha... versrdl szerzétarsam, Szappanos Baldzs allitja, hogy
.metamorfozis-vers”. Fried Istvan — Szappanos Baldzs, Petdfi-versek elemzése. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1978, 23.

9 Quintus Horatius Flaccus, Osszes versei, s. a. r. Borzsak Istvan — Devecseri Gabor, Corvina,
Budapest, 1961, 176-177, 650—-651. Kardos Laszl6, Cholnoky Laszl6, Szabo Lérinc forditasai. A
koltdi én biformis (Iétemet kettdzve, kétarcu koltd), aki: ,hattyu leszek”, ,fehér hattyava valtozik
fejem”, ,hattyuszer(veé valtozik sz fejem”. Az énekek masodik kényve 6. Ad Maecenatem.

10 A Goethe-verseket az Erich Trunz altal sajtd rendezett hamburgi kiadasbol idézem.
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jelezvén, mit vél folytatando &érédkségnek, mely poétai vidékre gondol vissza, ahon-
nan a maga természettudomanyos megalapozottsagu vilagnézetét a kdltészethez,
a koltészetet pedig a természet alkotta rend tokéletesseégéenek megjelenitését célzd
tanitokoltészeti elkotelezettségéhez kdzvetiti). E cél hatarozta meg a cimadast: Die
Metamorphose der Pflanzen — Metamorphose der Tiere (A névények atvaltoza-
sa — Allatok atvaltozasa). A metamorfozis cimbe illesztése felmenti a kdltdt, hogy
a megszolitottat dllanddan figyelmeztesse: a Természetben zajld munkalatok a vers
targyai, és attdl is, hogy latszolag csupan ,tényt” kdzIé mondatanak éppen a meta-
morfdzis kdrébe vagod perspektivajat részletezze: Kriechend zaudre der Raspe, der
Schmetterling eile geschaftig (kissé szabadabban: tétovan maszik a hernyd, buzgén
siet a pillangd), a két kurta megallapitas egy sorba toméritve, sorrendiségével jelzi
ama &sszefliggést, amely Ovidiusra utal vissza, és sokszazados motivumvandorlast
koévetdleg teljes szinességeben Csokonai Vitéz Mihaly pillango-latomasaban kap
[nem tulzas!) a goetheihez méltd alakot. A vers hasonldképpen vezeti be (és kordl)
az allatok vildagaba(n) a megszolitottat, hogy az e tertleten mikéddket kormanyzo
Orok Toérvényt tarja fol eldtte, életkdriilmények és alak viszonyrendszerét, mely
egymassal ellentétes lényegiségeket fliz &ssze (hatalom és korlatok, dnkény és
torvény, szabadsag és mérték), a szent muzsa (a folijebb emlitett istenndk) harmoni-
djukban allitja eléd, szelid erdszakkal okitva, 6rvendj, legmagasabb teremtménye a
Természetnek, aki képesnek érzed magad a legmagasabb gondolatokra, hogy felérj
a teremtés at/meggondoladsdhoz, allj meg itt cséndesen, tekints hatra, vizsgaldd;,
hasonlitsd &ssze, vedd ugy a Muzsatdl kapottat, hogy megszemléled a kedvesen
teljes bizonyossagot, am mentes maradsz a merd rajongastol. Az &sszehasonlitas-
nak (vergleiche) a vizsgalddassal dsszekapcsolddasa teszi lehetévé a ndvényi-allati
metamorfézisok, a Természet nyilvanossagra hozando titkai mélyebb megértését.
Az emberi létezés — mint a metamorfdzisnak alavetett, vagy ettdl tavolabbra gondolva,
a metamorfozis Iényegiségét megértve — nem egy trilogia (mely lirai versalakzatként
mas Goethe-m(i szamara volt fénntartva) zard darabjaként fogalmazddik meg, hanem
tébb évvel késdbb a West-Ostlicher Diwan (Nyugat-keleti divan) Moganni Nameh/
Buch des Sangers (Az énekes/dalnok dala) ciklus igen fontos helyén, cikluszaroi
mindségben: Seelige Sehnsucht (Udvézilt vagy) cimd versében. A ciklusban olyan,
az életmi egésze szempontjabol fontos verseket talalunk, mint a Hegire, Talismane
(Talizmanok]), Elemente (Elemek), Im Gegenwdrtigen Vergangnis (Jelenben a mult),
ismétlem, cikluszarasul az Udvozilt vagy. Az elsd strofaban megpenditett jelen-
ség: Flammentod (Langhalal) fokozatosan jut el a kifejtéshez, hiszen a megszolitott
(6nmegszolitasként is olvashatod a vers, nem valsaghangulat feloldozasara, hanem
a langhalallal jelzett korilmény mélyebb értésére valo 6nfelszolitassal]) nem kivan
az éj sotétjében maradni. A sététben folvilland gyetyafény idegen érzést (fremde
Fihlung) tdmaszt, a magasabb létallapot vagya kél benne, s végll a fénybe repdl,
ahol te, pillango, elégsz. A korabbi emlitéssel ellentétben nem a hernydbdl kikéld
pillangd, mint a létezésnek nemesebb-magasabb alakzata tematizalddik, hanem
amagat a fénybe veto, ott elégetéssel Gnmagat felaldozo pillangd (Schmetterling) pél-
dazodik. S amig nem kertilsz annak a tudasnak-érzésnek-vagynak birtokaba, miszerint
Stirb und werde (halj meg és legyél, szlless Ujja, éld Ujra a fébnixmadar példaadasat),
mindaddig nem vagy, nem lehetsz mas, mint e sétét féld borus vendége. Goethe
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versét a megannyi tudds magyarazatnal ékesebben, kéltdiebben és meggydzébben
értelmezte Lotte Weimarban" cim( regényében Thomas Mann, aki az értelmezést
a megoregedett wertheri Lotte és a Nyugat-Keleti divanban megujulni-megifjodni
képes Goethe kdzott zajld szamonkeérés és feloldddas terében tette szemléletessé.
Lotte az aldozat(ok] és akinek dldoznak furcsa és nem egyértelmu, kényszerektdl
sem mentes viszonyat kérte szamon, mig a regényalak Goethe (mi mast tehetett?)
teljesen goetheien felelt: akinek aldoztak/aldoznak, maga is dldozat: hiszen émaga
a gyertya [mely ,csonkig €g”, valosagosan is, képletesen is), teste fogy el, mikdbzben
elfogadja a pillango langaldozatat, fénnyé és szellemmé valik a metamorfdzisok
szUnni nem akaro jatékaban.

Barki félfoghatja dolgozatom Goethe-vonatkozasait foldsleges kitérének,
a dramaturgiabdl vett kifejezéssel, megakasztd mozzanatnak, mely gatolja az egyenes
vonalu, logikus kifejtést. Mégis szeretném megvédeni (nem Goethét vagy Thomas
Mannt, 6k szorulnak a legkevésbé az én védelmemre) az eljarast, amely a Petdfi-ver-
sektdl iddben és térben messzeesd epizodokat emleget a motivumvandorlasok mas
példakbadl jol ismert eseteire. Mert igaz, €s ezt nemsokara tdbbszdrésen demonstralom,
hogy Pet&fi szubjektivizalt dtvaltozasai csak egy, a tematikat feldolgozo tébbkotetes
vallalkozasban csoportosithatok egylve, de ez nem zarja ki, hogy egy tagabb (ha
ugy tetszik: vilagirodalmi] kontextusban fény derljén egymast korantsem tagado, de
mind irdnyzatpoétikailag, mind — ebbdl kdvetkezéen — az én-szemléletet/felfogast
tekintve ellentétes motivumfeldolgozasok kontrasztos vizsgalatara. Az efféle targy-
és motivumtdrténeti értelmezéseknek nem utolsdsorban az a céljuk, hogy ne az
egymashoz hasonldk kdzds vonasaiban mutassak be a motivum Iényeqi jellemzait,
hanem éppen ellenkezdleg, az egyedi eset kildnds voltat, valamint a kilonds eset
egyediségét szemlélve/szemléltetve, érzékeltessék a tdgas kontextusban helyet kéré
és helyhez jutd (adott esetben lirai) versek igényét érvényességik elfogadasara.
Arrél bizonyara folésleges értekezni, mennyire masképpen ,kulcsfogalom” a Ter-
mészet (természet) Goethénél és Petdfinél, hogy a Goethénél megélt tanitdi hevilet
semmiképpen és sehol sem bukkan f&l Petdfinél, még vers-polémiat célzod versei is
mentesek a tanitdi modortdl. Goethénél a személyes viszony nyilvanossaga elvész
e modorbdl. Ugyanakkor a hangsulyozottan személyre, személynek szolo eldadas,
amely lehetdve teszi az atvaltozas feltételektSl mentes szubjektivizaldsat, jo szolgalatot
tesz a teremtd képzelet mikoddtetésének, Petdfinél a harmonia és a disszonancia, az
azonosulas és széthasadtsag, a goethei Egésztdl eltérd egyazon természeti vilag és
annak fazisokra, részterlletekre tagolddasa adekvat formahoz jut, mint ahogy Goethe
idémeértékes verselése az antikoktdl atérokitette, ,modern™re modositotta, a maga
Jgermészettudomany”™aval parositotta atvaltozas-nézetét.

Petéfinél nem hidnyzik, ami Goethénél megvan, bar mashonnan indul (a nem-
zetk6zi mU- és népmese-hagyomanybol], minek kévetkeztében mashova jut el
(a maga atvaltozas-nézetének lirai alakzatokka szervezéséig), szembesulvén a kilonféle
romantikak felél érkezé sugallatokkal, ami a szubjektum régzithetéségét/régzithetet-

n Az ird regénye Goethéjének megnyilatkozasait Goethe-idézetekbdl szerkeszti &ssze, mely
modszert Mann maga nevezi montazstechnikanak. A 20. szdzad végi intertextualitds-
valtozatoknak jatszik elébe.
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lenségétilleti. Ugyanis a Petdfi-oeuvre-nek nem akarmilyen fontossagu feltételezései
a foljebb emlitett kdérbe vagnak, egyben a mesei 6rokség atstrukturaldsara &sztdnzik
a koltét. A legjobb talan az lesz, ha a Janos vitéz motivikus szerkesztésével foglalkozom,
bemutatvan, mint él az elbeszél6 az atvaltozas-tematika kilonféle lehetdségeivel.”?

Az elsd alkalommal egy metaforikus eléadasba burkolva kertl szoba a szemeé-
lyiségre emlékezés, a személyiséget felidézés dezantropomorfizald valtozata, Jancsi
és lluska elvalasat az emberi lényeg atvaltozasaval teszi szemlélhetéve az elbeszéld.
A késbesti bucsuzas elsé mozzanatakeént lluska szavaiban kap alakot az ilyennek még
sosem latott Jancsirdl a leany megfigyelése, kimondvan, hogy az eddigi megjele-
néshez képest valami olyanféle tértént, amely tulmutat a személyek kdzétt [étesilt
kapcsolat atlathatdsagan: ,Jancsi, lelkem, mi lelt? Mért vagy oly halovany, / Mint az
elfogyo hold bus &szi éjszakan.” A hasonlatban érzékelhetd a halal-képzetet elbhivd
sejtelem. A térténtek elbeszélését kdvetdleg hangzanak fél a bucsu szavai, amelyek
félreérthetetlendl az atvaltozas jegyében szdlnak: ,Ha latsz szaraz korét szélvesztol
kergetve, / Bujdoso szeretéd jusson majd eszedbe.” Emellé idézem lluska valaszat:
LHa latsz tort virdgot utkdzépre vetve, / Hervado szeretdd jusson majd eszedbe.”
A paralelizmus a varatlanul k&rvonalazodott helyzet elégikus vonasait erdsiti, a szokincs,
féleg a ,képkincs” azonos szemantikai korbdl szarmazik, s a sorsnak kiszolgaltatott-
sagra utal. Ugyanakkor jelzi a személyiség ki/megfosztottsagat, az emberi |ényeg
kilresedését. Mig Jancsi szélvésztdl kergetett szaraz kordja egyfeldl a bujdosasnak
[szamUizetésnek?) képét vazolja, egyben a létezés olyan alakba lépését, mely be-
végzettnek és visszafordithatatlannak mutatja az emberi vonasok felszamolddasat,
a léttelenség reménytelenségét, lluska ugyan hasonldképpen nyilatkozik Uj fazisba
lépd életérdl, de apro jeleit adja (nem a sors enyhlltebb, de azért kegyetlen) jaté-
kanak, a tért virag; a hervado jelzd egy még nem teljesen lezart folyamatrél tudosit.
Kulonos tekintettel arra, hogy a virdg-szimbolum (akar a tort, akar a hervado jelzével
mindsul) korantsem teljesen visszafordithatatlan folyamat feltételezését teszi lehetdvé.
Az itt éppen csak megpenditett szolam aztan az elbeszélés folyaman nem pusztan
Ujabb jelentéssel bdvil, hanem az atvaltozas leépésrdl leépésre térténd megvaldsulasat
szolgdlja. Ennek elélegezése mintegy mellékesen kertl szoba. A Kukorica Jancsibol
Janos vitézzeé eldléepés” kdzottes terében Kukorica Jancsi a francia kirdlynak mondja
lluskarol: ,Az egyetlen rézsa tlskés életemen.” Mely mondattal részint a szaraz kord
is megidézddhet, de ami ennél fontosabb: a tort virdg ezuttal rézsa nevet kap, ré-
szint konkretizalodik, részint a rozsa beléptet egy nemzetkdzi nép- és mikoltészeti
hagyomanyba (a kedvesnek rézsaként megszolitasa, rézsahoz hasonlitasa, lényének
rozsa-jellege). A szomszéd kislanytdl tudjuk meg lluska sorsat, Ujramondja Iluska
szavait, amelyek nem kevésbé emlékeztetnek a nemzetkdzi/vildgirodalmi motivu-
mokra, az életben egymastol elszakitott parok egyesulésére a halalban: ,,Jancsikam,
Jancsikam, az isten aldjon meg, / Masvilagon, ha még szeretsz, tied leszek.” Mind
a rozsa-motivumnak, mind ez utobb emlitettnek még jelentékeny szerep jut a tér-
ténet folyaman. A Jdnos vitéz Uj szakaszat kezdd (az elézét radikalisan lezard, egy Uj

12 A Janos vitézt értelmezve nem tér ki erre a lehetéségre a dolgozat szerzdje, viszont az elbeszéld
koltemény folklor-mesei anyaganak Uj kutatdsaira reagdlva Uj szempontokat ajanl: Szildgyi Marton,
Tldndér, dlom, Janos vitéz = U8, A magyar romantika ikercsillagai. Jokai Mor és Petdfi Sandor, Osiris,
Budapest, 2021, 67-84.
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bujdoso torténetet megnyitd) térténéssorozatban az atvaltozasnak egy még nem
tudatositott, de sejtetett formaja kdrvonalazodik: , A sirhalom felett / EgyszerU kis ro-
zsabokor nevelkedett. / Leszakitotta a viragszalat réla. / Elindult...” A szinte 6ntudatlan
cselekvés azonban egy kurta monoldgban részint programma emelkedik, részint (s
ennek lesz kdvetkezménye a boldog végkifejlet] az atvaltozas inkabb sejtetésével
mint tudasaval ujragondolja lluska sorsat: a tért viragtol, a rozsanak 1atastol a sirjan
ndtt virdgig; atvaltozott Iény(eg)ének jelképéig. E jelképbe fogalmazodik lluska énje,
emlékeztetd és ,lélekvezetd” ,alak™ban lesz Jancsi kisérdje és tarsa: ,Ki porabdl néttél,
arva kis viragszal, / Légy hldséges tarsam vandorlasaimnal, / Vandorlok, vandorlok,
a vildg végeig, / Mig kivant haldlom napja megérkezik.”

Noha a vilag végét Garay obsitosa (is) megjarta, kevésbé azonban a Halal tar-
tomanyat,”® hova a hés elviszi a kis viragszalat, hova a kis viragszal irdnyitja. Ez annyit
jelenthet, hogy el kell hagynia a konkrét foldi tereket, fokozatosan be kell Iépnie
a mesék, meég inkabb a mitosz vilagaba. A rozsaszalla valtozott lluska emlékezete
munkal Jancsi vandorlasaiban, ez az emlékezet mentessé tesz ,a butdl egészen”.
~Mert mikor keblén a rozsaszalra nézett, / Nem volt az tdbbé bu, amit akkor érzett.”
A maga modjan ez is atvaltozas, vagy inkabb egy el6készllet megalapozasa a vég-
sé atvaltozashoz. igy ér fészerepldnk Tiindérorszagba, az elysiumi mezdkre, netan
a Halal orszagaba(?), melyben végbe megy (nem a szokvanyos csoda, az tobbszérésen
elékészilt) nem kizardlag a mesei igazsagtétel (miutan a Rossz elnyerte blintetését,
a jonak el kell nyernie hiiségéért, kitartasaért mélto jutalmat). Megvalosul a beava-
todas, mely Tindérorszagnak a tébbiekkel egyenjogu polgaraiva, sét, uralkododiva
teszi a szerelmespart. Félreértésnek nem szabad esnie, az elbeszéld megismétli, amit
tudunk (,S a rézsat, mely sirjan termett kedvesének, / Levette keblérdl...”), masodszor
is megszolitia. Méghozza olyanforman, hogy a rézsanak ekkorra mar nem tarsi, hanem
lélekvezetdi mivolta lesz lényegessé: »Te egyetlen kincse, hamva kedvesemnek,
/ Mutasd meg az utat, én is majd kdvetlek.« / S beveté a rdzsat a tonak habjaba;”.
Az emelkedettebb sz6last a birtokos jelzds szerkezetek és alakjai biztositjak, a roz-
sahoz szolas retorizaltsagot igényel, erds felszolitast, mely a rézsanak, Gnmaganak
egykeént szol. A ,csodak csodaja” igy kdvetkezhet el: latta lluskava valni a viragot”.
A mesemondo szerepébe visszalepd elbeszéld egy teljes strofat szentel a csoda ma-
gyarazatanak, mely kizarélag azért maradhat mentes a didakszistol, mivel magasabb
sikra helyezi az életbdl haldl, a halalbdl élet, talan megengedhetben, a goethe-i ,Stirb
und werde” ,mitologid™jat. Ezzel kerekedik ki az atvaltozas-torténet, amely korantsem
bizonyul egyirdnyunak, hiszen az oda-vissza valtozasok 6sszejatszasaibol épul fol, s
ezzel ismét csak egy vilagirodalmi motivumsorba kapcsolja be a mivet.

A Csongor és Tunde elézményként mar tdébb izben félmertlt, kivaltképpen
TlUnde és lima ingadozasa a tindéri és emberi alak felvétele, atvaltasa kdzdtt. Hauff
golyakalifa-meséjének™ két férfi szerepldje hasonloképpen cseréli fél emberi mivoltat
a golyaalakra [elfelejtvén a varazsigét, nem keveset kockaztatnak), a végén mégis
sikerul visszavaltozniok, de a késébbiekben jatékosan imitaljak tovabbra is a golya-haj-

13 Hary Janos daljatékba illén elbeszél, nem bolcselkedik, élményvildgga szerkeszti életét.
14 Wilhelm Hauff, Die Geschichte von Kalif Storch = U8, Mdrchen, szerk. Jirgen Jahn, Aufban, Berlin—
Weimar, 1973, 20-37.
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longasokat. Andersennél a vadhattyuk példazzak a metamorfdzist, melynek (egy
esetben)] félig sikerlltsége a kdzottes létnek lesz beszédes figyelmeztetdje. A rusnya
békava valtoztatott kirdlyfit egy/a ledany csdkja hozza vissza az emberi |étezésbe.”
Az antikok felfogasaval szemben az Ujabb szerzék mlveiben az ember sorsvalaszto,
Kukorica Jancsi Janos vitézkéent maradhatna Franciaorszagban, A Golyakalifa szerep-
|&inek nem feltétlenll van szikséguk arra, hogy gdlyaalakban vegyék szemuigyre
avilagot, Tinde a halhatatlansagot veti el magatol, mikor ugy dont, tdbbet nem valtozik
vissza hattyuva. Hozzateend®: a mlvekbdl jérészt kimarad, ami az emberi tapasz-
talaton tul van, a visszavaltozas végleges, a megtapasztalt (olykor akaratlan, olykor
kényszeres] ,idegen” létezésbol aligha marad barmi is. A boldogsag beteljestilése,
az ismételten follelt emberi létezés immar nem emlékeztet ama ,kdzjatékra” vagy
korabbi alakra, onnan mi sem telepithetd at. A mivek meg sem kisérlik, hogy annak
esetleges emlékét megidézzék, utdhatasat emlegessék: a mu lezarul, megnyugtatd
véget ér — a Csongor és Tinde meg a Janos vitéz két valtozattal szolgal arra, hogy
a vissza/atvaltozas az emberi vildgba fut ki, onnan nem mozdul tovabb.

A Janos vitéz altalam idézett sorai ugyan érintkeznek a lirai eléadassal, am
természetszerlileg az elbeszélésben van kijeldlt helylk. A lirai darabok viszont utal-
hatnak az epikus mufajokban meghonosult térténetmondas epizddjaira, de eleve
elliptikus szerkezetik kizarja a sejtetett epizodok térténetté bévitését, helyzetrajzban,
monoldgban, szimmetrikus és aszimmetrikus eléadasban vagy feltételezéshez kotdtt
cselekvés megélésére hivatkoznak, vagy a személyiség természeti tényezdve valasanak
esélyeit mutatjak fol. A személyiség nem atalakul valamely természeti jelenséggé (széllé,
viharrd), nem-emberi tineménnyé [hegy, volgy), hanem ezekkel azonosulva — még
ha eleve el6re bocsatva — a feltételes modot, kivaltképpen a létige feltételes alakjat
alkalmazza, gyakori a kezdés a volnék—lennék alakokkal, s a képzelet jatékai szerint
mUkodik-mikddtet. A sz szoros értelemében ,jatszik” a mas — tdbbnyire természe-
ti — alakban létezés felszabaditd esélyével, ennek sokféle megnyilatkozasi formajat
reprezentalja, igy a személyiség akciods lehetdségeit messzemenden kitagitja. EQyben
folveti annak a lehetdéségét, hogy nem az emberi forma az egyetlen megjelenési
Lalakzat”, a vers létrejottében klldnlegesen fontos szerepet jatszo képzelet meg-
noveli a (koltdi) vildg s benne, altala a személyiség autentikus létezésének hatarait.
A feltételes méd ezittal nem a bizonytalansagot, a meghatarozhatatlansagot érzékel-
teti, hanem arra a (gondolati-koltéi) kisérletre utal, amely tilmutat az emberi [étezés
kompetenciajan. Beszédes, hogy a Horatiusszal parbeszédbe |éptetett korai vers'®
alomlatasaban az almardl anyjanak beszamolo ifjunak szarnyai néttek, és igy modja
nyilt arra, ami masképpen elképzelhetetlen lett volna, hogy atrepllje a végtelent.
A filoldgia a daidaloszi mintara hivatkozhat, az ifju korai halala akar az ikaroszi sorsot
is sejtethetné, az anya pedig a csaloka alom-képzetet foszlatna szét. Ebben a vers-
ben a szdszerinti és az allegorizald jelentés ellentétének feloldasa megtdrténhet,
a koltdi halhatatlansag a valasz, a téri végtelenség helyett (bar éppen Ovidiusnal

15 Max Luthi, Europdische Volksliteratur. Themen, Motive, Zeitkréfte = Weltliteratur und Volksliteratur,
szerk. Albert Schaefer, C. H. Beck, Mlnchen, 1972, 58.

16 Gabor Daniel, Horatius-hatdsok Petdfi kéltészetében = Romai kolték a 18-19. szazadi magyarorszagi
irodalomban. Horatius, Vergilius, Ovidius, szerk. Balogh Piroska — Lengyel Réka, MTAK BTK
Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 316—-323.
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a téri végtelenség sem mellékes az Atvaltozdsok epildgusszer( zard soraiban) az iddire
vetll fény, a végtelent a maga birtokaba vevo kéltdi szo diadala vegll megszinteti az
alomfejtés ellentmondasait. Az atvaltozas mar e korai versben helyet kér és kap, bar
itt nem a személy, hanem az ének szall madarként szerteszét, s az égbdl lehozza a ,hir
csillagat.” Az ének ,blvos” jelzéje szintén a hétkdznapi emberi tényezékdn tulmutato,
attol fuggetlenedett elemként csempészddik a versbe (Jovenddélés)

Az 1845-0s, goethei el6zményekhez flzdtt Szaz alakba... eltér a sématol, mely-
nek Petdfi valdjaban sosem aldozott. Nemcsak azaltal, hogy goethei mintat kovet, s
ez, ismerve Petdfinek kurtan-furcsan megfogalmazott véleményét Goethérdl, akar
meglep&dnek mondhatd, hanem azaltal, hogy egy erbteljesen stilizalt helyzet vissza-
fogott szubjektivitasat kiszabaditja egy, akar orientalisnak is elgondolhatod poeticitas
keretei k&zUl, s a romantikus magatartasnak tulajdonitott képzelderd elsépré erejével
szétrombolvan a gatakat, parttalanra ndveszti. S mindezt nem a maga parttalanra
tagitott érzelemvilaganak atvaltozasra képes sokféleségét bizonyitandd, hanem
egyfeldl alirai ,te” emancipalasat eldmozditandd, masfeldl annak a kdélcséndsségnek
jatékossagat bizonyitandd, mely az én—te kdzotti jaték megteremtését teszi lehetdveé.
A verskezdésben az ismétlések hangsulyozta pozicid a régzithetetlenséget sugallja,
amely a targyi, a személyhez kdtott, a természeti jelenések kidradasat demonstralja,
a kulénféleképpen megjelenés/megnyilatkozas képzelderd altal szinre allitott tinemé-
nyeinek egymasra rétegzddését. Jollehet valamind rendbe a képzeleti tinemények
6sszedllnak, de mindenképpen mentesen az iddiségtdl, sét, a torténetté alakulastol/
alakithatdsagtol. Annak ellenére szlinik meg az iddiség, hogy a ,majd”, a ,maskor”,
a ,néha” a strofakba rejtett jelenéseket elklldniteni igyekszik egymastél, am féleg
annak érdekében, hogy az atvaltozasrol tudositson, ne az atvaltasok kdzott keresendd
osszeflggések nyomaba eredjen. Mert ilyen &sszefliggeés az idbiségtdl és térbelisegtdl
flggetlen, ez nem tébb, de nem is kevesebb, mint az én képzelbereje altal teremtett
te megjelenési formaja, amelynek |attara, bamulatara ajanlja f&l az én atvaltozasabol
fakado alakzatot a létesult Te szamara. Egyfeldl a Te szaz alakja kap érzékelhetd tes-
tet (sziget, szentegyhdaz, gazdag Utas, Karpat, rozsalomb: mint megfigyelhetd, sem
e felsorolasban, sem az eredeti helyet visszakeresve nem lehetséges egy logikai
rend, egy iddi-térbeli szervezettség rekonstrualasa); az én megkdzelitd stratégia-
jaban az alabbiak lelhetdk fel: szilaj folyam, repkény, utonalld, jdmbor alamizsnas,
mennyddrgés, csalogany: a képzeléerd pazar(l6) jatéka mozgatja az En igyekezetét
a méltd megjelenésre. A bevezetd két sor (Goethe-versre utalva) tdbbet igér, mint
amit konkluzidként a némi magyarazo jelleggel a vers végére illesztett strofa kinal.
A bevezetdben tdmdren tematizalja az En—Te viszonyt, egyben annak lehetéségét,
hogy ez a viszony tematizalddhassék. Kivaltképpen beszédes, hogy az ismétlés so-
ran a két sorban nem csekély elmozdulas fedezhetd fél, részint grammatikai jellegi
(a ba-ban valtassal), részint a mentalitast, illetéleg koltdi magatartasformat tekintve:
,5z3az alakba 6ltdzik szerelmem, / Szaz alakban képzel tégedet.”

Az tvaltozas az En-t és a Te-t egyként meghatarozni igyekszik, Iétezésiik (leg-
alabbis ebben a versben) csak atvaltozott alakban képzelhetd el. Mégis akad kilénb-
ség, ez az 6ltézik (mely az En-re vonatkoztathato) és a képzel (mely a Te alakjanak
valtozatait bvoli elénk) nem csekély eltérésére hivja fol a figyelmet. Az En-nek az
oltdzik ertelmében nem feltétlendl szikséges teljesen alakot valtania, s ha jelmezrél
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tulzas volna is beszélni, mégis, egy masféle megjelenés nem takarithatd meg. Vi-
szont a Te Ugy jelenik, jelenhet csak meg, hogy az En elképzeli, képzelet teremtette
formaban. Ennek kévetkezménye, hogy az egymasra utaltsag, egymastol figgdség
ellenére az En aktivitasara vetédik tdbb fény, lesz hangsulyosabb, mig a Te olyan
alakban Iéphet el®, amilyenként az atdltdzott En elképzeli. igy az utolséd versszak
félreérthetetlenné teszi: ,Ime, szerelmem ekképp valtozik”, hol intenzivebb, hol ke-
vésbé intenziv képekben tudatosit/tudatosul, ,mindig él” — biztositja a Te-t, zarasul
[rosszindulattian szolva) magyarazkodik (jobbindulatian szélva): az atvaltozasokat
hitelesiti, metaforajaval szinte véglegesiteni igyekszik azt az emberi allapotot, amelyet
szerelemnek lehet és kell nevezni (,S nem gydngl, ha néha szelidebb is, / Gyakran
csendes a folyd, de mély”). Az En &t- meg atoltdzve nem valtozik (Iényegében),
hanem annak megfeleléen jelenik meg, ahogy a Te-t az En és képzelete teremti. Ez
a képzeleti ,vallomas” nem ismer hataroltsagot, ugyanakkor a stréfakon beldli rend,
az erbteljesebb és a lagyabb szolamok valtogatasa, a tavolinak-kézelinek, fenséges-
nek-megszokottnak egymasra kdvetkezése megis kijeldli a tertletet, amelyen belll
a képzelderd mozoghat/mozgathat.

Petéfinek korai szerelmi kdltészetén belll az egyik legmegragadobb, legin-
kabb tébbfelé nyitd darabja a Fa leszek, ha... — 1845. augusztus-szeptemberébdl.
Elterjedtsége, népszerlisége nem utolsésorban a megzenésitésnek kdszdnhetd,
dalként akar ,magyarndta” alakban funkcionalhat, akar népszinmu-betétként. Két
versszaknyi terjedelme, megszerkesztettsége, a strofak és sorok mint fokozodasban
megvalosuld, kimondva hangsulyozott valtozas-tematika megvaldsulasa lehetdsé-
get kinal arra, hogy minden féléslegesnek bizonyulhatd, jarulékos, magyarazattal
szolgalhato elem elmaradjon. Ellenben a szlinetet és hidnyt (,lres helyet”) nem tdrd
el6adas céltudatossagaval teljes ,vilag” rajzoloddhassék ki. Mig az elsd versszakban
foldi (természeti) téren jarunk, a masodik versszakban elhagyjuk ezt a tajat, és nem
transzcendens, stilisztikailag tulzasnak tekinthetd, kozmikus tavlat bontakozik ki. Az elsé
versszakban a lépésrdl [épésre haladassal érlink el a célhoz, a masodik versszakban
roppant ellentétek kényszerilnek dalformaba, s az elsd versszakkal parban a cél
lehet&ségét és lehetetlenségét egyarant tartalmazo zaras magasabb szinten teljesiti
ki. A két strofa négy sora kezdddik ha-val, feltétel megkockaztatasaval, ez modot ad
arra, hogy a latvanyosabb eléadasmodot megkerdilve ne kelljen (legféljebb attétellel)
a korabbi és késdbbi versek feltételes modu igéit mozgdsitani, az igék maradhatnak
a szerényebb és hatarozottabb kijelenté mddban. Valamint: az elsé versszak harom,
a masodik két feltételezése szlikszavu keretek kdzott bontakozhassék ki. Ugyanis
a létige jelen ideju alakjaban négy izben (vagy), jové idében kétszer bukkan fol,
a cimzett jelenétdl téve fluggdve az én jovéjét, mig az ,egyesil” két kildénbdzé alak-
ban, el&szo6r strofazaroként, utdbb zardjelbe téve, a tdbbes szam harmadik személyt
tébbes elsére cserélve sorolodik be a versbe. Ezen kival — rimparként — két igére
lellink: valtozom—elkarhozom. Ez a ,takaréekos” eléadas, mely a kulonféle szbévegkor-
nyezetbe helyezett szavak vonzo-taszitd jatékara éplil, teremti meg a feszlltséget.
Az elsé strofa akar jatékosnak is mindsithetd, a masodik strofaban az addig soronkénti
valtasok helyett két soronként térténnek, mintegy érzékeltetvén, hogy a vagyott,
elképzelt, akart létezés dimenzidi immar nem atlathato-foldi viszonylatok kdzott
hataroznak meg sorsot, hanem a foldi eréktdl fliggetlentl. Az elsd stréfaban részint
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a fa—virag—harmat atvaltozassal kévethetd a virag—harmat—napsugaré. Utdébbi mar
jelzi, hogy a vagy elhagyni készll az eféldi tereket, hogy aztan a masodik strofaban
a mennyorszag—pokol, illetéleg a csillag—elkarhozas parhuzamai tételezédnek.
A vers a latszoélag bejelentés-tartalmu, az elvaltozottsag helyzetébe mar belépett
személyes kijelentéssel kezdddik (jévé idét megidézve), a vers végén az En—Te jaték
a lehetd legszemélyesebb valtast viszi szinre, az elkarhozasét. Mindezt — mint volt
rola sz6 — az egyesuljenek—egyesuljunk ,utvonalan”. A kdzbeiktatott vdltozom semmi
kdzosséget nem mutat sem a megvaltassal, sem a megvaltozassal, az egyik (remélt,
kivant, feltételezett) létallapotbol a masikba atlépés olyan ,kdvetd” magatartasbol
kévetkezik, amely a ,szaz alakba” dltdztetett ledanyka sokféleségében a koltdi tekintetet
véli féltarulni latni. Ebbél vezethetd le, hogy a versrél gondolkodhatunk ugy, mint egy
szerelmes kdlteményekbol allo ciklus darabjardl (ekkor mas lesz a helyi értéke, hiszen
eqy lirai viszonyrendszerbe illeszkedik], de Ugy is, mint a valtozas, az atvaltoz(tat)as
egyik modelldarabjarol, amelynek értékét a ciklusban elfoglalt hely mellett, azon tul,
onndn poeticitasa, emlitett megszerkesztettsége, takarékos eléadasa, szerény kor-
bd&l valasztott, de ismétlésekkel folerdsitett szokincse — metaforizaltsaga szavatolja.
K&znapi szavakkal élve: a nagyon egyszerd, atlathatd gondolatmenet, tovabba igen
Osszetett, egymasra épuld, a fokozast igénybe vevo eldadas erbteljes egységet alkot.
Az egyszerlnek latott-érzett gondolatmenet nyitotta meg zenei-szévegi népszeriisége
elétt az utat, a megszerkesztettségbe rejtett, kurta utaldsokba szoritott En—Te jaték
viszont a Petéfi-oeuvre-ben elfoglalt jelentékeny helyet biztositja verstink szamara.
A verset megel&zd Alacsony kis haz... zard strofajat érdemes idézni: honnan valtozik
at a koltdi beszéd és mivé: ,S igy, ha mennyet és poklot bejarok, / A pokolban ami
gyotrelem / Es a mennyben, ami (idvésség van, / Egy percben mindazt atérezem.”

Csakhogy a Fa leszek, ha...nem tartalmazza a ,.konkluziot”, mivel olyan értelemben
Lstatikus” helyzetet régzit, amelyben az En szerepvallalasa a Te elképzelt megjelenése
szerint alakul, ugyanakkor megszunteti ezt a fajta statikat azzal a dinamikaval, amellyel
a helyzetek egymasra rétegzddnek, Ujabb szintre leépnek, és egyuttesikben mutatjak
fol (mindenekeldtt a kdltészet ,hatalmat”, a nyelv kdzvetitette valtozas végtelenbe
jatszodasat), A szerelem gydngyei ciklus megalkotasaval palyaja Ujabb szakaszaba
|épett koltd mUfaji (a dalt illetd) tajékozodasat.

Az atvaltozasmotivum ,atképzeléses” valtozataval a kdltd koran talalkozott,
az 1844-es Volnék bar... verse szerint. Az 5nmagat tdébb alakzatban elévezetd sze-
mélyiség elégiat idézd érzésének reménytelenségérdl ad hirt (a ,,Csak tégedet nem
ismernélek” refrénnel téritve vissza az dbrandjaiba veszé alakot a foldi létezés reali-
tas"™-aba). Az atvaltozasokkal — mondhatni — bizarr szitualtsagot teremt, amely a hét-
kéznapi létezéssel nem tart hasonlatossagot, inkabb a romantikus rekvizitumok versbe
szedésének probajaul szolgal. Kerényi Ferenc — Horvath Janossal jorészt egyetértésben
—a,szenveleg” igét” véli megfelelének, hogy egy, a kortdrs ,vilagirodalomban” azért
mégsem egészen szokatlan, de éppen a lirai Te-rél alig vagy semmit nem mondo
ellenpontként kérdlirt pozicionaltsaggal jelezze érzelmi vildga milyenségét. A magam
részérdl, kevesebb szigorusaggal, nemcsak egy romantizalé igényl nyelv probajanak
gondolom a verset, hanem inkabb részleteiben, mint egészében az atvaltozastipusok

17 Kerényi Ferenc, Petdfi Sandor élete és kdltészete, Osiris, Budapest, 2008, 136.
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rovid seregszemléjének is, mely a rendkivilivel, a kiléndssel, a szélsbségessel egy
A lakatlan ,sivatag bus szigete / A tenger kézepének”, a ,megdermedt éjszakdja [...]
/ A messzi f6ld végének”, akar mint ,hallgato éjféleken / Atokvert kdsza lélek” lehet
valamind mesterségesen tulcsigazott kifejezésmod erélkddése, mégis, az itt nem
idézett strofakkal egyltt a végletességek, tulzasok, félfokozottsagok, szenvedélyek
versbe fogasanak, versszakokka tomaoritésének, a furcsan hatod parallelizmmusok-
nak nem feltétlenll elvetendd valtozata. Mindegyik versszaknak lesz folytatasa a
Petéfi-életmiben. Nem csupan elétanulmany a késébb sikerlltebbnek mindsild
muvekhez, hanem figyelemre méltd probalkozas a dalszerliséget, az elégia tonusat
nem kevésbé ,atvaltoztatd” nyelvjatékok soraban. Ennek jegyében irom ide Az én
szerelmem... zard szakaszat, amelyben a tagadd strofak utan befejezésil elszabadul
a megszemeélyesitett, ezaltal atvaltoztatott ,szerelem”, s amivé formalddik, immar
a maga jogan igényli szuverén koltdiségét: ,Az én szerelmem rengeteg vadon, /
A féltés benne, mint haramja all, / Kezében tér: kétségbe’sés vagyon, / Minden défése
szadmomra haldl” [Nem a kevésbé otletes rim [all-haldl], inkdbb az En elmozditasa,
eqgy feltételezett féltékenységi tragédia lehetdségének megvillantasa, majd az En-tis
fenyegetd vég dsszetettsége mutatja az eszkdzeire és tonusaira mind jobban ratalald
koltd merész nyelvi talalatait.)

Nem a féljebb bemutatott vers parjaként, ellentettjeként, am a tetszetds-mecha-
nikus ismétlést megkeritlendd érdemes a Lennék én folydvizzel (Szalonta, 1847. jun. 1.
utan] folytatni az olvasast. A folyoviz, vad erd, varomladék, kicsiny kunyho, felnédarab,
Osszetépett zaszlo sorozat a nyolcsoros, hat szotagos, kétszer félrimet kindld versben
az En—Te jaték egyben modalitdsok szembedllithatdsagat és hasonléva szerkesztését
példazza az atvaltoztatasra kijeldlt térben. El-eljatszik a kdrnyezethez, a tajhoz flzhetd
hangulatokkal, az Ennek a fenséges regiszterébe transzponalt dallaméat szembesiti
a beszéld a kicsinyitésbdl fakado, gydngédebb és egyszerlibb szélammal, a sziklak
k&zott maganak utat vajo folyam és a kis halacska, a vad erd és a madarka, a varomladék
és a repkeény, a kicsiny kunyho a rejtett vélgyben s a tlzhelyen nyajasan lobogo tlz,
végul a felhédarab s az alkonyat egylvé gondolasa, a vagy alanyanak és targyanak
alakjaban szétkléonlld, a versben azonban egymassal parosithatod ,ideai” moégott
vagy elétt a ,lennék” all, amely az egyszerlibb dhajtastol a hatarozottabb kivansagig
képzelteti el azokat a formakat, amelyekké valas a vagy beteljesiléséhez vezet el, és
amelynek az utolsé strofaban tobbjelentéses (elmdlas, halal, ugyanakkor kései, faradt
beteljestlés) gondolata az ,elegico-dal” 6sszetett megszolaltatasat eredményezheti.

Ez és a tdbbi idesorolhato, efféle tipusu vers tanusitja, hogy az atvaltoztatas/
atvaltoztatottsag kerettémaja a Petdfi-koltészet egy hanyadanak, kisebbik része ke-
zelhetd ugy is, mint kései-tavoli leszarmazottja a valamikor az antikvitasban kialakitott
torténet szitualtsagga formalt (@ motivumtorténet messzi utat bejart) valtozatanak,
jelentdsebb hanyada azonban a kortarsi kdltészet kritériumainak megformalasaban
mutatkozik érdekeltnek. A romantika vihar/fergeteg/vészek koltdisége és képzémda-
vészeti megfeleldje (a magyar valtozatok kozil taldn elegendd Kisfaludy Karoly
festményeire hivatkoznom) éppen tgy megjelenik itt, mint a Kisfaludy Sandor varom-
ladék-regéi ellenében a Salgdra, tovabba a maga varomladék—repkény epikajat-lirdjat
ajanlo Petdfi-életmi mas darabjaira utalds. A vad erdd énmagaban akar a mese, akar
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azirodalom k&zhelye, a Lennék én folydvizben azonban meg helyi értéke is meglelddik.
Egyfeldl a hegyi folyamot kévetd latvanyt valtja, hogy innen nézvést a varomladek
tdnjon fél, masfeldl a vad erdd ,a folyd két oldalan” terll el, felkészlilten a fergete-
gekkel vald harcra, vissza- és eldre is utalva. A rejtett volgyben meghuzodo kicsiny
kunyho sem ritka jelenés az 1840-es években, s nem bizonyosan a biedermeier/
almanach-lira helyszine, a palotaval szembeallitva politikai jelentéssel gazdagodik,
képe az Arany Janoshoz kuldétt episztolaban is félmerul. Ebben a versben a tjji-ter-
mészeti létezés klizdelmes Iényegével szembeallitva egy idill lehetdségét csillantja
fol, mely nem lehet teljes (,Esd vagta sebbel / Szalmafédelemen”], s amelynek, akar
a tobbi pozicionaltsagnak, nem csupan a ,volnék™kal inditott képzelddés, hanem az
atvaltasok gyors egymasutanja legféljebb ideiglenes jelleget biztosit. Hidba a vagy a
Te személyének derlt sugarzd megjelenitésére, a zaro strofa emlitett rezignalt hang-
vétele elégikus [(moll) tdnust gondol ra anélkil, hogy szétdulna, elemeire bontana,
amit a végig megdrzott dalszerliség biztosit (a verssor- és a strofakezelés, valamint
a rimelés bravurjaval: mindvégig a hatodik sor ,volna™ja a rimhivo szo, erre felelnek
a tiszta rimek és az asszonancok).

Attekintésemet tervezve még két versrél szétt gondolataimat vélem fontosnak
eléterjeszteni. A felhdk és A szél cimUeket, mindkettd 1847. februarjabdl valo.

A felhék a megfigyel®d és a megfigyelt pozicionaltsagat veti 6ssze, hogy En
és természeti jelenség Iényegi azonossaganak kimondasahoz jusson el. A kiindulas
nem tébb, mint a szemlélést értelmezd nézépont megjeldlése, mely lehetéve teszi
a felhdk ,alakvaltozas™anak leirdsat. A néztem és lattam a vizualitast nevezi meg
a megismerésre érzékeny mindségnek, mely a szélsbseges megjelenési formabal
koévetkeztet a megvaldsulni képzelt cselekvésre. S bar e tarka égi vandorok” hol
Lartatlan kisgyermek™nek mutatjak magukat, hol olyanok, mint akik a ,viharral, e
zsarnokkal / élet-haldlra” vivnak, hol ,lanytestvérek™ként fogjak kérdl a ,beteq ifjut,
a holdvilag™ot, e kozmoszt bejard vandorutjukon ,minden valtozasban” ,Mindig egy-
forman tetszenek” — ,akarmikor s akarhogyan” figyeli 6ket a versben roégziteni dhajtott
poziciojabol az En. A valtozas és a megmaradas égi tineménye példazza nem pusztan
a Természet képi alakba &ltdzésének az emberi lényegre vonatkoztathatd Uzenetét,
hanem sugalmazza a megismero tevékenységnél kdzelebbi magatartasformara ira-
nyitott figyelem mélyebb értelmének feltarulasat, annak a rokonulasi igyekezetnek
atvilagitasat, amely az En-t a felhékhdz vonzza. Hiszen a vers bevezetéséil természet
és muvészet ([madar és festd) egyazon vagyaval alapozza meg a felhéktdl szarmazo
képiség és emberi allapotra leforditott jelképiseég egymasra latasanak esélyét, és
ennek a raismerésnek végpontjaul rajzolodik ki valtozas és allanddsag egyazon
viszonyrendszerbe sorolédasa mint az alakka formalddas atvaltozasbol kitetszd mara-
danddsaga. Az 6Gnmagara vonatkoztatasban a versbeszéd mas Utra irdnyit, mint Goethe
hérakleitoszi intése (,,Ach, und in demselben Flusse / Schwimmst du nicht zum zweiten
Mal; Ah, ugyanabban a folydban / nem tszol masodszorra”), viszont az En-pozicionalas
— leszamitva, hogy Goethe a muzsak kegyelmének kdszdni, s ez az antikokra emlé-
keztetés korantsem mellékes — hasonld kdvetkeztetések sordn éplilhet ki: Goethénél
Ossze /egymasra vonodik a Kezdet és a Vég, megsziintethetetlenné avatja keblében
a tartalmit-lényeqit, szellemében a format, Petdfi lemond e megkettézddés egységgé
alakitasardl, le a bolcseleti megkdzelithetdésegérdl, s a természetinek kdltdiseget,
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a koltdisegnek természeti voltat, a természeti és a koltdi szép eleve hasonlatossagat
véli a felhék szemlélése soran tAmadd gondolat tanusagtételének. igy féléslegessé
valhat a hasonlitas: a felhék ,lelkemnek rokonai”. Miért? Mivel ,mindig Uj s Uj alakot
valt, / S mégis folyvast az egykori.” A ,szaz alakba” immar nem a kedvest 6ltdzteti
a lirai En, hanem 6 az, akinek poeticitasat ez allanddsag vigyazta szlintelen valtozas
kialakitja. Egy terlleten azonban szikségesnek tetszik a hasonldsag minémuiségét
hangsulyosabbd tenni. Ha a felhdk felveszik a zsarnokokkal a harcot, ezt az Ennek is
meg kell tennie, ez a természeti és a mlvészeti szépet (Goethe szavait azért mégis
ideidézve) a formai mellett a tartalmi-lényegi hasonlatossagot emeli a teljes azono-
sulds szintjére: ,Lehet még masban szinte hozzam / A felhét hasonlitani: / Vannak
neki, miként szememnek / Kénydi és villdmai.”

Két vers valasztja el a (feltételezett?] kronoldgia szerint A felhSket A széltdl:
a szerepldket kulonféle alakokban megjelenitd tréfalkozd Csuklyaban jar a barat.., mely
nem a konyUk” verse, hanem a mosolyé, valamint A magyar ifiakhoz, kiknek modjuk
nyilik megtapasztalni ama haragot, mely az En szemébdl rajuk pillantva fenyegetdleg
oda iranyul. A felhék egy motivuma 6nallésulva kdveteli helyét a versben, ha nem
is teljesen Uj formaban, de a kordbban (?) megirt vershez valamennyire hasonldan,
modosult alakba 6ltdzétten szinte konkretizalddik a természeti és a mivészeti meg-
jelenés egységébdl teremtddd koltdi szo: ,Felhd alakjaba lelkem atoltdzik, / Ugy
szall a hon folétt nydgattdl keletig / Sététen, csendesen; / Ha volna mennykdve, mint
van a felhének, / Csapasitdl, ifjak, sokan hevernétek / A port, élettelen.” (A teljesebb
értelmezésbdl foltetszene, hogy a természetibe—mUivészetibe nem erdszakkal férkd-
zik be a ,politikai”, hanem adando alkalommal jol lathato hely biztosittatik szamara.)

A szél [motivumtorténetileg) a hasonld romantikus versek kozé illeszthetd,
melyek az angoltdl az orosz irodalomig (Shelleytdl Lermontovig)'® a szlinetet, meg/
elnyugvast nem ismerd dinamika erejét, hatalmat a ,tlrelem” ellenében a vilagban
[természetben) harmonidra nem leld személyiség kivetilésével kbrvonalazza, a lélek
békét nem ismerd haborgasat festve. A szél, a vihar, az eget-féldet razdé mozgas annak
a szubjektumnak megjelenési formaja, aki — minthogy Gnmagaval sincs egyetértésben
— a vandorlassal, a honra nem taldlhatassal, a toérvényen kivuli 1étezéssel kell, hogy
kUzdjon, ilyen modon akar Byron efféle hangzatait is Ujra megszolaltathatja, termé-
szetesen reagalva a Byron halala 6ta eltelt iddszak koltdi és nem koltdi fejleményeire.
A féljebb célzott attributumok Petéfi Sandor lirdjat is jellemzik, de A szél cimd verset
nem pusztan ennek demonstralasara idézem. Mivel az En-né elsajatitott ,sz&l” kétfé-
le formaban keresi azt a jol kérilirhatd alakzatot, amelybdl az egyazon jelenséggé
valtoztatott tinemény egyszerre roppant ellentéteiben és 6nazonossagaban valik
raismerhetdveé. Az ebben a dolgozatban oly sokszor emlegetett ,végletesség” a vizu-
alitas és auditivitas kuldnféle megnyilatkozasaival jelzi, hogy a ,ma” és a ,holnap”, mely
az egymast kdvetd versszakokat nyitja, mar Snmaga szinre lépésével félreérthetetlenné
teszi, hogy iddisége tériességgé valtozik at, a jelzdk a kétféle, diametralisan ellenkezd
valtozatat képviselik (akar az antropomorfizalt) természeti Iétnek, akar ezt allegorianak
fogja fol: az ,emberi dllapot™nak, szelid szelld versus vad fuvalom, lagy szell6 versus

18 Shelley versei kozll a magyar irodalomban jelentékeny karriert befutd Oda a nyugati szélhez cimi
kolteményre utalok.
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zUg6-b6dgd vihar. A négy strofabdl szerkesztett vers 2+2 megosztasban a versszakok
kozotti ellentétre dsszpontosit, a szelid szelld simogatd-teremtd sugallata ellenében
a vad fuvalom pusztitd, viragot—lednyt hervasztd rombolasa érzékelédik, a lagy
szellé pedig kifejezetten (a méh-hasonlatra épitve) a békés, a létezést megédesitd
munkajat rajzolja fol), a tengeri vihar mindennek ellentétét idézi meg, hogy a befeje-
z6 négy sorban meglepd analdgiat mutasson Lermontovnak Vitorla cimd versével®
[melynek ismeretét kizarhatjuk Pet6fi koltdi érdeklédésének korébadl). Itt annyit jelzek,
hogy a tengeri vihar, vitorla, hajo (galya) képiségének forradalomra vonatkoztatasat,
értelmezését majd a Féltdmadott a tenger végzi el, amelynek nemrég készllt el igen
korszerl elemzése.?

Aligha kerulheti el figyelmunket, mily pazar b&kezlséggel ontjak a verssorok az
idillikus élet ,feldiszitett” képeit, az elsé strofaban megismétlédik a ,szép”, s a strofa
z3rasa erotikus konnotaciotol sem riad vissza. A harmadik strofaban a hasznos munka
szinte apologetikus festésével taldlkozunk, a méh a ,rétrél faradtan” ,hazafelé” (1) mint-
egy az emberi tevékenységet képezile. Ezzel szemben a masodik versszak felhangositja
a vers szolamat, némi torzuldssal utal vissza a Petdéfi-lira egy emblematikus helyére
(,Reszket eléttem a bokor, mert fél télem”), a szelid szell® nyugtatd-buzditd meg-
szo6lalasara a vad fuvalom fenyegetd kétértelmUsége (,Balga, konnyen hivé lyanyok,
hervadjatok!”) — s a kbvetkezd mar tényként kozli, megtartvan a természeti-emberi
egymasra gondolhatosagat (,Ok hervadtan hullnak az ész keblére”). A szelid szell®
suttog, csokot lehel a bimbok ajakara, a vad fuvalom sziszeg, majd gunyosan kacag.
A boldog és a csalddott szerelem szembesitése tdrténne a két strofaban? ,Edes,
meleg csokon hii szerelmi zalog” — akar vallomasnak, a bevaltas bizonyossagat kinald
igéretnek volna folfoghatd egy/a szerelmes vildgban, mindennek ellentéte, cafolata a
kénnyen hivé lyanyok sorsa. A harmadik és a negyedik versszak a kis- és a nagyvilagot
konfrontdlja, a méhek belakta teriiletet s a végtelennel azonosithatd tengert (kilonos
tekintettel a tenger sz6 homonimidjara). A lagy szell® a néma nytgalom hirhozdja,
a zugo-bdgd vihar a groteszktdl sem egészen mentes, mert némi zavard tényezét
beépitd fékezhetetlenséget képvisel: S mint tanitd a csintalan gyermeknek, / Sététzold
Ustdkét haragosan razom”, ti. a tengerét. A kisszerlinek tlind kdzbevetés epizddnyi
terjedelm, s a felemas érzéstartalom, a latas ellenében a hanghatas félelmetes volta
hangsulyozadik. Epités—rombolas, cséndes faradozas—haragos tobzddas, ma—holnap
a személyiség valtasaira talan raolvashatd. A Dalaim énértelmezd ajanlatai szerint:
LHoldsugari abrandos lelkemnek”, esetleq: ,Pillangdi kdnnyelm lelkemnek, a masik
hangulati szélamot zengetd magatartas: ,Fellegei banatos lelkemnek”, vagy még
inkabb: ,Villamlasi haragos lelkemnek.” Nem érvényteleniti a Dalaimat, hogy a versek
tdbbsége nem kizardlag egyetlen kategoridba oszthatd be, éppen ellenkezdleg:
a viszonylag koran folismert, leirt, kijeldlt tonusok egy széles poétai mezdn nem
szigoruan meghatarozott hatarok k&zétt, a hangulatvaltasok, az egy versen beldli
valtasok [és atvaltozasok] nem szorithatdk szliken vett jeldlések kézé. A sokhurisag

19 Kroo Katalin, Lirai intertextualitds a Korunk hésében — a Vitorla cimi kélteménytdl induldan = Ub, A
Korunk hése. Korunk irodalomszemiotikdja?, L'Harmattan, Budapest, 2020, 215-222.

20 Molnar Gabor Tamas, Hajotorés olvasoval. Performativitds és nyelvi struktura Petdfi Sdndor
Féltdmadott a tenger cimd versében = Ud, Visszacsatoldsok. Irodalomértelmezés és reflexivitas,
Méliusz Juhasz Péter Ké&nyvtar, Debrecen, 2019, 208-228.
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egy cikluson, egy vercsoporton, versen belll segit abban, hogy a vers tdbbféle
ajanlatra nyitott legyen, minek kdvetkeztében tébbféle ajanlattal szolgaljon. A va-
lasztott hagyomany és a kortars irodalom ,vilagteré™ben mozgd tajekozodas mar
az egeészen ifju Petdfit jellemezte. Jollehet érdeklédését a rokonulas igénye vezette,
az 1840-es esztenddkben, a Goethe javasolta formaban mar mikédétt a vilagiro-
dalom eszméje és gyakorlata, a tdbb nyelven olvasé Petédfi Sandor kdzvetlendl,
am nem egyszer kdzvetve is érzékelte, mi toérténik (nemcsak a magyar, hanem)
a kulféldi irodalmakban. Az atvaltozas-tematika ugyan visszavezetett az antikvitashoz,
de Shakespeare-t tanulmanyozva (Szentivanéji dlom) éppen Ugy tovabbgondolhatta,
mint Heine-kotetekbe belelapozva, Vordsmarty Szél urfi?' mesenovelldjabdl éppen
Ugy elérhette az lizenet, mint Mickiewicz Osék ciml dramajabdl. A targy- és moti-
vumtorténetben szinte semmi nem marad valtozatlan, mégis akad emlékeztetd arra,
miféle multat és jelent birtokol a magaéva, aki belép a torténetbe. Marpedig Petdfi
nemcsak a valtas/atvaltozas-atvaltoztatas-motivum variabilitasat tapasztalta meg,
majd folytatta a maga variacios technikajat kidolgozva, hanem hozzajarult motivu-
feldolgozasahoz. Tovabbszdtte azt a textust, amely az altalanosra racsodalkozva
a kilénost és az egyedi esetet sajatként, nem egyszer szokatlanként igyekezett el-
fogadtatni. Goethével zarva fejtegetésemet: ez a kdltészet (is) olyan Orék-Egy, mely
a maga maodjan, tehat sokféleképpen az.

21 Nemcsak a Csongor és Tiinde utérezgéseként, hanem az eurépai romantika miimeséjeként is
tdbb méltanylast érdemelne a magyar irodalomtérténészek részérél.



