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Fekete szem szazszinu szivarvanya

(PETOFI FELHOK CIKLUSAROL)
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Az 1845 telén Szalkszentmartonon irt 66 versbél allo ciklus' a hagyomanyos Petéfi-re-
cepcio szerint a valsag verseit, a byroni életfajdalom romantikus tulzasait, ihletforgacsait,
olykor ,keser(i epedmléseit” tartalmazza — mely a letisztult Petéfi-hang megtalalasa
elétt, romantikus jegyeivel bar jellegzetes, romantikus életfilozofiai bdlcselkedések
termékeny jegyeit hordozza, kordban nem aratott (az egy Meltzl Hugo kritikai mél-
romantikus jegyeit vizsgalva rdmutat, hogy ez a hattérbe szoritott tonus és Petdfi
idiolektikus sokszinliségéhez hozzatartozdé hang méltatlanul valt masodrendive, s
ebben az esszében én is a ciklus él6 ereje mellett teszek hitet, 6sszevetve ezeket
a romantikus epigrammakat a haiku jellegzetességeivel, s két vers elemzésén ke-
resztll a sz&vegek ma is aktualis, kortalan erejét, metafizikus energiait s el nem avuld
érvényességét kivanom bemutatni.

Salamon Ferenc ,’a bizarr eszmék Felhdknek nevezett foszlanyai™-rol beszél,
mig Horvath Janos szerint ,a Felhdk csak a kdlid romantikus pdzat vilagitjak meg
sustorgod goérdgtlzzel”. Margdcsy érvényesen mutatja meg, hogy a nemzeti klasz-
szicizmus eszménye feldl kdzelitve miért ez a vélemény valhatott recepcidonkban
hangsulyossa, s mi a probléma az ,6nazonossag” mitoszat, az egyszerd, poétikai
nyelv tekintetében problématlan jeldld és jeldlt, jeldld és jeldld kdzotti atmenetek
kiszamithatdsagat hangsulyozo, s mindebbdl kultuszteremtd jegyeket megallapitd
Petofi-értelmezésekkel. Ez a vonulat tébbé-kevésbé érvényes az Erdélyi, Gyulai,
Salamon, Riedl, Horvath Janos, Németh G. Béla, Martinké Andras, Szegedy-Maszak
Mihaly kritikai értelmezési ivére, s Margocsy Uj felvetése, hogy a ,Petdfi-szdvegek
egyik legfontosabb jelentésszervezd elve épp az, hogy a versek szévegegésze va-
lamint a beszéd modalitasa a vildg latasat és lattatdsat [...] dllandd mozgdsban tartja
[...] s a dolgok jelenlétét mindvégig csak a szemlélének s beszéldnek végletesen
egyeéni és pillanatnyi szemszd6gébdl hagyja (hozzatenném: sokszor egyszerre tébb
polusuan) érvényesiini.” Petdfi targyiassaga”, igy Margodcsy, ,megszerkesztettsé-
gében, retorizaltsagaban mindent csak atszubjektivizalva, a szubjektum egyszerre
percepcios és affirmativ dnkényének aldrendelve akar kimondani és bemutatni [...]
a beszéld dnkényét vetiti ki a targyakra, a jelenségekre, a viladgra és a jelentésekre”?
Vagyis a realista Petdfi is izig-vérig romantikus, a kettét nem kellene elvalasztanunk
egymastol. Hogyan jelentkezik a Felhékben mindez a mozgas €s mozgatas, ami mar
eredendden is a romantika teljesitményének latszott? Hogyan jelentkezik masképp,
mint az ,egyszerldséqg” latszataval szemlélhetd szévegek esetében?

1 Kéry Gyula 1908-ban taldlt még egy Pesten készult verskéziratot, mely mintha az elsé Felhdk-vers
rokona, mas kidolgozasa lenne, de ezt most nem tekintjik a Felhdk részének.
2 Margocsy Istvan, Petdfi Sdndor, Korona, Budapest, 1999, 47.
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A haikut nem formai analdgiaként valasztottam, hanem inkabb szellemében,
a meditacios nyelvtargyat suritéssel l1étrehozo, révid (jobb hijan epigrammatikus)
szbvegtipus analogonjaként. A zansinnel (a koncentralt, de zen buddhista 6nfegye-
lemmel és figyelemmel el is engedett versirds-késztetd tapasztalattal) létrehozott
szdvegben alany és targy egylényegu. Kicsit a husserli fenomenoldgiai redukcidhoz
hasonldan a bashdi haikunal a szono mama elv szerint csak a tapasztalas redukcidja
all a versnyelv helyére: személy, reflexio, szlrrealis képzeletanyag nem jelenhet meg
a letisztult versnyelvben, hacsak nem a jugen kaprazat-kijozanitd verstipusanak kezdd
soraiban. Mivé lesz a romantikus bolcseleti-filozéfiai ihletésl versszéveg a szubjektum
percepciods és affirmativ nkényének kivetitési aktusaban? Egyaltalan, szabad a haikut
a Felhék mellé tenni? A zen buddhista haiku sétét vilagon fényes folt: az elkeritett
személytelen jelenség jelenéssé, epifaniava valik, johakut (megrenditd Urességet
és telitettséget] okozod, jobb esetben katartikus raismerést eredményez. Egyfeld|
a brahman-atman azonossag miatt az elkeritett, centrumba allitott jelenés illuzorikus
lényegére mutat ra, masrészt a felfénylés (épp az illuzorikussag magasfesziiltségével)
erdsiti meg a (sotét?] egylényeglség értelmen tuli [ényegét. A Petdfi FelhS-verse fényes
vilagon sétét folt: az ezerszind, szivarvanyos sokféleség gazdagsaga €s érvényessége
egy centrumba allitott poétikai fekete lyuk kdzvetitésével mutatkozik meg. A fekete
lyuk hordozza a vilagfajdalmat, keserlséget, a szubjektiv dnkény individualisztikus
kivetitését, hogy inverz életéromot, szivarvanyos tdbbszélamusagot, kifeszitett,
rejtélyes hasonlatot (metaforat] taldljon, s az antindmiat mint a viladg érzelmileg vagy
értelmileg egymast kizaro, mégis egyszerre megélhetd evidenciajat hivja tetemre.
Nézzlink meg két szbveget!

Amott a tavol kék kbédében
Emelkedik egy falu tornya sététen;
Van egy fehér haz e faluban,

Hol egy fekete szemu lyanyka van.

E lyanyka, e lyanyka,

E fekete szem,

Ez banatom és 6romem
Szazszind szivarvanya.

Banat és 6rom antindmiaja, szazszinu szivarvany-bonyolultsaganak egyszerre
atélhetd evidencigja a felfényld centrum, de hordozdja a fekete szem, a sétét lyuk,
amely szinelnyelésében lesz szinteremtd poétikai erd. Nézzik kdzelebbrdl! A két
versszak banat és érom antindmiajat a versszakokat elvalasztd tavolra és kdzelre
mutatd névmasok deixis-parjaival szcenirozza: mig a tavolt egyetlen névmas ([amott),
a kdzelt tobzodd névmasok (e.. e..e...e..ez) poentirozzak. A mutatas a mutatoét elrejti,
csak az utolso elétti sor birtokos személyjeleiben, az antindmia centrumanak kimondasa
kézben leplezédik le a mindent a szubjektum dnkényének kivetitésében megjelenitd
romantikus nézépont. A haikuszer( sdritettség és sejtelmesség azonban nem romlik
el ettd| a kisajatitastol. Epp ellenkezédleg: a személyesség itt tétpont — a fekete szem
misztikus ké&zponti képe, mely a sejtelmet meginditd és rogton el is nyeld fekete lyuk
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energetikai helyén van, két személyes érzelmi fogalom kifeszitési terének (banatom,
6rémem) azonositottjaként dramatizalédik. Mindez a szivarvany paradox ellenpon-
tozasaban elgondolhatatlan és elképzelhetetlen, de megélhetd antindmiat teremt,
a banat és az 6rom egylitt megélésének titkos evidencidjaként. Az elsd versszakban
ugyanakkor ennek a paradox epifanianak az el6készitése soran fekete és fehér allitddik
szembe [nyilvan a banat és érom eldkészité analogonjaként], méghozza kétszeres
elhangoltsagban: ,kék kddben sététen emelkedd torony”, fehér hazban fekete
szemU lany”. Egy népdal csak a ,fehér haz-fekete szem” ,banat-6rém” analogidjaval
élne, Petéfi azonban a zardsor evidencigjanak eldkészitéseképp a kéket kiemeli
a szinskalabdl, s azzal ellenpontozza nyitd jelenetében az elnagyoltan ,sétét” torony
latvanyelemét. A kek a kddét jeldli, mikdzben az egész vers a tisztanlatas evidenciajanak
felfoghatatlansagat, a szivarvanygazdagsagu feketeséget akarja szcenirozni. Mindez
az evidencia ellenére az olvasdban érzelmi-értelmi kodot (fekete lyukat) teremt, ami
megsem spekulativ, hanem komplex és feloldhatatlan marad. A Petéfi-vers hangvétele
népdalszery, sét a masodik versszak kezd&soranak szoismétlésével latszolag valami
kénnyedség is hozzavegyll a sz&veg performativ aurdjahoz, a sétét epifania azonban
elmélyiti ezt a latszat-kdnnylséget. Nem lehet tehat elintézni az értelmezést azzal
a redukcioval, hogy a szerelem bizony egyszerre banat is, érém is.

A Felhdk laza jambikus lejtésd, valtozd szotagszamu, sokszor anapesztusokkal
futtatott sorai tdbbnyire szabadverset adnak ki, de a sorok kaotikus mintazottsagot
felmutatd, sormértékkel rendelkezé egységek (a teljes ciklusban versmértéket csak
kivételes esetben taldlhatunk], melyek a poétikai szinrevitelhez bonyolultsdgukban és
néha kétértelmiségukben nagyban hozzajarulhatnak. A 66 versben minddssze 3-4
sort taldltam, amely nem magyarazhatd gyakran anapesztussal, olykor pirricheussal,
sorkdzépen ritkan egy-egy anaklazisos trocheussal lazitott jambikus sormértékként.
ime a vers ritmikai képlete:

v-/v-/ - -/v-/x V- /vv- /v
V-/VV-/VV-/VV-/X vV / vV x
V-/v-/ - v/ vV X - - /vv -/ vvX
V- /v/ w/- -/v x --/v/-- v

Az elsd versszakban az elsé sor 6tddfeles jambus, a masodik haromszoros
anapesztussal futtatott &tddfeles jambus. A harmadik sor négyes jambus, egy anak-
|azisos trocheussal és a végén anapesztussal, a negyedik sor kézépen pirricheusokkal
lazitott 6t6s jambus. A masodik versszakban révidulnek a Idbak: harmadfeles jambus
kézépen anapesztussal, pirricheussal inditd anapesztizald kettes jambus, helyettesitd
spondeusszal inditd kétszeresen anapesztizald harmas jambus, s végul jambusnak
nehezen nevezhetd rontott penultimaju negyedfeles sor, mely k6zépen anaklazisos
trocheust is tartalmaz. Azt latjuk, hogy a jambikus lejtés egyre halvanyul. DUborég-
nek az anapesztusok, harom helyen pirricheus lazit, egyre tébbszdr van helyettesitd
spondeusz, a legvégén a penultima helyén is. A masodik s harmadik pirricheusnal
persze a Szuromi Lajos-féle kettds labazas értelmében a hangsuly miatt jambust is
jelélhetne, de annyi tisztan latszik, hogy a ,fekete szem” misztériumanak kifejlése
a jambikus labak eltinésének folyamataval jar egytt. Vagyis a ritmika az elsé teljesen
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szabalyos jambikus sora utan a masodik sorban anapesztikusan aprézni kezd, hogy
aztan a harmadik sorban anaklazisos trocheust, a negyedikben két jambus helyén
allo pirricheust iktasson be. Az elsd versszak nyitd és zard labai azonban tisztan
jeldlik a jambikus keretet. A masodik versszakban csak az elsd sor indit jambussal,
a masodik, harmadik, negyedik sor egy szal tiszta jambust sem tartalmaz, de leg-
alabb a penultima helyén ciklikus anapesztust hoz, a negyedik aztan a sormérték
alapkdvetelményének szamitd utolso labat is helyettesitd spondeusszal oldja meg.
Gyoényorl, hogy a ,szazszind szivarvany” kimondasakor vész el a sor jambikus kerete
teljesen — kerUl ritmikai kddbe a sz6veg, ami a nyitd kék kddképpel fantasztikus keretet
alkot. Rimrendszerében a paros rimU elsé versszakot 6lelkezé masodik kdveti. N&-né-
him-him / né-him-him-né a sorrend — értelmezési tulzas lenne a nérimek dlelésében
zart masodik versszakot a ,fekete szem” ndi jelenlétének rimtani erésitésekeént latni.

Kévetkezzék most egy szellemében tisztabban haikuszerd széveg, amely tovabb
arnyalhatja a romantikus sétét fokuszd meditacios targyversek és a haiku ésszefliggé-
seit: ,Emlékezet! / Te 6sszetdrt hajonk egy deszkaszala, / Mit a hulldm s a szél viszalya
A tengerpartra vet... — ="

Az emlékezet definicios kifejtése nagyivi metaforikus képi azonositassal Dickin-
sont, a nagy tizenkilencedik szazadi orphikus koltészetet idézi. Egyedil a megszolitas
és a tdbbes szam elsé személy megjelenése a masodik sorban mutatja meg a Mar-
gocsy-tétel érvényessegeét itt is: az altalanos érvenyl metafizikai érzéki-bolcseleti
versképet és enigmat egy végletekig szubjektivizalt individuum képviseleti auraju
projekcidja mozgatja. Az enigma a vabi-elv érvényesitésével haikuszer(: a deszkaszal
mint rész all a kozmikus egész helyén. Gydénydri komplex rejtélye abban all, hogy
nem tudni, a deszkaszal a tengerbeveszésrél tesz tanubizonysagot, vagy a partra
érést szigndlja-e. Eztis, azt is. Emiatt nem lesz melodramatikus, ettdl valik komplex és
elddnthetetlen-érvényes enigmava. Vagyis az emlék és az emlékezd nincs tetemre
hivva: a kozmikus emlékezet nem egyénithetd vagy valaszthatd szét emlékre és
emlékezoére. A hulldm és a szél viszalya, vagyis a viz és a levegd eleme dsszerontja
az életben utazas idbdsszefoglald aktusat vagy eredményét: a hajonak csak egy
részlete, de milyen epifanikusan kivilaglo részlete jeldli a széveg kulcsmetaforajat!
A ritmika aztan szcenirozza is ennek a viszalynak a munkajat, s ikonikusan a tétel helyére
all: a valtakozd hosszusagu jambikus sorokat — vagy a szél vagy a hullamzas — lazitja
szét. Itt ritmikai kotta nem is kell. Kettes-hatodfeles-6tddfeles-harmas jambusok alinak
egymas utan dlelkezd rimrendszerben. Itt az el8zé vers masodik versszakaval ellen-
tétben himsorok &élelik at a névégzédési sorokat, a keret heroikusabb és ddaszerlibb
emelked6 sorokkal épll. A keretben két révid sor, a verskdzépen allnak a hosszuak —
jobban hasonlit ez is a haiku sorhosszisag-menetének keretéhez.

A Felhdk ciklus mindig is elevenen élt bennem a meditacios versteret teremtd
kortalan érvényességével. A '90-es évektdl kezdve verseim egyik fajtajanak — dic-
kinsoni sugallatokkal gazdagitott ihletd elézmeénye lett. A kortars vers kevésbé viseli
el a tiszta toposzokbdl épitkezés 6kondmiajat — de nem mondhatjuk, hogy kizarja
vagy tiltja a korszerl témakkal nem dusitott, kortalanul poétikus meditacios verstar-
gyak létrehozasat — amit persze sosem lehet kitalalni, csak megtalalni: performativ
ontukrézd gesztusokkal, a vers retorikajanak, mondattani €s ritmikai finommechani-
kajanak mise-en-abyme-szerl hasznalataval révid, haikuszerl vagy epigrammatikus
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révidverset irni mind a mai napig lehet, s a kimondhatatlanul rejtélyeset, a komplex
katakrézis parafrazealhatatlan motivumhaldzatait, az atmenetek Ujdonsagerejét nem
érvénytelenitheti semmilyen korszerliséget kdveteld elvaras.

Benedek Szabolcs

Felesége Rozika

. 64

Megprobalom felidézni, mikor hallottam el&szér Petdfi Sandor nevét. Nem jut eszembe,
fogalmam sincs réla. A varosban, ahol felndttem, utca van réla elnevezve [meglepetés
lenne, ha nem), kdztéri szobra ellenben nincsen, csupan dombormdve a nevét viseld
szakiskola falan. Furcsa, hogy szobrot nem allitottak, noha egyik-masik helytérténész
eskuszik ra, hogy Petdfi tdblbszér jarhatott a varosunkban, lévén, hogy az az altala is
megverselt kanyargos Tisza foldtt ativeld hid okan évszazadok ota fontos dtkeldhely.
Nem beszélve arroél, hogy itt volt a sorrendben masodik magyarorszagi vasutvonal
végpontja, és Petdfi kdztudomasulag megénekelte a vonatok iranti rajongasat is.
A garaboncias didkok nyomdokait kdvetve bebarangolta az egész orszagot, ugyhogy
bizonyara szeretett Alfdldjének eme pontjara is eljutott. Nem mellesleg kdzben
raérezhetett arra, hogy a vandorlo kélté képe mennyire passzol a révid élete folyaman
gondosan és mesterire csiszolt poétaimazshoz.

Azt se tudom, a mondokat mikor hallottam elészér: ,Petdfi Sandor gatyaba’
tancol / Felesége bugyiba’ / Ugy mennek a moziba”. Mas valtozatokban ,lagziba”
mennek, és a gyerekvers (vagy mi) kiegészll azzal, hogy ,Lellnek egy padra / Pont
a kutyaszarba”. (Melyik kutya szarik éppen egy padra? Képzavar vagy anakronizmus.)
De létezik olyan verzi¢ is, amelyben a bugyiviselés ténye nem szerepel, ellenben
Petéfiné meg van nevezve: Felesége Rozika”. Tény és valo, a ,Julia” nehezen rimelne
arra, hogy ,moziba”. Egyébként is, ez egy alternativ valdsag.

Probaltam kiguglizni, mikor sziilethetett a monddka. Nem taldltam egyértelmi
valaszt. Volt, aki a Kadar-korra teszi, volt, aki a 19. szazadra. (Utdbbi esetben a ,Rozika”
és a ,lagziba” lenne adekvat, a ,bugyiba” és a ,moziba” nem jatszik.) En se tudom,
ovodaban vagy alsé tagozaton hallottam-e elészoér, de talalomra megkérdeztem
a kérnyezetemben par embert, mind ismerte, generacidhoz tartozastol figgetlendl.
A mondodka benne van a kdztudatban. Petéfit tekintve korantsem meglepd.

Az Anyam tyukjat biztos, hogy mar évodaban hallottam. Taldn meg is kellett
tanulni. A Flstbe ment terv nélkll se létezett anyak napi muUsor. A Janos vitéz szép,
szines rajzokkal illusztraltan allt a gyerekkori polcomon. A Nemzeti dal a Kadar-korban
nem volt ennyire evidens. Amikor én még kissrac voltam, a regnalé hatalom olyany-
nyira félt ettél a verstdl, hogy példaul A koncert cimu 1981-es dupla album boritdjan
(amely a Fonograf, a Tolcsvay-trio és Koncz Zsuzsa fellépése mellett az lllés egydttes
visszatérd koncertjét érokitette meg) a Tolcsvayék altal megzenésitett Nemzeti dal
szerzdsége ugy lett megjeldlve, hogy Tolcsvay Laszlé—Brody Janos. Elképzelhetd,
hogy szimplan baki, a lemezcimkén mar Tolcsvay Laszlo—Petéfi Sandor szerepel. De
ugy is spekuldlhatunk, hogy mivel utdbbi csupan akkor dertil ki, ha kicsomagoljuk



