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Vorods Istvan

Sirkamra és halo

PETOFI HELYE A VILAGKOLTESZETBEN

Ha meg kivannam irni a kdltészet legrévidebb térténetét, Petdfit semmiképp nem
hagynam ki beléle. Még akkor sem, ha a leheté legjobban a kdzelébe tudok kerllni
a vagyott révidségnek. Ezzel nem kevesebbet mondok, minthogy Petdfi vilagirodal-
mi jelentéségl koltd. Amit persze mindenki helyesel és elfogad, de masfelél sokan
mar a magyar irodalmon belll is unjak 6t, a sok racsimpaszkodott innepélyes érzés,
mitosz és ellenmitosz miatt. Az dtvenes évekbeli ,,Lobogonk Petéfil” mozgalom azt
eredmeényezte, hogy mikor '56-ban kivagtak a lobogdbdl a rakosista cimert, mintha
Petdfit is sikerilt volna kivagni onnan. Es mashonnan is eltint a Kézépbdl.! A nagy
koltészetnek azoéta allitdlag nem lobogodn van a helye. Ugyanakkor a nagy kéltdk-
nek nem lehet megtiltani, hogy a kevésbé liratiszta témakra is raengedjék nagy, de
a feladathoz lekicsinylni is képes kdltészetlket. Petdfinek ez eredményesen sikerdilt,
nemcsak vilagszinvonalra emelte a magyar verset, de mindenféle kdzfeladat elvég-
zésére is ra tudta venni.

Ha meg kivannam irni a koltészet legrévidebb torténetét, sziikségszerlen nem
csak a magyar lirdra szoritkoznék, egy ilyen téma esetében ez eleve lehetetlen is
volna. A nagy kéltészet atfogo torténetét csak nyelvektdl figgetlendl lehetséges
végigkovetni.? Persze minden nyelven egy kicsit masképp all 6ssze a vilagkoltészet

1 Ha meg kivannam irni a Kdzép legrévidebb torténetét, Petdfit semmiképp nem hagynam ki
beléle. Ezzel nem kevesebbet mondok, minthogy a kézép fontosabb, mint a periféria. Az
irodalmat két félre lehet osztani, a centrum és a szélséségek felé térekvére. Mindenki hiz
valamelyik irdnyba. Arany, Babits, Pilinszky kdzépre. De ott persze nagyon radikalisak tudnak lenni.
Am ha meg kivannam irni a szélséségesség legrévidebb térténetét, Petdfit semmiképp nem
hagynam ki beléle.

2 A nyelvektél figgetlen koltészet legalabb annyira vitara ingerld felvetés, mint a nyelvtdl
figgetlen gondolkodas. Ha a forditasrol késhegyre mend vitdk folyhatnak (jo betekintést ad
a kérdésbe Farkas Zsolt, A fordithatésagrol = Ud, Poziciok és kompoziciok, K.E.R.T., Budapest,
2022,129-147.), akkor még élesebben felvethetd a koltészet forditasanak puszta lehetségessége
is, melynek inkdbb reménytelen voltat szellemesen illusztralja Mészoly Dezsé egy esszéjében
(Mindenes flizetembdl = A vers legyen veletek, szerk. Turczi Istvan — Vass Tibor, Parnasszus,
Budapest, 2015, 109.), ahol Petdfi A Tisza cimU versének nyitd versszakat szembesiti egy fiktiv
forditassal. Kérllbelll igy nézhet ki egy minden tekintetben megbizhato forditasban az ismert
a versszak: ,Szallott mar a nyari nap le. En ott / Alltam a Tiszanal — mely kanyargott —, / Mig
mellettem beléje sietett / A kis Tdr, mint anyjaba a gyerek.” Félismerték? Szinte elfeledteti, hogy
az eredeti igy hangzik: ,Nyari napnak alkonyulatanal / Megallék a kanyargo Tiszanal / Ott, hol a kis
Tur siet beléje, / Mint a gyermek anyja kebelére.” Hol a kdltészet mostanaban? (Ez Ferencz Gydzd,
Petdfi Téli vilag cimU versének refrénjét megidézd kdtetcime.) Mostanaban és egyfajta
vildgtorténeti horizonton tényleg lehetséges a nyelvtdl fliggetlendl elképzelni? Ugy tinik, nem
nagyon, ugyanakkor vannak olyan tartomanyai a kdltészetnek, melyek mar a nyelv moégotti
szférdban taldlhatok. A nagy koltészet ilyen szempontbdl rendkivil telitett, taldn ezért lehetséges
a lira 6nalld torténetérdl beszélni. Azzal a tudattal mondom ezt, hogy nem ritkdn még a formah
forditds is csak annyit tud megmutatni egy versbdl, mint a példabdl lathattunk. A format igen,

a tartalmat igen, a varazslatbol semmit. A fenti persze szandékosan szurkitd, a kdzépszer felé
huzo példa, Mészoly Dezsd zsenidlisan iktatja ki épp a zsenialitast a versbol. A zsenidlis
forditdknak ezt azért nemegyszer sikeril elkertlnitk. Ha a zsenialitadst nem is adhatjak vissza, de
masik zsenialitassal potoljak. Es van a versnek egy olyan része is, ami mégiscsak a forditastél
fuiggetlendl, azzal parhuzamosan kertl at az uj, célnyelvi versbe.
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térténete, esetleg nagyon masképp, de errél majd maskor, mashol, mieldbb. A kolté-
szet legrévidebb térténete a vildgirodalomtdrténet-irds egy részproblémaja. Lehet-e
rész-irodalomtoérténeteket irni? A proza térténete, a kdltészet térténete, a drama tdrté-
nete. Ez utdbbira vannak példak, a drama térténete annyira tdredezett, hogy érdemes
megirni, mert belathato, egyetlen ember altal atfoghatd mozaikos térténet. Az epika
tdrténete, tehat a torténetmondas térténete viszont szinte parttalan, itt kibuvéokeént
szUkség van a vilagirodalom altalanos fogalmara: ezt a béviz folyamot muszaj ide
becsatornazni, hivatkozva arra, hogy bizonyos prdzai mldvek azért nem kerdlhetnek
bele a vilagnyi térténetbe, mert a versek, esszék, dramak is megkdvetelik a maguk
helyét, és igy a prozai munkak kézil sokan, bar nagyon is érdemesek volnanak ra,
mégis kiszorulnak a térténetmondas kanonjabol.

Akoltészet 6nallo térténetét viszont, azt hiszem, lehetséges és érdemes megirni.
A nem térténetmondo irodalmi forma térténete tulajdonképpen nem lehet térténet,
strukturajaban lirdanak kell lennie. Az irodalomtérténetet leginkabb munkahipotéziskent
tudom felfogni, mely sokat segit az irodalom rendszerezésében és megértésében, de
hogy valdjaban torténetté alljon 6ssze a mlvek, akar csak a vilagirodalmi jelentéség
mUvek sokasaga, az inkabb fikcionak tlinik, semmint tudomanyos ténynek. Persze az
irodalomrdl vald beszéd olyan tudomany, mely targyaval igyekezhet egylényegi
maradni. A jol megirt®> mlvekrél jol megirt széveggel szerencsés megemlékezni.
A két azonos jelzd vajon azonos ebben az esetben? Es tulajdonképpen &énazonos?
Es ha az irodalom metanyelve egyezik nyelvével, akkor lehetséges-e egyaltalan az
irodalom vizsgalata? Az irodalom elsé szint( vizsgalata maga az olvasas, az olvasdnak
az olvasott és olvasando nyelven kiviil nincs szilksége mas nyelvre az olvasashoz. Am
ha elkezd egyre intenzivebben gondolkodni, esetleg beszélgetni arrdl, amit olvasott,
szUkségszerlen eltérd nyelvet fog ehhez hasznalni, bar inkabb hétkdznapi, semmint
tudomanyos nyelvet. De a mi megeértése, be- és elfogadasa érdekében végzett munka
mindenképp az errdl valdé gondolkodas eszkdzeinek megkeresését is kikényszeriti,
tehat nyelvteremtd jellege van. Az igy létrejévd nyelvnek vagy nyelv-kisérletnek*

3 A ,jol megirt” kifejezés persze puha fogalom, iskolas értelmezésével nemigen van mit kezdeni.
Vagy nagyon is van, mert az irodalomértésbe is beszivarog, amit jol ([mar megint joI?)
lehet jellemezni az utdbbi Gtven év egyik legemlékezetesebb stilisztikai vitajaval, Kertész Imre
Sorstalansdaganak megitélése kapcsan. A vita mar a kdnyv megjelenése eldtt, annak elutasitd
lektori jelentésével megkezdédétt, melyben Kertész nagy migonddal kidolgozott mondatait
,rosszizi mondatok™nak nevezte a jelentésird. (Errdl részletesebben 1asd Bazsanyi Sandor,
Mondatelemzés 2. ,Rosszizii mondatok” — ,elképzelt szerves rendben”. A 482/73 olvaso esete
a Kertész-mondattal = U6, ,Hiszen nem ti vagytok, akik beszéltek...” Valtozatok a retorikara, Kijarat,
Budapest, 2003, 171-173.) Ebben az esetben biztosan megallapithatjuk, hogy a j6 nem szép, és a
szép nem jo. De errél majd késdbb.

4 Derrida a kdvetkezdket mondja az emlékezés révén létrejovd én és a leirandd értelmezése soran
térténd nyelvformalasi szandék kapcsan: ... az én tehat egy follelhetetlen helyzet helyén alakulna
ki, mely mindig mashova, egy masik dologra, egy masik nyelvre, dltaldban a masra utal vissza.

A nyelv, a tdgabb értelemben vett nyelv tehat e sz6 valamely elhelyezhetetlen tapasztalataban
helyezkedne el. Ez a tapasztalat sem egynyelv, sem kétnyelv, sem tdbbnyelv. [...] A mai emberek
altal lakott féldén némelyek engedni kénytelenek az uralkodd nyelvek homo-hegemanidjanak,
meg kell tanulniuk az urak, a tdke és a gépek nyelvét, el kell vesztenilk idiomaikat, hogy tovabb
vagy jobban élhessenek. [...] Nem tudom, vajon a masik Udve feltételezi-e az ididma Udvét.”
(Jacques Derrida, A masik egynyelviisége, ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan,
Jelenkor, Pécs, 1997, 47-48.) A nyelvkisérlet a semegy, semkét, vagy a semkét, semtdbb kdzott
keresi a helyét. Sem fél, sem masfél.
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rengeteg arnyalata és valtozata lehet, a hardcore elmélet és a jopofaskodo bele- és
félreértelmezés nyelvei vagy stilusrétegei kdzoétt. De ezekbdl tdbb réteg mar inkabb
az irasbeli format keresi, még konferenciakon is a leirt széveg felolvasasa kerul el&-
térbe a tdébbnyire sikerlletlen improvizacié helyett. Az irodalomrol élvezetesen és
érdekesen érdemes irni, ha fél kivanjuk tarni titkait. Persze csak ha elfogadjuk, hogy
vannak titkok a sz&vegben és a szdveg mogott, és ezek a titkok foltarhatdk, mint az
egyiptomi sirkamrak, vagy akar kirabolhatoak. Minden rablas egyuttal feltaras is volt,
és minden rablo igyekezett magat régésznek feltlintetni.’ Valahogy igy vagyunk az
irodalommal is. Ha a md maga tekinthetd a piramisnak, a benne levd sirkamra ele-
nyészéen kicsi, bar kétségtelen titkokat és értékeket rejt. Es az irodalmi mu, ellentétben
a sirkamrakkal, nem kirabolhato. Akarhanyan féltarhatjak, Ujra és Ujra elséként Iépnek
be a rejtett kamrakba, melyek az olvasaskisérletek nagy tdbbségében kilénben is
érintetlenek maradnak. Egyedil a meglehetdsen kevés agyonértelmezett mi eseté-
ben nincs igy. Persze az értelmezések ismerete segitdje lehet az olvasasnak, de egy
hataron tul akar akadalya is. Roland Barthes a titok jelenlétét 6sszekapcsolja az irdi
stilussal: , A stilus vonatkozasai ezért mélységben oszlanak meg; a beszéd strukturaja
vizszintes, titkai ugyanazon a vonalon vannak, mint szavai, €s amit magaban rejt, azt
kibontja tartalmanak folyamaban”® Az olvasdi kreativitas foka alapjan beszélhetlink
az irast folfedezd, sirkamrafeltard olvasasrol egyes, radikalis esetekben. Az olvasas
kreativitasat ilyenkor nem gatolja sem a klasszicizalddas, sem az agyonértelmezés.
Pet6fi bizonyos mUvei persze atestek klasszicizalddason, tulinterpretalason,
vildgnézetbe-dllitdson.” Nemzeti klasszikusrol van szo, az értelmezés, oktatas el kellett
hogy végezze a feladatat, és bizonyos nagy verseket az éroklétaszpikban kellett hogy
tartositson, aminek a kdvetkeztében az olvasasuk meglehetdsen nehézkessé valt. Ezen
persze ,segithet” az altalanos mlveletlenség, melynek kdvetkeztében évtizedeken
at tulinterpretaltnak tlind szévegek cstsznak vissza a titokteli (sirkamra) kategoridba,
mert egy Uj nemzedék kotelezd tudasanak kanonjaba mar nem kerllnek bele, eset-
leg az eléz6 nemzedékek igyekezete ellenére sem, vagy épp annak kdvetkeztében.
Mind a két okbdl, tehat 1) a tulolvasottsag és tulszavaltsag, illetve 2] a visszate-
metett sirkamra?® effektusa ellen fellépve is érdemes Petdfit elévenni, hiszen olyan
koltd 6, akinek az olvasasaval egy kezdd olvasd is bevezetést nyerhet a koltészetbe.®

5 llyen példaul Mamun kalifa (813—-833) ténykedése a Kheopsz-piramis féltarasa kordl. (Errdl
részletesebben lasd Kakosy Laszld, A Kheopsz-piramis feltdrésének kérdése = U8, Az alexandriai
iddisten, Osiris, Budapest, 2001, 43-67.)

6 Roland Barthes, Az irds nulla foka, ford. Romhanyi Térok Gabor = U8, A széveg 6réme, Osiris,
Budapest, 1996, 9.

7 Errél lasd Margocsy Istvan, A Petdfi-kultusz hatdrtalansdagardl = U6, Petdfi-kisérletek. Tanulmanyok
Petdfi Sandor életmdveérdl, Kalligram, Pozsony, 2011, 15-51.

8 Petdfi esetében persze furcsa sirkamrat emlegetni, hiszen a sirja ismeretlen, bar tébbszor

megtalaltdk mar, mindez kisértetiesen emlékeztet arra, ahogy életmuve kultusz és feledés,

illetve a kultusz altal valo elfeledtetés kilonbozd hulldmai kézott hanyodik. Sirkamrak és
kisértetiesség — mégiscsak jellemzd valamilyen médon a Petdfi altal teremtett vildg 1athatdsagara,
sét, arra a vilagképre, amit felajanl nekiink legkilénbdzébb mUveiben a Felhdk ciklustol A hohér
kétele cim( regényéig.

9 Vannak szerzdk, akik alkalmasak arra, hogy elsé olvasmanyt, elsé mivészi éiményt jelentsenek.
Masok viszont nem, és csak hosszas bevezetések utan hozzaférhetdk. Ez a pozicid persze korrol
korra valtozhat. Wagner befogadasarol Péterfy Jend a kdvetkezét mondja: ,Ezek a mlvek sokrétl
kévetelményeikkel olyanok a kezddnek, mint a gdlyaldb a gyereknek, aki még amugy sem tud
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Ennek oka a természetesség, mely nyelvét és gondolkodasmodjat meghatarozza, és
az ezzel szorosan 0sszefliggd humor. Petéfi nem szeégyellt szorakoztatd lenni. De pusz-
tan attol, hogy szoérakoztatd, még nem kivankozik feltétlendll a koltészet legrévidebb
térténetébe, ahova azok az alkotok tartoznak, akik eljutottak a kdltészet legmagasabb
fokara, nagy verseket irtak. A koltészet tdérténete a nagy koltészet tdérténete. A nagy
koéltészet torténetét a nagy versek dsszefliggései révén ajanlott dsszeallitani. Ez az
Osszefliggéshald nem rendezhetd at egyetlen linearis sorba, nem egyszerdsithetd
le ilyesmiveé, hiszen ez a lebontas azonnal megsemmisitené a halot. Azt az &sszeflig-
gésrendszert, melyet épp el szeretnék mondani, de térténet formajaban, egyenes
vonalban lehetetlen. Persze maguknak a mlveknek van idérendjik, am ha nem
egyetlen nemzet, egyetlen nyelv térténetén belll figyeljuk a koltészet fejlédésnek
feltételezett valtozasait, akkor az évszamok sem segitenek, egy mas nemzet és mas
nyelv térténetén belll ugyanazok az évszamok is mast jelentenek, gyakran masképp
is irjak 6ket, mashonnan szamitvan a kezdeteket.

Vajon minden kolté nagy kdltd, akinek van nagy verse? Es vajon minden kolté-
szet torténetében egyforman mérik a nagy verset? Az els6 kérdésre a valasz talan,
a masodik kérdésre egyértelmien nem. De ha nem ugyanazt értjik nagy versen
a kilénb6z6 irodalmakban, akkor valami olyasminek a térténetét akarjuk megirni, ami
nincs is. Vilagirodalmi léptékben nem beszélhetlink egységes kdltészetfogalomrol,
igy nem csoda, ha mindennek a térténetérdl sem.

Goethe nagy talalmanya az volt, hogy van vilagirodalom. Nekink most ra kell
ébrednlink, hogy nincs. Hogy mar nincs. Hogyha szétszedjluk zsanerek szerint, részei
semmiképp sem allithatok &ssze tdérténetté. Ahogy beszélhetlink az emberek tér-
ténetérdl, de nem beszélhetlink a majak vagy a térdkalacsok torténetérdl. Azonban
a koponyak, a szivek, esetleg a szemek térténetérél talan mégis. Es ha ezekbe képe-
sek vagyunk belegondolni, akkor esetleg még a majak térténetérdl is beszélhetlink,
amennyiben az alkoholizmus eltérd formait vizsgaljuk. (A térdkalaccsal kapcsolatban
pedig szdba johet a szolgalelkliség vagy a foci vizsgdlata is.)

Szoval van térténete a koltészetnek, vagy nincs? Van a torténetnek koltészete,
vagy nincs? Nincs, mert nem volt, van, mert megprobaljuk kidolgozni. A kidolgo-
zassal egységesitjik az eltérd fogalmakat, mint ahogy Bach koraban megtanultak
egyetlen hangrendszerbe hangolni a hangszereket. A vilagkoltészet térténete nem
volt, hanem lesz! Es ha lesz, Petéfinek helye lesz benne. Es ha lesz, Petdfi az egyik
fontos mérféldkéve lesz annak, hogy megallapitsuk, miis a kdltészet. Néha egészen
megddbbenté modon eltérd kdltészetfogalmak alapjan beszéllnk versrdl, beszéllnk
egymassal kortars magyar versirok és versrédl gondolkodok. Mindenki tudja, mi a vers,
de a jo verset gyakran sajat versirasanak iranyai alapjan probalja atértékelni, tjszerl
kanonba rendezni és igy meghatarozni.
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jol jarni.” (Idézi Bazsanyi Sandor, ,....Mert a Don Juanra és a Fideliora vdagyom!” Péterfy Jend
Wagner-olvasata = ,Hiszen nem ti vagytok, akik beszéltek...”, 66.) Bizonyos miveket igy
nevezhetlink golyaldbas mlveknek, masok viszont épp maguk jelentkeznek vezetének, amolyan
dnkéntes Hermészek. Bar talan tébb m gondolja magat Hermésznek, mint ahanyrol valdban

el lehet mondani. Valészinlileg a szerzék jo része is szivesebben képzeli magat Hermész-
teremtének, mint goélyaldbgyartdnak. Persze akadnak Gditd ellenpéldak (Mallarmé, Joyce, a fiatal
Szentkuthy), akik nem félnek az értelmezés és nemértés barikadjai mégé hizddni. Petdfi mivei
tele vannak olvasas-segitékészséggel, hermetikusan nyitottak.
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Ha a koltészet torténetét kiszabaditjuk az irodalomtérténetbdl, akkor nem kell
feltétlen korstilusokba beszuszakolnunk kéltdinket és verseiket. Nem kell azzal kiizde-
nink, hogy Petdfi realista vagy romantikus-e,° mert realista versrél eleve nagyon nehéz
lenne beszélni, ahogy a holderlini, novalisi értelem ellenében vett nem-romantikus
versrdl is —a magas koltészet terrénumaban legalabbis. A romantikus koltészet nem
romantikus a szo hétkdznapi értelmében, mint azt mindannyian tudjuk, a romantika
azonban nem is feltétlen csupan egy német affér, ahogy azt Ridiger Safranski allitja
szellemesen." A romantika az a korszak, amikor a mUvészet minden agaban tulaj-
donképpen koltészet jott létre, koltészet Hoffmann prdzaja, kodltészet Schubert vagy
Chopin zenéje, Caspar David Friedrich festészete. Koltészet Bolyai Janos matematikaja.

A koltészet legrévidebb tértenete szempontjabdl azok a kdltdk emlitendék, akik egy
Ujabb kiszogellést hoznak létre a koltészet sokszdgén. Hogy milyen a(z igazi'?) koltészet,
azt onnan tudjuk meg, hogy milyen verseket irnak a nagy kolték. A nagy kdltdket a vellk
szimbidzisban levé (nagy €s nemnagy)® verseikrdl ismerjik meg. A szbvegek levalaszthatok
a személyiségrél, de sok tekintetben mégis elvalaszthatatlanok téle. Magukon hordozzak
alenyomatat szerzdjik lelki és szellemi arcélének. Annal is inkabb, mert részben 6k maguk,
ezek a muvek formaltak meg olyannak, amilyennek latni tudjuk olvasas kézben a kdltét.
Aki mas tekintetben, e nélkil a megformaltsag nélkdl nincs is, nem is Iétezne. Csupan
a maganember, akinek a létezésérdl viszont nem tudnank a versek nelkal.

Mindezt az azonossagot nem az életrajz feldl kell nézni, vagy nem sziikségsze-
réen onnan. A személyiség ugy kerll képbe, hogy ott-valo-létével“ athatja és teliti

10 A romantika félreértése, lebecstilése és kiiktatasa épp a Petdfi-recepcid kapcsan érhetd tetten
legpontosabban, amikor a realizmus fogalmat ra akarjdk eréltetni Petdfi lirai életmuvére,
és kitaldljak a fabol vaskarika ‘lirai realizmus’ fogalmat, mely semmit nem érzékel Petéfi nagy
erejl koltészetébdl, ahogy valdsagabrazoldsanak heves groteszkségébdl sem. Ezeket a torzitd
torekvéseket, és hogy mégis miként valtak a Petdfirdl vitatkozod irodalomtorténészek kdzott is
elfogadott alapigazsagga, észrevétlen kdzmegegyezéssé, nagyon pontosan mutatja be Margocsy
Istvan A romantikus Petdfi cim( tanulmanyaban. (Margocsy, I. m., 131-198.)

n Rudiger Safranski, Romantika. Egy német affér, ford. Horvath Géza, Eurdpa, Budapest, 2010.

12 Vo. A szép:igaz s az igaz szép!” (Keats) — ez az idézet a versen belll is [fiktiv) idézet, sét
taldn kétszeres idézet, és igy sokkal bonyolultabb 6sszefliggéshald része, mint amit ez a magdban
elkdézhelyesilt mondat jelent, de arra nagyon is alkalmas, hogy az igazi kdltészetet a szépségen at
flizzUk az igazsaghoz, vagy az igazsagon at a szépséghez, és ezt az dsszefliggést magahoz a
koltdiség fogalmahoz. A szép lgaz taldlkozasa az igaz Széppel egy megkomponalt széveg
boncasztalan. Ha a koltészet elé tessziik, akkor mindezt bele kell értenlink az 'igazi’ jelzébe.

13 lgen, sajnos ugy tlnik, hogy ezen a helyen be kell vezessiink egy Uj kifejezést, a nemnagy
vers fogalmat. A nemnagy vers jo vers, egy jo vagy nagy kolté életmivének nem meghatarozo,
de fontos allomasa, esetleg mellékvaganya. Olyan széveg, melyet fontos volt megirni, és
publikalniis. Az életm( nem pusztan nagy versek dsszessége, hanem egy olyan dsszefliggéshalo,
amely vildgosabba3, érthetébbé, elhelyezhetdbbé teszi a nagy verseket. Ezek tdbbek a koruldttik
levé nemnagy versek altal, mint amilyenek lennének magukban. A nemnagy vers lehet jelentds
vers, fontos vers, de akdr kdnnyed jaték, jelentéségén tulemelkedd alkalmi vers is. Viszont nem
lehet sikerlletlen. Ebben az értelemben a nemnagy vers nem negativ kifejezés, csupan
létezésének szintjét jeldli, holdrol van szé, nem bolygordl, mely nélkil azonban nem lenne
teljes egy naprendszer. Hogy néhany példat mondjak Petéfi életmiveébdl, alighanem nemnagy
vers a Disznotorban, a Nagykarolyban, a Tompa Mihalynal, melyek azonban a maguk modjan
remek szévegek. Az elsé az életmU egyik inditorakétaja, a masodik kitliné politikai és indulatvers,
a harmadik a versben valo létezés meglepd és mégis magatdl értetédd példdja. Ezek nélkul a
nemnagy versek nélkll nem érezhetnénk Petdfi életmUlvének végtelen gazdagsagat, ami pedig az
egyik oka annak, hogy batran nagy kéltének nevezhetjik.

14 Ez a kifejezés nagyjabol megfelel a rilkei, heideggeri értelemben hasznalt 'Dasein-nek. Az igazi
koltészetet uralja a versben-valé-lét. Epp az ilyen koltészet térténte kell legyen a legrévidebb
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a nagy verset. Valaki van ott benn. Nemcsak valami, nemcsak gondolatok, nemcsak
érzések, hanem mindezek mdgétt, mindezek réveén valaki. Nem biztos, hogy & érzi
ezeket az érzéseket, nem biztos, hogy 6 gondolja ezeket a gondolatokat, hogy 6
|atja ezeket a latvanyokat, mert mindez mar az olvasoé, talan & latja inkabb, talan 6
érzi, talan 6 gondolja, de annak a valakinek a jovahagyasaval, aki ott van a versben,
ahogy a vilag és a tarsadalom szévevenyei mogétt is bizonyos konstellacidban ott
sejtink valakit, ezt a valakit valamikor valamiként azonositva térténelemnek vagy
épp piacnak nevezik. De igy csak félig értjik, hogy mirdl van sz, ezt az érthetetlen
mogétti mogdttest. Mert a legegyszerlibb mégis Istennek nevezni.

A koltészetben Isten és a szdveg kdzott ott van egy személyiség, ez a szerzob,
tovabba a szerz6 alteregdja (a lirai én), a szerz6 baratja vagy ellensége (a lirai te),
a szerzo hidnya (a lirai [sem]mi). De ha a hidnya valddi hidny és a jelenléte tavolsag,
s igy a hianyaval van jelen, akkor Isten hatulrdl tdmasztja &t. Megtartja a semmi feldl.
Akkor viszont egy nagy koltd verseit akkor se mondhatjuk ateistanak, ha vehemen-
sen probal ilyen beszédmaodot létrehozni, ahogy ezt Jozsef Attila tette a harmincas
évek elején tarsadalomelemzd, részben marxista és freudista szokincsével, de neki
mar akkor latnia kellett, hogy A varos peremén, az Elégia vagy a Téli éjszaka vilagér-
telmezése mdgott felsejlik valaki, egy valaki formaju Iény, & ,van, aki van”, nem kell
nevet mondani, Jozsef Attila is csak élete végén mondta ki Ujra. A huszas évek istenes
verseiben még ezt gond nélkul tette.

Isten jelenléte Petdfi Sandor koltészetében épp olyan gondtalan és magyara-
zatra nem szoruld, mint a korai Jozsef Attildaéban. Petdfi kdltészete nem zarkozik el
a racionalisan meg nem érthetd tartomanyoktdl, és mint ilyen, sziikségszerlen nem
lehet ateista, barmennyire forradalmi is. Az mar térténelmi kérdés, hogy a forrada-
lom szlikségszerlien ateista-e, csak azért, mert valamilyen tekintélytél épp meg akar
szabadulni. Es a tekintély mogétti tekintély, kimondva vagy kimondatlanul, Isten. Ha
Pet6fi azt mondja, hogy ,Akasszatok fel a kirdlyokat”, mely kijelentésért aztan halalos
itélet vart volna ra, amit azonban nem tudtak érvényesiteni rajta, ha a kiralyokat akarja
felakasztani, akkor megkérddjelezi az eleve adott tekintélyt, ha a kiraly felakaszthato,
akkor vagy nincs Isten, vagy Isten nem sziikségszerlen tdmogatja a feudalizmust.®
Azt gondolom, Pet&fi esetében az utdbbi vélemeényrdl van szd. Na, meg persze
az Isten esetében is. Nem hiszem, hogy Isten konzervativ volna. Kilénben sosem
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torténet. Mely attdl a legrévidebb, hogy kerli a nem feltétlentl elmondandd elmondasat, tehat
ugyanugy tdmarit, mint a vers.

15 Amit persze ma mar taldn senki sem tételez fel Istenrél. Ez a megvildgosodas a romantikus filozofia
érdeme. Ahogy Fichte fogalmaz: ,Az embert sem 6rékbe adni, sem eladni, sem elajandékozni
nem lehet; senkinek nem lehet a tulajdona, mert a sajat maga tulajdona. [...] Mélyen a szivében
hordoz egy olyan isteni szikrat, mely megkulénbozteti 6t az llatvilagtol; [...] s ennek legfontosabb
része Isten — vagyis a lelkiismeret.” (Schriften zur Franzésischen Revulution, idézi Weiss Janos,

Mi a romantika?, Jelenkor, Pécs, 2000, 135.), aztan igy folytatja: ,Ezt tekinthetjik az emberi
szabadsdg szép és némileg patetikus megfogalmazasanak is.” (uo.) Az idézetekben az isteni
szot én emeltem ki, a szabadsdg szot sajat szdvegében a szerzd. Mindez oda tart, hogy a
szabadsdg és az Isten fogalma nem ellentétes, hanem egybecsengd ebben a gondolkodasban,
melynek aktiv verssé forditdja Petdfi is. Petdfi szabadsag-igenlése mogott a teljes és
teljességében képviselhetd vilag tudata van, ahol fizikai és metafizikai szintek egyszerre és egy
irdnyba tudnak mozdulni: S az embernek nem csak joga, / Hanem teremtdjéhezi / Kdtelessége
is / Szabadnak lennie, / Mert aki isten legszebb adomanyat / Meg nem becslili, / Magat az istent
sem becslli az!” (Az apostol, 16. rész)
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teremtett volna semmit. Persze azt sem allithatjuk, hogy Isten tarsadalmi reformer
vagy épp forradalmar. Ezt a feladatot profétaira bizta. Petdfi 6ta a vildgban vallasos
forradalmak is végbementek, melyekkel kapcsolatban eltéprenghetink, hogy mind
Isten tamogatasaval tértént-e, mint ahogy arrdl se tudhatunk semmit, tetszik-e Petofi
radikalisan forradalmi, gyilkolasra biztato verse Istennek. Foglalkoztatjak &t egyaltalan
esztétikai kerdések? S ha igen, elébe tudja-e helyezni a tetszést a moralnak? Elébe
akarja-e helyezni. Nem valoszin(, mert a moral direkt az & muve (Tizparancsolat),
mig az esztétika nem. A szépseg késdbbi fejlemény. Bar lehet, hogy a parancsolatok
kétablai szépek voltak, csak errél nincs tudomasunk. Esteleg a Mdzes ellen lazadd
balvanyimadok egyuttal a rutnak is hodoltak, és az esztétika ugy jott létre, hogy
a szépség megszint minden létezd permanens tulajdonsaga lenni, igy mar meg kellett
kulédnbdztetni a nemszéptdl, és kezdetét vette e megklldnbdztetés érzékeny tana.

Vagy éppen arrél van szo, hogy a koltészet térténete kibujik az esztétika hato-
koére aldl? De akkor hova tart? Az elébbiek alapjan nem ugy tdnik, hogy a teoldgia
felé. Es az irodalom(tudomany]tol is tavolodik, hiszen épp ezért szeretnénk kilén
targyalni a térténetét. Talan éppen azért tavolodik az irodalomtdl, hogy kibujhasson
az esztétikai értékitélet alol? Vagyis nem annyira alol, mert valamiképp félfelé szeret-
ne kibujni: a nagy koltészet esztétika folotti. Na, marmost, ha eddig se volt mindenki
biztos abban, hogy meg lehet-e mondani, mi a nagy vers, de mégiscsak ott volt
az esztétika, mely segitett eligazodni az irodalmi értékekben, akkor mi a helyzet
a versekkel esztétika nelkal?

Térjlnk vissza a tetszéshez. Az esztétika természetesen a tetszés tudomanya, de
tudomannya valtoztatta azt, ami k&dnnyed és jatékos gyakorlat volt. Dantdval szdlva,
a filozdfia kisemmizte a mivészetet. Segitsik vissza most jogaiba, hagyatkozzunk
csak a tetszésre, anélkll, hogy azt elméletileg meg akarnank alapozni. Akkor viszont
ott tartunk, hogy nemcsak az irodalomtérténetbdl probalunk megszékni a kdltészet
térténetének megirasa céljabol, hanem az esztétika tartomanyabdl is — kiérve valami
légures térbe. Ez a légures tér a nagy koltészet tere és levegdje, szinte fuldokolni kell
téle, de ugyanakkor mégis olyan gyogyitd, mint egy tiddszanatérium Davosban.

A koltészet torténete varazshegyen jatszodik, a koltészet irdi és olvasoi
tindéralomba mertilnek, csupan felhdket latnak, egy apostol vezeti &ket, vagy
arnyek, akit hol a kéltének, hol sajat maguknak latnak, illetve valamelyikik arnyékanak,
habar ebben a magaslati leveg&ben az arnyék sokkal élettelibb, mint az ugynevezett
valésag, melynek itt mar nincs jelentdsége.

Petdfi azonban ezt is elunja, Keatset, Shelley-t, Holderlint magara hagyva egy
csuszdan visszaérkezik a Kiskunsdgra, leirja a pusztat télen, humoros életképeket
orokit meg, eposzparddiat alkot, kineveti és szeretetteljesen magahoz 6leli a barokk
és az okori eposzokat, Vérésmarty darabos koltészetét, neki még gond nélkali for-
mai Ugyessegét is nagyon kdnnyld megbocsatani. Sokkal kdnnyebb, mint Aranynak,
akinek a mdgondja szinte megleckézteti az olvasot, és teljesen arnyékba boritja
a palyatarsak, igy Pet&fi formai zsenialitasat, melyet kbnnyebb megbocsatani, vagyis
elfogadni, mint Wedres Sandorét, mert nem olyan tintetd és nem olyan feltind.
Petdfi képes latszolag hétkdznapi témakkal alcazni a legddbbenetesebb koltészeti
témoritést. Megy a juhdsz a szamaron / féldig ér a Idba? Szinte bargyu a széveq,
szinte bargyu a verselés, irritdldan kevesebb a jatékossagnal, nem is lehet jatékos,
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mert négy versszakba nemcsak egy sorsdramat tomorit bele, a szeretett kedves
elvesztéséét, hanem ennek a sorsdramanak az utdjatékat is, a gyaszmunkara vald
képtelenséget, és meég azt is, hogy mindez nem egyedi jelenséqg, a Pato Pal ur vagy
A magyar nemes cim( versek tarsasagaban ugyanabban az életmiben ez a vers is
nemzetkarakteroldgiai jelentdséggel bir egyuttal, mikdzben a nagy koltészet [tobb-
nyire] nem nemzeti problémakat old meg. Pet6fi megengedi maganak a luxust,
hogy nemzeti kIt is legyen, mint ahogy szamos nagy kéltdé megteszi ezt, és ugy
mutat rd a nemzet gyenge és erds pontjaira, hogy az mas nemzet olvasoinak is relativ
onmegertést tudjon adni, hogy ne egyszerlien a magyarokat értsék meg a versek
olvasasa soran, hanem sajat magukat, a sajat nemzetuket.

Ajo ird mindig ugy ir, hogy nem édnmagat fejezi ki, hanem az olvasot, a jo nem-
zeti kéltdé mindig ugy ir, hogy nem pusztan a sajat nemzetét fejezi ki, hanem barmely
lehetséges olvasd nemzeti érzéseit, illetve azok ellentmondasossagait, gazdagsagat
és szegénységét. Es épp az olyan versekben érvényesiilhet ez a hatas legjobban,
ahol a magyar szo le sincs irva.

Ahol kézvetlenill vagy latensen a ‘'magyar’ fogalma, ott a ,valamilyen nemzethez
tartoz¢” altalanos kategoridja is jelen van. Hiszen a 19. szazad 6ta enélkil a kategoria
nélkdl bajosan tudjuk elvégezni &nmeghatarozasunkat. Petdfi sokat dolgozott ezen
a problematikan. Mikdzben persze a nagy koltészetnek a nemzeti Shmeghatarozas
sem nem feladata, sem nem része. De természetesen nem is tilos ilyen kérdésekkel
kuzdenie. A kordbbi nagy koltészet egyén folotti Snmeghatarozasanak is nagyon
fontos elemei vannak. llyen példaul a hatalomhoz valo joval kevésbé 1azado viszony.
A felvildgosodas elétt a mai értelemben vett szabadsag sincs, melyet akkoriban
fedeztek fol, s melyhez azéta olyan kényelmesen hozzaszoktunk, hogy azt hisszlk,
vagy sokan azt hiszik, a szabadsag elvesztése nem is olyan nagy dolog.

A mindenkori nagy kéltészet térténetének nem a legfontosabb kérdése a szabad-
sag, mikdzben az egyén korlatlan mozgasterével dolgozik, akar tulvilagi utazasokra is
elkalauzolva héseit. Ami lehetséges Homérosznal, Vergiliusnal, Danténal, az Petéfinél
is lehetségesseé valik. Példaul a Janos vitéz utdlagos tulvilagi kalandjaval, a Felhdk
ciklus tulvilagi kitekintésd révid verseivel vagy éppen a Tindérdlom éteri vilagaval.

A nagy kolté szikségszerlien kora gyermeke, de kora elvarasainak ugy felel meg,
hogy kézben mas korokra is betekintéssel bir. Ha akarja, ha nem, a magas szinten
muvelt kéltészet letereli a kor Utjairdl, és eljuttatja a mindenrdl vald beszélni tudas
képességehez. A nagy koéltdé mindig formateremtd, és mindig képes olyan dolgokrdl
beszélni, melyek mas, korabbi vagy nem olyan jelentds kdltdéknek eszébe se jutnak
koéltészethez meéltd témaként. Hegel esztétikai eldadasai soran meég arrdl értekezik,
hogy mi az, ami a tudomanyos vizsgalatra méltd.'® A nagy kdltészet viszont felfedezi,
hogy szamara nincsenek ilyen kijeldlt és tiltott témak, minden téma a nagy kdltészet

16 Hegel ugy hatdrozza meg, mi méltd tudomanyos vizsgalatra, hogy felteszi a kérdést, belsd
szikségszerliséget mutat-e be tanulmanyozasa: ,Ha marmost felvetettik annak a lehetéségét,
hogy a mlvészet tudomanyos vizsgdlatra nem alkalmas, még akkor sem, ha az filozofiai
vizsgalodas, akkor ehhez nyomban hozzi kell fiznlnk, hogy a filozofia nem valaszthaté el a
tudomanyossagtol, mivel a dolgokat belsé szlikségszerliség szerint, a dolgokbdl magukbol
adodo kifejezés szikségszerlsége szerint ismeri meg. Marpedig ez a tudomany altaldnos
jellegzetessége. A filozofianak tehat éppen targya belsé szikségszerlségét kell bemutatnia, a
filozofia ezért tudomany.” G. W. F. Hegel, Eléaddsok a mivészet filozofidjarol, ford. Zoltai Dénes,
Atlantisz, Budapest, 2004, 55-56.
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lehetséges nyersanyaga. Ha igy fogalmazunk, egyuttal azt mondjuk, hogy a nagy
koéltészet puszta dncél, és a nyersanyag eltlinik a nagy kdltészetben. Ez igy is van, de
mindazt, amirdl beszél egy nagy koltészet, viszontlatjuk, csak mar a kreativitas ereje
altal atértelmezve. igy a nagy koéltészet olvasasa vildagnézetiink meguijitdsahoz segithet.

Petdfi sajat nemzedékének és az utdana kdvetkezdknek a vildagnézetét is meguji-
totta. Megmutatta, lehetséges olyan k&dnnyeden és humorosan latni, ahogy & tette.
1842-ben Székesfehérvaron, mar disznévagasrol versel, de nem pusztan leirja, hanem
a disznovagas barbar ritualéjat vilagértelmezo, jovéformalod raolvasassa alakitja, ezaltal

A nagy koltészet mindig kiszamithatatlan, Petdfi is kiszamithatatlan, egyik versé-
b&l sem tudhatod, mi fog utdna kdvetkezni. Sokszintbb vele, mint nélkile a 19. szazad
teljes kdltészete, ebbe beleértve még Aranyt is. Szinességben lekdrdzi baratjat és
fogadott batyjat, nem mintha versengés lett volna kdzéttik, baratsaguk példamutatd
volt, igy neklink sem szabad a két géniuszt versenyeztetni. Az irodalom egyebként
sem verseny, és ahogy mondtuk, nem is térténet. Az irodalomban visszafelé megy
az id6, meg oldalra, meg all — vagy legalabbis allni latszik. A szekér persze sajnos
halad, at kell Glndnk vonatra, Petdfi is megtette, els6k kdzott utazott Vac felé rajta,
at kell Glndnk autdmobilra, ezt mar Petdfi nem érhette meg, repllére, aztan le kell
szallnunk, és Ujra Petdfit olvasnunk, hogy végre megismerjik énmagunkat. Hogy
minek, az mar nem tartozik ide.
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