a szivébe a vers ritmusa. Van egy ritmusfogekonysag, belekapaszkodas a zenébe.
Van egyfajta fogékonysag a koltészetre ugy is, hogy nem biztos, hogy valaki mdvelt.
Petdfi folklor lett, mi is erre vagyunk, vagy nem tudom, de jo az, hogy folklor lett.

Lapis Jozsef: Hogy a koltészet él és mikodik, jo végszonk lehet. K&sz&ndm a be-
szélgeteést!

Petofi arcai

KEREKASZTAL-BESZELGETES, BODI KATALIN, RADNAI DANIEL SzABOLCS ES VADERNA GABOR
RESZVETELEVEL*
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Bodi Katalin: Gabor, kuratora voltal a Petéfi Irodalmi Muzeum idén januarban nyilt Uj
allando kidllitasanak. Mit lehet tudni a PIM Petéfire vonatkozo targyi gyljteményérdl,

Vaderna Gabor: Elézetesen annyit mondanék, hogy Petéfi Sandor szlletésének 200.
évforduldja nyilvanvaldan kiemelt kulturdlis eseménynek szamit, igy természetesen
tulmutat az irodalmi-muzeumi szakma szlikebb kérén. J6 ideje szokas, hogy Ugynevezett
emlékéveket rendez az orszag, és ezekre jelentds dsszegeket fordit. Petdfi pedig olyan
alakja a magyar irodalomtérténetnek, hogy a 200. sziletésnapja egyértelmlen 6nalld
emlékévet érdemel, rengeteg programmal, konferenciaval, szakmai kiadvanyokkal,
sajtoesemeényekkel, sok-sok szakmai és laikus rendezvénnyel. Mintismeretes, Pet&fi-film
is készUl, de arra még varni kell. Tehat egy ilyen emlékév esetében nagyon kiilénb6zé
célokra nagyon sokfelé kélt pénzt a magyar allam. Mindezek k&ézott az emlékév
egyik kiemelt projektje volt a Petéfi Irodalmi Muzeum allando Petéfi-kidllitasanak
az Ujraszervezése, jelentds térbeli kibdvitése, amely dsszekapcsolddott a PIM-nek
otthont ado Karolyi-palota egyik szarnyanak, ahol a kiallitdtermek talalhatok, teljes
felujitdsaval. S6t, a palota udvaran taladlhatd kertet is atalakitottak. Ez egy igen nagy
léptékl beruhazas volt — nyilvan az egész projektnek a legdragabb mozzanata —,
és a muzeum ilyen viszonyok k&ézdtt vagott neki a 2023-as évnek azzal a grandidzus
tervvel, hogy januarra egy Uj Petéfi-kidllitasnak is el kell készdilnie. A tarlat az U alaku
épllet egyik kanyarodo szarat kapta meg muzeumi térnek, és ez az U betli még
folytatoddik balra, ahol azéta nyilt még néhany iddszaki kiallitas (tobbek kdzdtt Polcz
Alaine, Nemes Nagy Agnes, Hajndczy Péter és Nadas Péter életm(ivérdl). Az Uj Petdfi-
tarlatot &sszesen hét részre osztottuk fel végul, melynek az egymast kdvetd termeit —
a nyitotermet kévetden — kildnbdzé tematikus kulcsszavak hatarozzak meg.

Miért kiemelt jelentéségu a Petdfi-kidllitas? Ennek megértéséhez érdemes utalni
arra, hogy a Petdfi Irodalmi Mldzeum mai tdrzsanyaga az 1909-ben léteslt Ugynevezett
Petéfi-haz gyljteményébdl all &ssze. A Petdfi-haz anyagat a 19. szazad végén kezdték
el szisztematikusan &sszegy(jteni, oly médon, hogy a gyUjték a sajtdban felhivasokat

* A DE Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet sikfékuti hallgatdi hétvégéjén (Debreceni
Egyetem, Soo Rezsé Kutatdhaz, 2023. marcius 24.) elhangzott beszélgetés szerkesztett valtozata.
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tettek k6zzé, igy aztan szédlletes lenduilettel rengeteg Petdfivel kapcsolatos verset,
képet, szobrot, halala el6tt és utan létrejott dokumentumot, targyat gereblyéztek dssze.
Kicsit ugy érezték magukat, mint az a néprajzkutatd, aki elmegy gydjteni valahova abban
atudatban, hogy ez az utolso pillanat, amikor még felkutathatd egy autentikus adatkdzld.
A19. szazad végén tehat komolyan felmerllt, hogy egyszer meg fognak halni azok az
emberek, akik lattak Pet6fi Sandort életiikben (s egyszer azoknak a gyerekei is ki fognak
kopni az emlékezetbdl), ezért gyUjtottek 6ssze nagy mennyiségui targyat, amit aztan a
Bajza utcaban, a Feszty-villdban helyeztek el. Ez J6kai Mor egykori haza volt, ahol nyilt
eqgy Jokai-szoba, és létrejott egy Petofi-kiallitas is, tdbb szobabdl &sszedllitva. A masodik
vilaghaboru utan, amikor a Karolyi grofoktdl elvették a mai PIM-nek otthont ado kastélyt,
ez az egész hagyaték ide kerult at: itt talalhatd tehat jelenleg a legnagyobb Petdfivel
kapcsolatos gyljtemény, amely egy nagyon heterogén anyag, ahol persze rengeteg
furcsasag, kevessé értékes, inkabb mivelddéstdrténeti szempontbdl figyelemre méltd
targy (példaul rosszul siker(lt Pet6fi-mellszobrok sokasaga) is follelhetd.

Megtaldlhatd a gyljteményben példaul az a jegygydrd, amit Petdfi Sandor Szendrey
Julianak adott, amely csakugyan, bizonyithatdan az a gyUrd, de vannak olyan targyak
is, mint az a kocsonyastal, amit Pet6fi szlleinek a szomszédai adtak le azzal, hogy
»a kis Sandorka nagyon szerette a kocsonyat, €s néha atjétt hozzank enni, és evett ebbdl
a talbdl”. Ez a targy azzal a megnevezessel kerllt be a kiallitasba, hogy ,Petdfi Sdndor
kocsonyastalja”. Az efféle targyak, ebbdl is lathatjuk, kultusztargyak: lehetséges, hogy
Petdfi Sdndor egyszer hozzajuk ért vagy volt vellk egy légtérben. Van olyan pad, amire
lehet, hogy lellt. [De az is lehet, hogy nem Ult le rd.) Réviden, a gyljteményt képezd
targyak kilonb6zd mindségben allnak a rendelkezéstinkre. Mint emlitettem, 1909-ben
nyilt az elsé ilyen kiallitas, aminek azdta van egy viszonylag folytonosnak tekinthetd
— persze vilaghaboruk altal tagolt — kiallitasi hagyomanya. Az eredeti kiallitas, amely
a Petdfi-hazban nyilt, valamiféle csodak palotaja volt, ahol néhany szobaban 6sszezsufoltak
elképesztdéen sok mindent, és mindenhonnan Petdfi nézett az emberre, és ettdél amolyan
szentélykent mikddott. A PIM-ben az 1950-es években nyilt az elsé allando kiallitas, és
azota ezt tbbszdr dtrendezték, de mindvégig jellemzd volt, hogy ezek a tarlatok egy
biografikus elbeszélésre huztak fel a kiallitott anyagot, Petéfi szlletésétdl a halalaig,
ugyanugy, ahogy a kdézoktatasban is [étezett egy nagyon erds életrajzi fokuszu Petdfi-kép.

Persze az utdbbi par kiallitas az 1980-as évektdl a 2011-es legutdbbi dllando tarlatig
(,Ki vagyok én? Nem mondom meg...” — Petdfi valasztasai) annyiban valtoztatott ezen,
hogy jobban érvényesilt bennik egy tarsadalomtorténeti nézépont (ez elsésorban
Kerényi Ferenc és Szilagyi Marton munkajat dicsérte). Az emlitett 2011-es kiallitasban
példaul kildn helye volt a marciusi ifjaknak, bemutatva azt, hogy honnan jétt Petdfi,
milyenek voltak a kortarsai. Nagy hangsulyt kaptak a kamasz Petéfi €s csaladja valasztasi
lehet&ségei, s igy a tarlat érzékeltetni probalta azt a kérnyezetet is, amiben a koltd
élt. Tény, hogy nemcsak Petéfi volt benne, hanem valamelyest a korszak rajza is,
ugyanakkor ez is alapvetden életrajzi fokuszu kiallitas volt.

Az Uj kiallitas tervezésekor két lehetdség kozul valaszthattunk: miis megépithetlink
egy még modernebb, mindenféle digitalis technikakkal felturbdzott Uj életrajzi kiallitast,
vagy az emlékévet — szamitva a nagyszamu latogatora és az élénkebb sajtovisszhangra —
arra is felhasznalhatjuk, hogy ezt a kiallitasi hagyomanyt ujragondoljuk. Megprobaltunk
egy olyan muvészeti kidllitast Iétrehozni, ami mas iranyba megy. Persze minden
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teremben van valamilyen életrajzi nyom — Petéfirél nem lehet ugy beszélni, hogy nincs
sz6 az életutrol —, de mi a kotelezd életrajzi (és némileg a Petdfi-kultusszal foglalkozo)
blokkot az elsé teremben &sszefoglaljuk egy modern vitrines muzeumi fallal. Innentél
kezdve mi nem életrajzot mesélink, hanem témaink vannak, amihez Petéfi valami
modon kapcsolodik, amely témak mindegyikének fontos mivészeti vonatkozasa
van a korszakban és a Petdfi-szovegekben. Minden teremnek van egy hivdszava,
melyeket ugy probaltunk kivalasztani, hogy az egymas utan kévetkezd termek Petdfi
érdeklédésének kilonb6zd (sokszor fesziiltségben [évd) leirdsaihoz vezessenek el.

A tér elrendezése némileg azt sugallja, hogy a nyitétér utan, ahol mintegy
felvezetéskent felidéztlk azt, amit elvileg az iskolaban mindenki tanult, a masodiktol
a hatodik teremig egy egészen mas tipusu kiallitdson fogunk végigmenni. A nyitoterem
kdézepén van egy nagy kéziratszekrény, amiben eredeti kéziratokat lehet megtekinteni.
A kéziratok csak a fiokok kihtizasaval kapnak megvilagitast, illetve specidlis UV-védelem
gatolja a dokumentumok megrongalddasat. Ugyanakkor a kéziratblokkok, hogy
semmiképp se sérlljenek a szdvegek, csak harom hdnapig maradnak kint, utana
pedig cseréléddnek. A két sarokban a muzeum térténetének két emblematikus pontja
idéztetik meg: a bal oldalon a Pet&fi-haz, a jobb oldalon pedig az 1973-as kiallitas
nagyalaku plakatja lathato, amely a 150 éves évforduldra készilt, felhasznalva az
akkoriban restauralt hires Petéfi-dagerrotipiat. Mindez azért volt jelentds esemény
abban az évben, mert ennek révén gyakorlatilag egy csapasra megvaltozott az
a kissé idealizalt kép, ahogy Petéfi Sandor arcara, megjelenésére gondolunk. Az is egy
folyamat része tehat, hogy miképp képzeljik el ezt az egykor €16 alakot, és hogyan
hasznaljuk fel aztan az arcat egy kiallitasban.

A masodik, KOTELEK elnevezés( terem az emberi viszonyokat, kapcsolatokat
jeleniti meg. Petdfinek rengeteg baratja, ismerdse volt, a hozzajuk fliz&6dd kapcsolatait
nagyon intenziven élte meg, és ezt az intenzitast probaltuk is érzékletessé tenni. Itt
részben oszlopok talalhatok, s a tér olyan, mintha egy erdébe lIépne az ember, fént
csillagok vilagitanak, és a falon is csupa csillagos idézet van. A vitrines oszlopok
kilénbdzé kapcesolattipusokat mutatnak meg, megjelennek mentorok (példaul
Vérosmarty), kildonb6zé baratsagtipusok, mivészbaratsag, gyerekkori baratsagok
és hasonlok. Van egy kulén oszlopa Szendrey Julianak, és taladlhatd a teremben egy
adatbazisra épul6 specialis adatfizikalizacio is. Azt néztiik meg, hogy Petdfi (verseiben,
prézai szbvegeiben, levelezésében] kirél mit mondott, s dsszegyijtottik a szovegeket
egy adatbazisban, amely tulajdonképpen személyek, évszamok és idézetek halmaza.
A kidllitott adatfizikalizacio koérgydrikdn keresztll mutatja meg a kapcsolatok jellegét,
intenzitasat és hosszat, illetve a latogatdk egy tableten keresztll tovabbi informaciokat
olvashatnak az abrazolt viszonyokrdl, s el6hivhatjak a vonatkozo Petdfi-idézeteket is.

A kovetkezé terem a RONA nevet kapta. Petéfi miivészete nagyon szorosan
Osszekapcsolodik azzal a folyamattal, ahogy az Alféldhédz a 19. szazadban nemzeti
tajként kezdenek viszonyulni. Hogyha Petéfinek a tajverseit egymas mellé tesszuk,
akkor jol latszik, hogy ndla az Alféld nem egy kérilhatarolhatd féldrajzi tér, és nem
egy adottsag, ami csak ugy van, igy tehat nem olyan egyértelmu, hogy az Alféld mit
jelent. Es nem csak arrdl van szé, hogy a versek nagyon gyakran reflexiv modon is
viszonyulnak ahhoz, hogy most éppen ,Iétrehozom a tajat ebben a versben”, hanem
a tdj egy zavarba ejtd dolog, ami kicsuszik a beszéld nyelve alél, folyamatosan keresi
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azt, hogy miképp lehet egy olyan kdéltdi nyelvet megtalalni, amivel a tajélményeit
megfogalmazza, és ez a tajélmény nagyon vegyes. A teremben taldlhatd egy 180
fokos vetitdfellilet, amelyen egy videdinstallacio fut kérbevéve az érkezét. Ezzel
a valtozékony latvannyal azt akartuk érzékeltetni, hogy nemcsak egyszertien sokszin(
ez atadj, hanem van benne egy folyamatos ellentmondas-termelés is: hol idilli, otthonos
a t3j, hol pedig egy fenyegetd, mindent elpusztitd tajélmeény jelenik meg. A fallal
szemben van egy paravan, ami mdégott korabeli alfoldi témaju tajfestmények és
kapcsolodo Petdfi-idézetek lathatok.

Ennek kapcsan emliteném meg, hogy a PIM mar a 2017-es Arany-kiallitasat
(Onarckép dlarcokban: Arany Jdnos emlékkiallités] gy épitette fél, hogy viszonylag
komoly képzémUvészeti hatteret adott az irodalmi témaju kidllitasanak, azt illusztralando,
hogy az irodalomtérténet része egy mulvészeti kontextusnak, hogy az irodalom
térténete tdbb mint csupan irott sz&vegek halmaza. A kiallitas egészén végigvonul
eqgy képzémlvészeti iv is; a RONA teremben az mutatkozik meg, hogy a Petdfi altal
megképzett tajaknak milyen vizualis reprezentacioi voltak, és hogy miképp alakul ki,
majd valtozik a festészetben az alfoldi puszta abrazoladsa. A hamarosan targyalandé
ALDOZAT teremben példaul egy mlvészportré-sorozat lathatd, amelyet magyar
festdmUvészek dnarcképeibdl allitottunk &ssze, azt mutatva meg, hogy a mdvészek
mennyire sokféleképp abrazoltak d&nmagukat kilonbdzd beallitasok, helyzetek
seqitségével. Mindez &sszhangban van a tarlat Petéfi-kepével: Petdfi rengetegszer
beszél arrél, hogy 6 kicsoda, és hogyha ezeket a portrékat egymas mellé tesszik,
akkor végul is nem tudjuk megmondani, ki is volt 8.

De ne szaladjunk ennyire elére. A negyedik teremben, amely az OTTHON /
REMEK névre hallgat, megterveztiink egy belsé szobat. A terem ,rémséges” tematikaju
része a szemeélyes kedvencem: itt ugy jelenik meg Petdfi, mint a gothic culture
egyik magyarorszagi apostola. Petdfit a rémromantikus irdsaiban nem egyszerlien
megbotrankoztatd szandék vezérelte; imadta azokat a témakat, amelyekben
szabalytalansag van, ahol borzalom van, ahol az olvasdra kényszerithet egy olyan
ironikus gesztust, hogy ,na most én mondtam valami keményet, és akkor gondolkozzal
el, hogy ez vajon tényleg ennyire egyértelmi-e, ahogy én itt most elmondtam”.
Sok ilyen mUve van Petéfinek, mindenkinek ajanlom a Janos vitéz elejét, amikor
a juhaszlegény kihivja a patakbdl a kislanyt, bemennek a bozoétba, majd a ny3j
szétszéled, és mindez Uugy van elmesélve csacsogo, kedves hangon, mintha ez
a vilag legtermészetesebb dolga lenne. ,Ekképp fakadt ki a nyaj bator drzéje” —
mondja a kéltd, amikor a mostohat megfenyegeti, hogy kiveri a fogait és felgyujtja a
hazat. Itt a ,,nydj bator 6rzéjerdl” van szo, majd két versszak utan kidertl, hogy nincs
meg a nyaj. Az olvasok nyilvan megutkdzhettek ezen: a tarsadalmi normakon kivali
szexualitdsnak egy ilyen dbrazolasa egészen megddbbentd gesztus lehetett. Persze
Pet6fi eldszeretettel alkalmazta az igazi gothic-effekteket a versekben is, illetve
egyetlen regénye, A hohér kétele is tele van ilyesmivel.

Aterem belsé részét, a ,szoba a szobaban” egységet OTTHON névre kereszteltik.
Petéfi szamara az otthon szintén kétértelm dolog, két kildnb6zé helyzetet is jeldlhet.
Volt neki az az otthona, a szUl&fold, a Flistbe ment terv vilaga, amit nagyon idillimoédon
tudott abrazolni. Jellemz& volt ra, hogy elment vidékre, befészkelte magat valahova, és
ott megirt egész versciklusokat. A terem masik oldalan viszont az a polgari életforma
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elevenedik meg, amit mint modern polgari ird létre akart hozni. Mindez Pest-Buda Uj
életstilusa, Petdfi koranak biedermeier milidje, a maga kis festményeivel, butoraival.
Ebben a szobaban talalhaté példaul egy mives szekrény, amely tényleg az éveék volt,
s amely tele van Petéfihez, Szendrey Julidhoz kétdd6 eredeti targgyal, kis orakkal,
olyan apro kellékekkel, amelyek kérulvették dket otthonukban. Petdfi és Szendrey
Julia egy yj tipusu polgari otthonban gondolkodtak, amely abbdl a szempontbdl is
Ujszert volt, hogy Jokai Morral egydtt laktak, tehat egy amolyan kvazi-szalon mikddott
az 6 lakasukban, ahova barmikor be lehetett térni. llletve azért is Ujszerl volt ez az
életmod, mert Szendrey Julia — bar tulzasnak tartom, amikor azt mondjak, hogy & volt
az elsé magyar szufrazsett —, amikor a férfiak nekilattak pipazni, rendhagyd médon
nem tavozott a szobabdl, hanem ott maradt, és egyenrangu partnerként tarsalkodott
vellk, ami teljesen szokatlan gesztus volt. Ez a kisérlet nagyon révid ideig tartott, hiszen
1847-ben hazasodtak &ssze, és haromnegyed évvel késdébb mar jott a forradalom,
ami fel is forgatta azt a vilagot, amit elkezdtek kiépiteni.

A kdvetkezd terem az ALDOZAT cimet kapta. Itt mar jorészt Petédfi politikai
szerepvallalasa kerul a kdzéppontba. Az dldozat kétértelmU szd, egy ambivalens
viszonyt jeldl. Abban az értelemben is lehetlink aldozatok, hogy aldozatot hozunk és
aldozatot vallalunk. Aldozhatunk a nemzetért, mely ldozathozatal fontos kulcsszava volt
areformkornak, de dldozatta is lehet valni, akdr akaratlanul is. Petéfinél az dldozathozatal
és aldozatlét pulzal, amikor arrdl ir, hogy & maga hogyan képzeli el a kdzeli jovét.
Pet6fi rengeteget beszél arrdl, hogy mi az 6 személyes kdzdsségi feladata, hogy mi
egy koltd kézdsseqgi feladata, s ekdzben kétségek gyotrik, hogy van-e értelme ennek
a tarsadalmi szerepnek.

Az utolso terem témaja az ERO. Ez is egy ellentmondasos fogalom, mert az erd
lehet egy pozitiv dolog, valami, ami erét ad, eré6t mutat, de persze van az az ero,
ami nem feltétlenll pozitiv, hanem erdszakos, pusztitd. Ez jelenik meg kdzvetlen
formaban a Dicsdséges nagyurak cim( versben is, ahol konkrétan erdszakkal
fenyegeti az arisztokraciat a lirai beszéld. Ebben a teremben taldlhatd még egy
féként muzeumpedagogiai célokat szolgald, de egyébként felndttek szamara is
nagyon szérakoztatd eszkdz: egy fal, amelyen a nemzeti dal szavai futnak, s ahol az
erd pozitiv és negativ vetlletei adllnak egymassal szemben. A terem ugy mukédik,
hogy marcius 15-ét, a nap kilénbdzd eseményeit lehet eljatszani: kinyomtatni az elsé
magyar nyomdaterméket a Landerer és Heckenastnal, beallni a Nemzeti Muzeum
Iépcsodjére a forradalmi tdmegbe, vagy épp kiszabaditani Tancsics Mihalyt. (Ez Samu
Bence munkajat dicséri.)

Bodi Katalin: A kiallitas masik két kuratora Kalla Zsuzsa muzeoldgus, a PIM gyUjtemeényi
féigazgato-helyettese és Pragai Adrienn muivészettorténész volt. Gabor, neked
milyen kihivast jelentett az, hogy irodalomtérténészként csatlakozz egy muzeumi
tarlat megalkotasanak munkalataihoz? A kultusz annyira erételjesen elnyomja Pet&fi
irodalmi teljesitményét, hogy az valdban problematikussa teszi az életm értelmezését,
s mindez az irodalomtérténeti kutatasokban is terhet jelent.

Vaderna Gabor: En 2017-ben dolgoztam elészdr a PIM-nek, erre a projektre, merem
remeélni, azért is kértek fel, mert akkor nem voltak rossz tapasztalataik velem
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kapcsolatban. 2017-ben Arany Janos-emlékév volt, és a nagyszalontai Csonka toronyban
elhelyezett kiallitast biztak ram. Eredetileg oda irodalomtorténész szakértének kértek
fel, de mire kettét pislogtam, én lettem a kiallitas kuratora, ami egy sokkal nagyobb
feladat, és ott még abba is belefutottam, hogy menet kézben kiderllt, Nagyszalontan
ez a varosi kidllitds is egyben, ami azt jelenti, hogy van egy varostorténeti része is
a tarlatnak. En magam nem térténész vagyok, igy tehat bele kellett &snom magam
Nagyszalonta térténelmébe, s Ugy feldolgozni az Arany-életmUvet, hogy az ne egy
klasszikus irodalmi kiallitast eredményezzen. Ez egy kicsit olyan volt, mintha egyfajta
mintaprojektet allitottam volna 6ssze muzeoldgiabdl, hiszen a nagyszalontai Csonka
toronyban a kilénbdzé emeleteken kiilénbdzé muzeumtipusok és muzeumi funkciok
(helytorténet, életrajzi, mlvészeti tarlat, enteriér, mizeumpedagodgiai rész) jelennek
meg. Inspirativ volt Ugy jatszani a térrel, hogy a muzeumban tébbféle mufaj és
megkodzelités helyet kapjon. Ami a Petdfit illeti, engem is meglepett, hogy felkértek
erre a feladatra. Nem mondom, hogy egybd&l ravagtam az igent, éppen azért, amit
kérdeztél, hiszen Petdfi rendkivil nagy falat, rettenetes mennyiségl szévegrdl van
sz0, amit at kell tekinteni, fel kell valahogy dolgozni. Most, hogy mar masfél-két éve
folyamatosan Pet&fivel kapcsolatos dolgokkal foglalkozom, még most sem allitanam,
hogy tokéletesen atlatom az egész forrasbazist. Tényleg olyan mennyiségu informacid
kering Pet&firdl, amely atfoghatatlan, s réadasul a forrasok kilénbdzd statuszuak
a megbizhatatlan visszaemlékezésektdl a hiteles dokumentumokig. Gondoljunk
csak Hatvany Lajos 6t vaskos kdtetben 6sszeszedett adatgydjtemeényére az dtvenes
évekbal!

Persze mas okokbol sem olyan egyszer( Petdfirdl kiallitast tervezni, hiszen
egyszerre tobb erds elvarasnak kell megfelelni. Az egyik elvaras az, hogy a kiallitasban
megjelend Petdfi az legyen, akit ismerlnk, akirél az iskolaban tanultunk. A PIM-
be rengeteg iskolds csoport érkezik, és ezek a csoportok, illetve a tanaraik is azt
varjak, hogy az a Pet&fi-kép, amit az iskola megalapozott, visszakdszonjon a tarlaton.
Az intézmeény muzeumpedagogusai, akik az iskolas csoportokkal foglalkoznak, ezen
maodosithatnak persze, eldallhatnak olyan muzeumpedagdgiai programokkal, amelyek
mas szemléletlek, de alapvetden az iskolai tanulmanyokra éptlnek a foglalkozasok.
Ez az elvaras, hogy Petdfi az legyen, akit mar ismerink, a tudds szamara furcsa
szempont, mert én a magam részérdl nem tudom, hogy ki volt 8; és éppen az ezzel
kapcsolatos dilemmaimat szeretném lathatéva tenni. A masik elvaras pedig ennek az
ellenkezéje: hogy végre dobjuk ki az unalmas iskolai tananyagot az ablakon, hagyjuk
az egészet, és kezdjlnk valami egészen Ujat, legyen ez a kiallitas alkalom arra, hogy
nagyon radikalisan és keményen Ujrapozicionaljuk Petéfi figurdjat. Ebben a kettds
szoritasban én végul kuratortarsaimmal egyUtt arra jutottam, hogy ezeket az elvarasokat
zardjelbe tesszik a munka idejére, és megprobaljuk azt szinre vinni, amit mi kutatokeént,
irodalomtérténészként, mivészettorténészként gondolunk. Mivel mivészeti kiallitast
terveztlink elsésorban, és nem tarsadalomtérténetit vagy kultusztérténetit, volt egy
bizonyos szabadsagunk a koncepcid kigondolasaban. Példaul kivalasztottunk olyan
szbvegeket, amelyek nem annyira ismertek, nem iskolas tananyagok, de persze
sokszor azért fél szemmel figyeltink arra, hogy a kanonikus tananyag is ott legyen,

1 Hatvany Lajos, Igy élt Petdfi, 1-V., Akadémiai, Budapest, 1955-1957.
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hogy minden teremben legyen valami kapaszkod®, am mindig Uj kontextusok és
szdvegek legyenek mellette. Hogy a latogatd egyszerre fel tudjon ismerni valamit,
és egyszerre tul is tudjon lendulni rajta.

S hogy egy irodalomtérténésznek ez mennyire testhezalld? Nyilvan ez alkati
kérdés is: mas kevéssé vonzddik a muzeumi munkahoz, engem viszont rendkivali
maodon inspirdl. A muzeumcsinalas elképesztd munka, s tudni érdemes, hogy
nem mindegy, ki milyen modon vesz részt a munkaban: az irodalomtorténész
szakeértd féképp tanacsokat ad, otleteket, elbeszéléselemeket, segit 6sszeallitani
a tartalmi részt. Ehhez képest egy kurator sokkal tdbb mindent csindl, egy hatalmas
csapattal — grafikusokkal, Iatvanytervezdkkel, épitészekkel, installaciotervezdkkel,
restauratorokkal — dolgozik egydtt, ott van az épitkezésen is. A mi csapatunk nyolc-
tiz f6b4I allt, és masfél éven keresztul minden pénteken majdnem egy egész
napot toltéttink egydtt. A hosszu tervezési munka soran vilagossa valik, hogy egy
kiallitdsban rengeteg olyan elem van, amire az ember régtdn nem is gondol, amit
ossze kell illeszteni egy hatalmas rendszerré, hogy az végul koherens tarlatként
muUkddjén. A mi kidllitdsunkban nem én voltam a ,menedzser”, aki az egész
munkafolyamatot &sszerendezi, hanem a PIM munkatarsai, Kalla Zsuzsa és H. Bagd
llona, &k tartottak kézben a kiallitas valamennyi fazisat. Persze folyamatosan egyutt
kellett gondolkoznunk, egyeztetni példaul minden bels&épitészeti megoldasrol,
amely egyszerre tartalmi és vizuadlis kérdeés. A k&z6s munka soran folyamatosan
maodositani kellett azt, hogy mi mit akarunk megjeleniteni, annak fényében, hogy
mit tudunk megjeleniteni, milyen vizuadlis megoldasokra van lehetbségunk. Tehat
a kiallitas, ami veéglil elkészult, egy nagyon preciz &sszjaték és egy hosszan elnyujtott
munkafolyamat eredménye. Fontos, hogy emlitsiik a belsd épitészetért felelds Alvégi
Locit és Mag lldikot, illetve a grafikusunkat, Szmolka Zoltant.

Radnai Daniel Szabolcs: A bennlnk élé Petdfi-képet mar szembesitettik a kidllitas
sugallta Petéfikkel, igy €n egy kicsit most a sajtéban gyakran megnyilatkozo Vaderna
Gabort szeretném szembesiteni az itt Uldvel. Rengeteg médiamegjelenés volt a Petdfi-
év és a kiallitas kapcsan, és te is orommel vagy némi faradtsaggal, de elszenvedted
ezeket az eseményeket. En itt most csak egyetlen veled késziilt interjura utalnék, ami
idén év elején jelent meg a Kényves Magazin oldalan,? hiszen ebben szerepet kap egy
szerintem nagyon fontos dolog: a kiallitas cime, a K6/té lenni vagy nem lenni, amirél
eddig nem beszéltink. Ebben a Kolozsi Orsolya altal készitett interjuban haromféle
szempontra is folhivtad a figyelmet a cim értelmezésével kapcsolatban. Ezek kézil az
egyik elem, amit hangsulyoztal, az a Petéfi-életmdiben benne rejlé kisérletezés és az a
feszultség, amely a szévegekben megmutatkozo végletek-szélsdsegek kdzdtt feszil.
Ré&viden ra tudndl mutatni par olyan példara, amely szamodra izgalmas e tekintetben
(akar a kidllitds kontextusaban vagy altaldban), s amely jol tiikrozi azt a fesziltséget,
ami benne rejlik a Kéitd lenni vagy nem lenni cimben is?

2 Kolozsi Orsolya, Petdfi kultusza elfedi, mennyire szabad és kisérletezd kélté volt, Kbnyves Magazin,
2023. 02. 23. https://konyvesmagazin.hu/nagy/petofi_kultusza_azt_fedi_el_mennyire_szabad_
es_kiserletezo_kolto_volt.html
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Vaderna Gabor: Petéfi kapcsan elballt egy paradox helyzet, ami abbdl adodik, hogy
a kolto figurajat a nemzeti kanon részeként akarjuk megdrizni, sét, kitlintetett pozicidban
akarjuk szerepeltetni, igy az életmU értelmezése kdzoktatasi kérdéssé valik, és
a kdézoktatas akkor hatékony, hogyha mindenki ugyanazt és ugyanugy tanulja errél
a figurarol. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy bizonyos egyszerlsitéseket hajtunk
végre ezen a kdltéfiguran, hiszen mindenki ugyanazt a szlik sz&vegkorpuszt ismeri
téle, mindenki ugyanazokat a verseket tanulja meg. Megddbbentd, hogy a gyerekeim
tébb évtizeddel utdnam ugyanazokat a verseket tanuljak, mint én.

Ez minden klasszikussa valo kultira ellentmondasa. A kdzoktatasban szikségszerd,
hogy kialakuljon egyetlen karakteres Pet&fi, de fontos az is, hogy ez egy attetszo,
plasztikus figura legyen, aki kdnnyen befogadhatd, aki ,mindenkié”. Ami a veszélye
ennek a szikségszerlségnek, az az, hogy kénnyen unalmassa valhat a figura, mikézben
aztis varjuk téle, hogy mint a nemzeti kdnon csucspontja a legnagyobb ird legyen.
Altalaban azt szokas gondolni, hogy a nagy mlvészek olyanok, akik meglepnek
minket, az igazi nagy mulvész folyamatosan érdekes, mindig hordoz valamilyen
ujdonsagot, amikor Ujra ranézlnk, akkor Ujbol meg Ujbol észrevesziink benne valami
izgalmasat. Tehat van egy kettds elvaras a nemzeti kanonnal kapcsolatban, ami egy
belsd fesziltséget eredmeényez, mert a kettd egyttt nem muikddik tulsagosan jol.
Pet6fi esetében valahogy le kellett egyszerdsiteni az életmlnek azt a vonasat, hogy
egyfeldl mindig nagyon hatarozottan beszél arrdl, hogy ,én, Petéfi Sandor” ki vagyok
és mit gondolok, masfeldl a sz&vegeket dsszeolvasva mindig kérdéses marad, hogy
ki is ez az ember, és mit akar egyaltalan mondani.

Amikor Petdfi debital a Versek 1842—-1844 cimU kétettel, az a magyar liratérténetnek
egyik fontos pillanata. Ebben a gydjteményben szamos zsanerszéveg talalhato, olyan
versek, amelyekben Petéfi belép valakinek a szerepébe, ugy beszél, mintha 6 egy
betyar volna, mintha & farkas volna, aki megeszi a pasztorné szeretdjét utkdzben, de
beszél gyerekként s, aki kortét lopott, s kbzben kifigyelte a szomszéd bacsi csoklopasat.
Tehat van egyfeldl egy ,6 ugy beszél, mint” jaték a kdétetben. Ugyanakkor itt jelenik
meg a Fustbe ment terv, amelyben el&all egy figura, aki hazaérkezik, és nagyon-
nagyon szereti az édesanyjat. Felmerul a kérdés: miért van az, hogy a Flstbe ment terv
beszéldjérdl azt gondoljuk, hogy ez Petdfi Sandor, de a kdrtelopds vers alanya nem
8. S persze a két példa kdzétt vannak olyan esetek is, ahol gyanus, hogy 6 beszél, de
lehet, hogy mégsem, és ez a technika mar a korszakban is zavart okozott; nehezen
lehetett elddnteni, hogy ez a figura vajon tényleg annyit iszik-e, mint amennyiszer
a verseiben italozasrol szo van. Az én torkom &llé malom cimU versben példaul azt
allitja magardl, hogy tisztes alkoholista, s itt egyébként van felesége is, akinek a torka
egy pergo rokka, és azeért iszik ennyit, hogy a ,malom” zigasa elnyomja a ,rokka”
pergését. De aztan jén egy masik vers, ahol meg azt irja, mennyire kellene mar neki egy
feleség, de nem taldlja az igazit. Mindig van egy nagyon hatarozott hang, aki beszél,
és mindig azt mondja, hogy én, én, én, de persze ez a sok én nagyon kilénb6z8, nem
tudjuk megmondani pontosan, hol mond ,igazat”. igy ez a sokszoros, ellentmondasos
oOnleiras egy nagyon érdekes vershalmazt eredményezett a kdtetben.

A dolog akkor kezd igazan élesbe fordulni, amikor Pet&fi mar politikai verseket ir,
amelyekben szintén megmarad ez a bizonytalansag. Egyik nap megirja a Dicsdséges
nagyurakat, néhany nap mulva pedig a Nemzeti dalt. Nehéz megmondani, hogy akkor
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melyik foglalja magaban az & allaspontjat: az a vers, amelyik azt mondta, hogy fel
kellene koncolni a nemeseket, vagy az, amelyik megprobalta forradalmi médon
egyesiteni a nemzetet és felszabaditani a rabszolganépet. Az egyik egy erdszakos
vers, a masik egy forradalmi buzditd vers. Tudhato, hogy a Dicséséges nagyurak
megbotrankoztatta Petdfi kdzelebbi baratait, aminek hatdasara megsemmisitette
a kéziratot, de addigra késd volt, Egressy Gabor és Sukei Karoly emlékezetbdl
lejegyezték, igy az terjedni kezdett. Amikor Petdfi a forradalom kitdérése utan
képviseldjeldltként feltlinik a nemzetgydlési valasztasokon, akkor ez a vers egy érv
ellene, mondvan, ez egy rettenetes, radikalis, elmebeteg fickd, aki mindenkit meg
akar 6Ini maga kordl, ilyet nem lehet megvalasztani. Ezek olyan ellentmondasok
az életmiben, amivel nagyon nehéz mit kezdeni. Egy masik példara utalva: Pet&fi
szinte egyid&ben irja meg A nép nevében cimd forradalmi verset a magyar irodalom
legpesszimistabb kdlteményével, a Vildgossagot! cimdlvel, amely arrél szol, hogy az
égvilagon semminek nincs értelme, amit az emberek csinalnak. S&t, a vers konkluzidja
ennél is borzasztobb: ,E gondolathoz képest / Meleg napsugar a kigyo, / Mely
kebllnkdn jégcsap gyanant / Vérfagylalon végigcsuszik, / Aztdn nyakunkra tekerézik,
/ S torkunkba fojtja a lélegzetet”. A beszéld ismerteti a vilagképét, majd azzal zarja
a verset, hogy annal, amit leirtam, még egy halalos kigyo is jobb. Folyamatosan
ez a pulzalod feszlltség van koltészetében a kezdetektdl fogva, ahogy feltlint az
irodalmi szintéren. Amirél egyébként én azt gondolom, hogy tébbek kdzétt ez is
tette &t alkalmassa arra, hogy ,nemzeti kdItd” legyen. Tudniillik, ebben a figuraban
nagyon sok mindent meg lehetett taladlni, egészen sokan meglathattak benne azt
az ént, akire éppen szukséguk volt, a tdbbi benne élé figurardl persze kénnyedén
megfeledkeztek (Ugy a Pet6fi-epigonok, mint a professzionalis olvasok). Ami pedig
a Petofi-életmibdl nemiillett bele az épp aktualisan vonzd vagy id6szer( kdltd-képbe,
arra azt lehetett mondani, hogy hullamvélgy az életmvén beldl, valsagtermeék”.
Ekképp lett a pesszimista toredékekkel zsufolt Felhdk ciklus (1846) valsagtermék,
holott a korabeli eurdpai romantikanak egy kedvelt formajat hasznalja benne s
probalja meghonositani Petdfi. Mivel ez a kisérlet ,nem sikerult”, nem értjik, hogy
hol van benne ,a Petéfi”, egyszerlbb valsagtermékkeént utalni ra.

Radnai Daniel Szabolcs: A Petdfi-életmrdl (mint egységesnek és attetszének tlind
valamirél) gyakran beszéllnk tgy metaforikusan, mint portrérol, erre utal a ,Petdfi-kép”
szintagma is. Arrol a kérdésrél, hogy ki is volt, hogy is nézett ki az a Petdfi, akit ismerlnk,
és hogyan abrazoltak &t az idék soran, szllettek mar jol hasznalhatd ésszefoglalasok
(itt most az ARCpoetica cimi kotetet emliteném),® de a témanak aktualitast ad, hogy
nemrégiben Bodi Katalin épp errél a problémardl publikalt egy esszét az Elet és
Irodalomban.* Arra volnék kivancsi, hogyan kézelitheté meg altaldban ez a kérdés,
milyen kdvetkeztetések vonhatok le egy szerzd (képzdmiivészeti vagy technikai)
abrazolasainak hagyomanyabdl, s ezen tulmenden milyen oldalait ismerhetjik meg
egy szemelyiségnek valamely vizualis reprezentacion keresztul.

3 ARCpoetica. Petdfi Sandor életében készilt képmadsai, sszeadll. Adrovitz Anna, PIM, Budapest, 2012.
4 Bodi Katalin, PetdSfi Sdndor és a hiteles kép, Elet és Irodalom 2023. janudr 13., 13.
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Bodi Katalin: Valoban fontos kiemelni, hogy az utdbbi években szamos kutatas iranyult
a Petdfi-ikonografia feltarasara, s nagy eredmeény, hogy a Petéfi életében szlletett
abrazolasokat, festményeket, rajzokat, metszeteket, litografidkat feldolgoztak és
kiadtak az altalad emlitett kétetben. Emellett persze tudjuk, hogy akar Orlai Petrich
Soma vagy Barabas Miklos is szamos abrazolast készitett Petéfirbl még életében,
de a halalat kdvetden is: valdjaban a halala utani néhany évtizedben még tébb
kép készult réla, mint korabban. Nyilvan mindannyiunknak van a fejében szamos
Petdfi-arc, amit ismeriink innen-onnan (legtdbbszor tankdnyvekbdl), de ha elkezdjik
ezeket a képeket modszeresebben nézegetni, akkor hamar feltlinik, hogy ezek az
abrazolasok meglehetdsen eltéréek, még ha vannak is bizonyos k6zos elemek, itt
leginkabb a bajuszra gondolok. Azonositani lehet jellegzetes pdzokat, amelyek
gyakran visszatérnek, ilyenek azok a beallitasok, amelyek kifejezetten kdltdként vagy
népvezerként abrazoltak Petdfit, és persze megjelennek a kilénbézd klasszikus
ikonografiai megoldasok, mint példaul a szentképek hagyomanya. Az utébbi évek egyik
legizgalmasabb fejleménye az volt a képek kutatasaban, hogy sikertlt arnyalni a jol
ismert Petdfi-dagerrotipia keletkezésének koérilményeit. A kép eredetével kapcsolatos
szakirodalmi konszenzus sokaig az volt, hogy a dagerrotipia Szendrey Julia szamara
készult jegyajandékkeént 1847-ben. Szentmartoni Szabd Géza az ezredforduldn
azonban felvetette annak lehetdségét, hogy a kép korabban készulhetett, mivel
Petdfi baratja, Egressy Gabor Parizsban vasarolt egy dagerrotip készuléket, s valdjaban
& készitette el a felvételt a koltdrdl 1845-ben. Kildénds maganak a dagerrotipianak
a sorsa: sokdig nem tudhato rola semmi, csak amikor Szendrey Julia 1868-ban, mar
Horvath Arpad feleségeként meghal, akkor kertil elé a hagyatékabol. Valojaban
semmilyen forrasértéekd feljegyzésink nincs az egész esetrdl, a kép készilésérdl, vagy
arrol, hogy Petdfi mit gondolt az alkotasrél. Persze Egressy fianak, Egressy Akosnak
az 1909-es visszaemlékezésén kivil, amelyet azonban nem fogadhatunk el feltétel
nelkdl hitelesnek. Tulajdonképpen az eseményt dvezd homaly, ez a feltaratlansag,
bizonytalansag volt az, ami igazan elkezdett foglalkoztatni az esszé irasakor.

Az emlitett Egressy Akos-féle visszaemlékezés, mely szerint Petéfi nem volt
elégedett a fényképpel (,»Utdlom a balvanyt, a valdnak hazug masat; aki szeret:
megdriz lelki szemeivel« — hangoztatta sokszor.”), mar egyfajta legendasitas részeként
értelmezhetd, hiszen nem lehetlink biztosak benne, hogy a kélté csakugyan ezt mondta
vagy gondolta. Masfel6l a megfogalmazasban benne rejlik a hiteles kép teoldgiai
problémaja: a hamis, tiltott balvanytol valo félelem és a hit altal a képzeletben &rzétt
kép, az igaz arcmas kettdéssége. Mindez persze alapvetd kulturdlis tapasztalatként
is azonosithato: ismerlink olyan antropoldgiai kutatasokat, melyek arrél szamolnak
be, hogy amikor bennszllott torzsek kdrében hasznaltak a fényképezégépet az
etnografusok, a csoport tagjai nagyon megijedtek a készuléktdl, és a technikai uton
eléallithatd képet magikus hatalommal ruhaztak fel.

Radnai Daniel Szabolcs: A nem teljesen megbizhatd Egressy-visszaemlékezés gondolati
sémajaban (technikai kép kontra ,belsd” kép) az is érdekes, hogy a fényképezés
megjelenését kdvetden ez az ellentétpar gyakori toposzava valik az irodalmi nyelvnek.
Szamos 19. szazadi értekezésben vagy regényszévegben tlnik fel a fotografia,
szembeillitva valamilyen tradicionalisabb abrazolasi moddal (festészet, irodalom),
amely valamilyen szempontbol tébbletértékkel rendelkezik. A cikkedbdl az is kiderul,
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hogy a dagerrotipia ,aurgja” — mint a latas és megismerés Ujszer( metaforaja — Balzacot
is megihlette irasaiban.

Bodi Katalin: 1gen, Balzac t&bb hely(tt ir az Emberi szinjaték kdteteiben a dagerrotipiardl,
de persze szamos mas 19. szazadi regényben feltlnik a szerkezet; Flaubert
Bovarynéjaban (1857) is megjelenik, amikor Charles Bovary el akar menni Rouen-
ba, hogy egy dagerrotip felvételt készittessen magarol, ami &t frakkban abrazolja,
ezzel szeretné meglepni Emmat. Ami Balzacnal kiléndsen érdekes, az az, hogy nem
ugy tekint ra, mint ami abrazolja a valdésagot, hanem mint ami tdbbet mutat meg
beldle. Gyakorlatilag egyfajta poétikai bazist kredl abbdl a belatasbdl, hogy az ird
olyan képességnek van a birtokaban, amellyel senki mas nem rendelkezik: mast
|at, mashogyan latja a valdésagot, mint a hétkdznapi emberek, és ezt a jelenséget
a dagerrotipia metaforikajaval irja le. A Louis Lambert (1835) cimli filozofiai kisregényében
még nem tudja megnevezni az eszkdzt (ekkor még nem talaltak fel a dagerrotipiat),
de aztirja, hogy a kivételes elmék szamara a latas a fény anyagisagaval kapcsolodik
Ossze, és lehetdveé teszi a szellemi vilag, vagyis a nem lathatd megtapasztalasat.
Mintha tehat egyfajta ,felettes latas” metaforajaként jelenne meg Balzacnal ez a sejtés,
majd késbbb a szabadalmaztatott talalmany misztikussagarol is ir a Pons bacsiban
(1847). Mindennek fényében klléndsen izgalmas az a jol ismert dbrazolas rola, amely
a Bisson-testvérek mitermében készilt: kigombolt ingben, tenyerével a fedetlen
mellkasan pozol, amellyel megtestesiti a romantikus, teremté mivész archetipusat.

Itt kapcsolhatd &ssze a Balzac-kép a Petdfi-dagerrotipidval, illetve annak
utééletével. Szentmartoni Szabo Géza is azt feltételezi, hogy — miképpen az idézett
visszaemlékezésben is szerepel (,Petofit is ravette egyetlen egyszer a pdzra; de
tébbszdr nem allt kétélnek”) — a dagerrotipian Petdfi ,pdzol”, nem természetes
testhelyzetben lathatd, amire ra kellett venni, tehat tulajdonképpen szinészkedik.
llyen értelemben a dagerrotipian nem Petdfit, a koltét 1atjuk, mint példaul Barabas
vagy Orlai Petrich festményein, hanem egy szinészt latunk, aki pdzt mutat be,
szinészi jatékkal, mimikaval. Mindez abbdl a szempontbdl is Iényeges, hogy Egressy
Gabornak valdszindsithetéen éppen ez volt a célja a készilék megvasarlasaval:
a kilénb&zo testhelyzetek, arcjatékok tanulmanyozasa és begyakorlasa a minél
professzionalisabb szinészi jatekhoz. Ami még figyelmet érdemel ebben a térténetben,
az a dagerrotipia mutargy jellege és tarsadalmi hasznalata. Az a felllet, amelyre
a dagerrotipiat el6hivtak, egy ezustlemez volt, amely az anyagabdl és nem tul nagy
meéretébdl addddan egyszersmind ajandéktargyként, vagyontargyként funkcionalt a
korban. Mivel azonban a dagerrotipiat csak egyszer lehet el6hivni, megvolt ezeknek
a fétistargyaknak” az a kildnlegessége, aurdja, hogy megismételhetetlenek, ebbdl
fakaddan csakugyan személyre szoldak, eltérben a késébbi fényképektdl, amelyek
technikai uton sokszorosithatok.

A Petéfi-dagerrotipiat kérlllengd sejtelmességen tul a kéltd dbrazolasanak
a hagyomanya két iranyba agazik tovabb a kepzémUvészetben. Egyrészt portrék és
zsanerképek készulnek réla nagy szamban — ez utdbbiak kézé illeszthetd Orlai Petrich
sokat emlegetett Petdfi Debrecenben 1844-ben cimi alkotasa is (1857) —, masrészt
a kultusz el6szeretettel hasznalta a Petdfi haldla utani abrazolasokban a keresztény
ikonografia tradicioit. Ez egy feszlltségteljes kettdsség, hiszen mind a két dbrazolasi
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irany esetében aktualizalhato a hiteles kép problémaja, amely vallasi kontextusban
teljesen mast jelent, mint attél a pillanattdl kezdve, hogy lehetéveé valik technikai uton
képeket rogziteni. A kérdés (Ugy a kultusz, mint az irodalomtorténeti kutatas szamara
is) persze az: miért van szikségunk arra, hogy ismerjik Petdfi arcat? Erre réviden azt
lehet valaszolni, hogy azért, mert sok minden ,kiolvashatd” beldle: az abrazolasi
hagyomanyban tikrézddnek a kor fiziogndmiai meggydzdédései, tarsadalmi gyakorlatai,
muvészi gesztusai. llletve a segitségével felfejthetd, hogy milyen kapcsolatokat
épitenek ki egymassal az irodalmi szévegek [gondolhatunk itt Balzac vagy Jokai
nagyszeru fiziognomiai leirdsaira) €s a konkrét vizualis abrazolasok vagy a mialkotasok
miképpen kdzvetitik a vizualitasrol vald korabeli elgondolasokat.

Egyszéval ez nagyon inspirativ kutatasi irany, de — egy picit visszakanyarodva
a Gabor altal mondottakhoz — meg kell jegyezni, hogy akar Petéfi esetében is sok
elédmunkalat hianyzik egy nagyobb meritésl vizsgalathoz. Szilagyi Marton ir arrdl
A magyar romantika ikercsillagaiban,® hogy a rendszervaltastol fogva az egész Petdfi-
kutatasnak feleslegesen sok energidjat emeésztette fel a Petdfi-kultusz ,kordaban
tartasa”, a Petdfivel kapcsolatos sok-sok népszer( konted (példaul, hogy tulélte
a szabadsagharcot és Barguzinban telepedett le) dsszegyljtése és megcafoldsa.

Radnai Daniel Szabolcs: Az egyetlen egyszer eléhivhatd dagerrotipia kildnleges
ajandék és matargy jellegére visszautalva, csak egy sajat benyomast szeretnék
megosztani veletek. Egyfeldl, akarhanyszor latom, ennek a Petéfi-képnek most
is megvan (legaldbbis szamomra) egyfajta auratikussdga, nem véletlen, hogy
rendre felbukkan a vele kapcsolatos anyagokban, médiamegjelenésekben (mint
Gabor emlitette, a PIM (j kidllitdsaban is felhasznaltak). Masfeldl, egy mulatsagos
személyes élmény, hogy amikor gyerek voltam, és a tankdnyvben taldlkoztam ezzel
a dagerrotipiaval, akkor el6szor (tulajdonképpen egészen sokaig) azt hittem, hogy
egy harmonikat szorongat a hona alatt, €s nem igazan értettem, hogy ha 6 koltd,
akkor mit keres a képen egy hangszer. (Holott, mint megtudtam, csak a szék tamlaja,
amin lefotografaltak.]

Vaderna Gabor: En puskat képzeltem.

Radnai Daniel Szabolcs: Az legalabb stilszerld. Ami még eszembe jutott, az az, hogy
mar gyerekként is egy nehéz, kekec alak benyomasat keltette szamomra Petdfi
ezen a képen, de akkor még nem tudtam, hogy amikor az abrazolas készllt, még
hosszabb, nagyjabdl tiz perc volt az exponalasi idé. Tehat mai szemmel — ismerve
valamennyire a forrasokbdl Petéfi viselt dolgait, hogy gyakorlatilag minden Iétezd
baratjaval &sszeveszett — nem akarmilyen feladat lehetett ennek a nyakas, izgaga
embernek mereven egy helyben maradni majd’ negyeddran keresztdil.

Bodi Katalin: Talan az segithetett Petéfinek, hogy akkoriban fejtamaszt hasznaltak
az ilyen képek elkészitésenél. A dagerrotipidval kapcsolatosan ki kell emelni, hogy
az utdbbi idében Szalisznyd Lilla volt az, aki az Egressy csalad hagyatékat feltarva

5 Szildgyi Marton, A magyar romantika ikercsillagai. Jokai Mdr és Petdfi Sandor, Osiris, Budapest, 2021, 13-14.
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megprobalta arnyalni Szentmartoni Szab6 Géza allitasait azzal, hogy megallapitotta:
a forrasok alapjan semmi nem bizonyithatd az idézett visszaemlékezésbdl. (Ettol
flggetlenul persze Egressy fia mint szintén szinész, majd szinigazgato, jol tudta
hasznositani a sajtoban ezt az ellendrizhetetlen, legendasitott emléket.] Mindettdl
flggetlendl tényleg hihetetlen, hogy a dagerrotipiardl a negyvenes években nincs
nyilvanos informacio, majd 1868-tol, miutan eldkertl, hatalmas médiafigyelem 6vezi.
A mar joécskan formalddo kultuszban fontossa valik az, hogy hogyan nézett ki Petéfi,
csakugyan a koltét dbrazolja-e a kép, s emiatt kikérdezik egykori rokonait, ismer&seit,
hogy hasonlit-e a kép az elhunytra. Ekkor él még az 6ccse, Petdfilstvan, & is megszolal,
de tébbek kdzdtt Jokai Mornak is kikérik a vélemeényeét, aki azt mondja, hogy abban
az id&szakban nem talalkoztak, amikor a dagerrotipia készUlt, de szerinte nem annyira
hasonlit.

Mindenesetre ezekkel a kommentarokkal, véleményekkel gyakorlatilag elkezdik
JKiegészitgetni”, értelemmel, emlékezeti munkaval feltdlteni a képet, mert magan
a dagerrotipian szinte alig latszott valami mar akkoriban is. A kép tovabbi utdélete is
kalandos: el6szér Petdfi Zoltanhoz, majd egy Beliczay Imre nevd pesti orvos tulajdonaba
kerult, aki restauraltatta. Ezt kdvetden Ujra évtizedekre nem hallani réla semmit, majd
végul a Beliczay csalad hagyatékaban, Beliczay kisunokajanak a jatékladajaban talaljak
meg a negyvenes évek végén, rendkivil rossz allapotban, igy aztan Ujabb és Ujabb
vegyészeti eljarasokkal probaljak helyrerangatni ezt a szegény dagerrotipiat a 20.
szazad masodik felében.

Vaderna Gabor: Tudni érdemes, hogy az ezUst oxidalodik, ezért tlint el ez a kép is.
Akkoriban, amikor elékerUlt a dagerrotipia, ez mar egy megallithatatlan folyamatnak
tdnt. Az sem véletlen, hogy elkallédott maga a targy: mivel a lemezrdl idével eltlinik
a kép, maga a fémlemez teljesen értéktelenné valik. Inkdbb az a csoda, hogy ilyen
kéralmeények kdzédtt egyaltalan fennmaradt. Az utdéletében pedig az a kicsit ironikus,
hogy az 6tvenes években vegyészeti eljarasokkal tudtak kezelni a képet (s ennek
révén javult is, romlott is az allapota), ma pedig mar szomoruak lehetlink emiatt, mert
a jelenkori technikaval sokkal precizebben lehetne restauralni. Ez persze minden
id6pillanatra igaz; husz év mulva nyilvan még modernebb technikakkal lehetne kezelni
barmilyen képi abrazolast. Adott tehat egy furcsa, kultikus targy, ami rettenetesen
megrongalddott, és a szimbolikus értéke ma mar csak az lehet, hogy a fémlapon
ott van egy ficko, aki nagyon fontos neklink, de akit soha nem fogunk ugy latni, mint
a kép készitésének pillanataban.

Bar a sokat emlegetett Egressy-visszaemlékezés nem megbizhatd, azt viszont
tudjuk, hogy Petéfi nagyon figyelt arra, hogy hogyan jelenik meg a nyilvanossag elétt.
Ugyanakkor mivel a fénykép a korban még egy nagyon ritka, kevesek altal ismert
technika volt, nem lehetett reprodukalni, mint a metszeteket példaul, végeredményben
mindegy, hogy szerette vagy nem szerette a rola készult dagerrotipiat, talan irrelevans
lehetett szamara, hogy egyaltalan elkészult.

Fazakas Gergely Tamas (a kozonség soraibol): Csak egy felvetéssel szeretnék
hozzajarulni mindezekhez a hiteles kép vonatkozasaban. A Petdfi-képek mintajanak,
»zsanerének” rekonstrukcidjanal érdemes szamitasba venni, hogy ezek tulajdonképpen
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néha nem is Pet&fit abrazoljak, hanem Csokonai Vitéz Mihalyt. Ismeretes az angol
szarmazasu osztrak metszd, Friedrich John hires rézmetszete Csokonairdl 1816-bdl,
amit Eréss Janos rajza alapjan készitett el, amely metszetet Petdfiis jol ismerte, hiszen
Csokonai imazsat hasznalta fel sajat koltdi programja megfogalmazasakor. Petéfirdl
tudjuk, hogy amikor félmegy Pestre Toth Gaspar szabdmesterhez, Ugy akar kilépni
az Uzletbdl, mint Csokonai. S valoban ugyanolyan bocskait készittet maganak, mint
amilyet Csokonai viselt. Nagyjabol ez id& tajt készul a dagerrotipia is, ahogy korabban
elhangzott, és én feltételezem, hogy ezen a képen is ra akar jatszani Csokonaira. De
ez a Csokonai-hatas még inkabb érzékelhetd az Orlai Petrich altal készitett Petdfi
Debrecenben 1844-ben cimi festményen; annak a képnek a Petdfije is nagyon hasonlit
Friedrich John képére, csak ott nem atilla van rajta, hanem a szintén a Csokonai-képet
idéz6 csomaojanal raakasztott kabat. (Hiszen Csokonai is fazott, €s Petdfi is fazik, tehat
a kettdjuk koltdi palyajat dsszekapcsold debreceni nyomorgas motivuma tunik fel
a festményen.) Amikor tehat a dagerrotipiat elkezdik utdlag értelmezni, mar nem
biztos, hogy fol tudjak idézni Petéfi megjelenését, s valdjaban nem [vagy nemcsak)
a restauralt képet Iatjak, hanem a Friedrich John Csokonai-metszete altal megformalt
Petdfit. Az Ul6 és didergd Petdfi abrazolasakor vagy altalaban a Pestre megérkezd
koéltd megformalasakor az utdlagos rekonstrukcidkba folyton belejatszik Csokonai arca.

Bodi Katalin: Jokai meg is emliti Petéfi Csokonai-korszakat: ,Az a daguerreotyprol
masolt arczképe Pet6fi Sandornak, a mi a »Koszoru«-ban megjelent, s a mit Petdfi
Istvan, kedves baratom, megtagad, csakugyan semmit sem hasonlit a kdltéhoz.
Hanem ez nem ugyanaz, a mit Klész most kiadott. Ugyanarrdl az elmosodott liveg
laprdl van ugyan lemasolva, de uj retouchirozassal, a mihez én is hozzajarultam,
a hogy tudtam, emlékezet utan. Az az Givegnegativ, a mit valaki spongyiaval lemosott,
csak a fej felsd részét mutatja meglehetds tisztan, az a homlok, a feladlld hajviselet,
a hegybetord szemdldok, a satyrszerd fllek egészen Petédfi Sandoré; hanem a szaj
mar elmosodott, s az allon azt sem lehet kivenni, volt e szakalla, vagy borotvalva
volt? Ezt nekem emlékezet utan annyival nehezebb volt helyrepdtolnom, mert én
Pet&fit abban a korszakban, a mikor ez a daguerreotyp keletkezett, egyszer sem
lattam. Ez az & Csokonai viseletének korszaka. Mutatja a rojtos nyakravalo, mely
vildgosan kivehet6 ez Gveglapon, holott én Petéfit soha nyakravaldval nem lattam;
mindig szélesen kihajtott inggallért viselt. Azt a lehajtott fejd, Schiller posituraju Petdfit
sem lattam soha; — hanem a daguerreotypen olyan, s az alak valoban az évé. Igy ez
a masolat egy becses ereklye, de tdbbre nem tarthat igényt.”

Vaderna Gabor: Erdekes parhuzam ebben a tdrténetben Arany Janos, akinek viszont
maradtak fenn fotografiaval kapcsolatos reflexioi, 6 valdban nem szerette, hogyha
fenyképezik, és megbizhatdbbnak gondolta azt, ha egy festdmdlvész abrazolja
&8t, mert igy a kép jobban meg tud felelni annak, amit a kdzénség elé akar allitani.
A 2017-es Arany-emlékévben is volt egy érdekes esemeény, ugyanis Nagyszalontan
elékerilt egy fotd, amin egy nagyon fiatal Arany Janos lathato. (Végul ezt a fotot

6 Idézi Szaliszny® Lilla, A Petdfi-dagerrotipia és az Egressy csaldd: a szakirodalmi hagyomany és a
forrdsok, Irodalomismeret 2018/4., 41.
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tettlk a 2017-es emlékévet megorokitd monografia’ cimlapjara is.) Csorba Csilla
fototdrténész azt feltételezi, hogy ez a kép talan akkor készllhetett, amikor Barabas
Miklds Arany Janost is meg akarta rajzolni. Ismeretes az a Barabas-rajz (1848), amely
révén tulajdonképpen Arany Janos arcat megismerte a kézdnség. Ekkoriban Aranynak
nagyszalontai jegyzéként egyszerlen nem volt elég ideje modellt lni, emellett lehet
tudni, hogy Barabasnak is voltak fotografiai eszkdzei (nem dagerrotipiat készitett, mas
technikat hasznalt], és vélhetéen & fotdzta le ekkor Aranyt azért, hogy a tavollétében
is lerajzolhassa. Mi akkor, 2017-ben azt gondoltuk, hogy most felfedeztliink egy eddig
ismeretlen, Uj Arany Janos-képet, de aztan kidertlt, hogy létezik belble egy teljesen
azonos masik példany is, s hol mashol?, épp Debrecenben, és mar évtizedekkel ezelbtt
publikaltak a megyei lapban. De érdekes modon a kép jelentésége, hogy eldkerlt
Arany Janosnak egy olyan arca, amit eddig nem ismertink, az valahogy elsikkadt.

Ami miatt ezt az egészet szoba hoztam, az az, hogy bar Arany Janosrdl is van
egy korai fotografiank, érdekes moédon ennek az abrazolasnak az esetében is olyan
sejtést fogalmazott meg a fotétérténész, mint amit a Petdfi-dagerrotipia kapcsan
emlitettink. A kép valoszindleg nem ,just for fun” készllt Arany Janos szamara, hanem
céllal, egy masik abrazolas tokéletesitéséhez. Persze ezek mind utdlagos feltételezések,
valéjaban fogalmunk sincs, mi hogy tértént ezeknek a készlltekor, mert nincs erre
vonatkozo hiteles informacionk.

Bodi Katalin: A beszélgetés végén szeretnék meég visszakanyarodni az Uj kiallitas
anyagahoz. Gabor, emlitetted, hogy a REMEK terem az egyik kedvenced.
A rémromantika és a gothic culture valdban zsenialisan mutatja Petdfi sokarcusagat.
Keérlek, beszélj arrdl, hogy milyen forrasokbdl dolgozik a gotikus Petdfi, illetve mi
jellemzi az életmU(vének ezt a szeletét!

Vaderna Gabor: Az egyik, amit elmondanék, az az, hogy hogyan kezd neki az
ember egy Petdfi-kidllitds megtervezésének. El6szor is elolvassa, bolcsészesen
mondbva: Ujraolvassa a Petéfi-életmUvet, ami nem csekély mennyiség. Utoljara még
egyetemistaként, vizsgaiddszakban tértént velem, hogy megfogtam a Petéfi-dsszest
és egyvégtében elolvastam, mert az volt a feladat, hogy felismerjem a szdvegeket.
Ebbdl addddan a mostani Ujraolvasas soran nyilvan rengeteg meglepetés ért, azért
is persze, mert annak idején és most egészen mas szempontokkal, mas célbal
olvastam. Részben ennek az olvasastapasztalatnak — s persze az utdbbi évek kutatasi
iranyainak, tdbbek k&zdtt Margocsy Istvan tanulmanyainak vagy Szilagyi Marton
idézett konyvének — is az eredménye, hogy a kidllitdasban megprobaltuk elétérbe
tolni a Petéfi-életmUl rémromantikus vonasait.

Alapvetd élményem volt az a munka soran, hogy van egy olyan képunk Pet&firdl,
hogy ennek a nagyon révid palyanak, ami nagyon sok kéltéi kisérletezéssel jart egydtt,
az elbeszélése felflizhetd egy olyan lancra, hogy jétt egy figura, aki megalkotott
maganak egy népies karaktert, ezzel betdrt a magyar irodalomba, aztan biedermeierré
valt atmenetileg, aztan meg valsagban volt, megirta a Felhdk ciklust, A hdhér kotelét
és a Tigris és hiéna cim( dramat, majd kijott a valsagbol és rendes forradalmar lett

7 Vaderna Gabor, Honnan és hova? Arany Janos és a nagyszalontai hagyomany, Reciti, Budapest, 2020.
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belble. Létezik tehat egy sokak altal ismert narrativa az életmu ,fejlédésérdl”. Ehhez
képest az a helyzet, hogy Petéfinek mar az els6 kotetében van olyan vers, amiigen
radikalisan szol a hazafias kotelességekrdl, és az utolsd versei kozott is megjelenik
a népies zsaner. Az kétségtelen persze, hogy a hangsulyok és a fokuszok atalakulnak,
kulénosen a forradalom kitérése utani politikai versekben, de vannak visszatérd, az
egész életmuvet atszovo témak, amelyek &t latvanyosan érdekelték, és ezek kdzé
tartozik a borzalom tapasztalata. Egészen meglepd, hogy mar a palya legelején
megjelennek a Petéfi-szdvegekben sirbol kikel kisertetek példaul, és az efféle gotikus
motivumok rendre el6kerllnek az életmUben, egészen Az apostol rettenetéig. Tehat
a borzalom kulturaja Pet&fit mindig is érdekelte, és a legvaratlanabb kontextusokban
huzta el azt a toposzt, hogy a temetdben kinyilnak a sirok, féljdnnek a holttestek,
de azt a néphagyomanybdl szarmazd csattanoét is imadta, hogy a kakas megszolal,
ami miatt minden kisértet kamforra valik. Ezt a mozzanatot rengeteg szbvegébe
beépitette, a Janos vitézben is van példaul ilyen jelenet.

Petéfit érzékelhetéen nagyon izgatta az a romantikus tapasztalat, hogy élink
egyfeldl egy fizikai valdsagban, de emogott van valamilyen kiismerhetetlen metafizikai
hattér, ami nem feltétlenll kedves neklink, hanem fenyegeti a |étezésiinket azzal, hogy
betdr a mi vildgunkba és manipulal bennlnket. Kétségtelen, hogy 1846 korll, ennek
a révid palyanak a kdézepe tajan van egy kulminacios pont, ahol egy egész kétetnyi
verset ir ezekrél a benyomasairdl, szamot vetve az emberi borzalmak legkllénbdzdbb
lehet&ségeivel. Ez a Felhdk ciklus. S ekkoriban irja meg A hdohér kételét, ami a magyar
prozaepikanak egy egészen meglepd szbvege abbdl a szempontbdl, hogy egy
elmebeteg gyilkos az elbeszéldje, akirdl egészen sokaig automatikusan azt probalja
feltételezni az olvaso, hogy biztosan j6 és nemes lelkl. Csak a térténet végére eljutva
bizonyosodunk meg, hogy ez a narrator csakugyan egy elvetemlt gazember, és ez
rettenetesen zavarba ejté olvasmanyélmény lehetett akkoriban, de talan még ma is
az. Nem pusztan amiatt felzaklato ez a tapasztalat, mert kidertl az elbeszeélérél, hogy
nem lett j0 ember a torténet végére, hanem attol, hogy mi folyamatosan ebben
remeénykedink, igy végul a széveg hatasara magunkban rendil meg a bizalmunk.
A regény azt a kérdést szegezi az embernek, hogy ha én azt gondoltam, hogy ez
a narrator-fészerepld jo ember, akkor vajon én mennyire vagyok jo, vagy milyen is
vagyok valdjaban. A Tigris és hiéna meggy6z6désem szerint valami nagyon hasonlora
épitett volna, hogyha eléadtak volna szinpadon a korban. A darab elindit bizonyos
dramai kliséket, a nézék felismerik, hogy ez most akkor az a jelenet, amikor jén az
intrikus, és feltételezik, mi fog térténni, milyen fordulatok kévetkeznek. De aztan —
Petdfire jellemzéen — nem az térténik a szinpadon, amit varnank, hanem mindig mas,
mint amit a nézék akarnak. Dobbenetes, hogy Petéfinél az derdl ki a tdrténet végére,
hogy egyetlen egy olyan szerepl& volt a darabban, aki az erény Utjara Iépett, & viszont
ongyilkos lett. llletve van egy olyan kiradly a térténetben, Vak Béla, aki tdkéletesen
jo, csak mivel vak, semmit nem tud érdemben csinalni, nincs hatassal az események
alakuldsara, igy koriildtte mindenkit lemészarolnak az akarata ellenére. O a kiraly,
de mégis, mar bocsanat, egy rakas szerencsétlenségként jelenik meg a szinen.
A korban egészen zavarba ejtd tapasztalat lehetett, hogy ebben a darabban nem
volt a klasszikus értelemben jo, nemes hds, nem érvényeslult a torténet vildgaban
aj6sag. Még a legborzasztdbb, legtragikusabb szindarabokban is mikdédik egy olyan
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ellenpont, hogy van egy szerepld, aki erényes; lehet, hogy meghal eléttink a szinen,
de tudunk hozza viszonyulni. Pet&fi egyetlen dramajaban nincs ilyen, ez a vilag teljes
egészében rettenetes és borzalmas. Petdfi rémromantikus vénajanak Az apostol egy
egészen végletes muve, hiszen annak ellenére, hogy a végén vigasztalédunk azzal,
hogy az utokor elismeri a féhds, Szilveszter martirsagat, azért az olvasdban csak ott
motoszkal a kérdés: tényleg meg kellett &lnie a csaladjat ahhoz, hogy nagy ember
legyen? Tényleg? El kellett mindenkinek pusztulnia ezért a célért? J6 nekiink mindaz,
ami tértéent?




