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Lapis Jozsef: Szeretettel kdszdntdk mindenkit a Debreceni Kéltészeti Fesztival keretében
megrendezett kerekasztal-beszélgetésen, amelyen Petéfi Sandorrdl fogunk beszél-
getni. Réviden bemutatnam a beszélgetés résztvevdit: Margocsy Istvan professzor Ur
az Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Karardl, szamos Petdfivel
kapcsolatos kényv szerzéje; Falcsik Mari koltd, miforditd, a Petdfi-kdltdversenylnk
gyodztese; Kukorelly Endre ird, kéltd; valamint Bényei Péter irodalomtdrténész a Deb-
receni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kararol, aki a 19. szazadi irodalom kutatoja. En
Lapis Jozsef vagyok az Alfold folydirat szerkesztéségenek képviseletében, a Saros-
pataki Reformatus Teoldgiai Akadémiardl jéttem.

Ahogyan szamos telepllésnek az orszagban, illetve az orszag hatarain tul is,
ugy Sarospataknak is megvannak a maga Petéfi-emlékei, -legendai. A kollégiumban
maig &rizzlk azt az ivotllkdt, amelybdl a kdltd a pataki tartdozkodasa alatt —a masodik
felvidéki utja soran — bort fogyasztott a legenda szerint. Ez az ivotuldk aztan megtort,
ténylegesen és jelképesen is, hiszen valdszinlileg sosem volt a koltd kezében, de
a legenda tovabb él. Egy nagyon kellemes estét toltétt ott a pataki teoldgus didkok
kérében Petdfi — ilyen jellegl legendat, tdérténeti emléket az orszagnak nagyon sok
telepulésén tudnanak felsorolni. Debrecenrdl is beszélhetnénk, arrdl a bizonyos
kemeény, viszontagsagokkal teli télrél, amelyet itt tdltoétt, ugyan nem terméketlen
id&szakrol van sz6, de amely utan ugye gyalogszerrel vagott neki az orszagnak,
hogy eljusson Pestre, hogy aztan nagyon révid idén belll mar mint tnnepelt kolto,
tulajdonképpen celebritasként Iépjen be a debreceni szinhaz termébe. Izgalmas
dolog minderrél beszélni 200 év tavlatabdl, hiszen az évszazadok soran annyiféle
elbeszélés rakddott ra a koltd alakjara s mivészetére is. Annyiféleképpen lehetett
s lehet rola beszélni, sok esetben kisajatitd elbeszélésekkel, sok mindenki érezheti
sajatjanak, sajat példaja elédjének. Az irodalomtudomany kalénféle médokon igye-
kezett kézeledni hozza, gazdag és termékeny a fogadtatastorténet. Margdcsy tanar
Ur szerkesztett egy kotetet Petdfi Sandor emlékezete cimmel, amelyben épp ebbdl
valogat szévegeket. Tehat egyfeldl egy nagyon Osszetett és széttartd Petdfi-keprol
beszélhetlink, masfel6l azonban ott all eléttink egy monumentalis, szoborszer(
figura. Rengeteg tényleges Petéfi-szobor van orszagszerte, és ez a pulpituson levéd
koltd éppen ezért nehezen megragadhatd vagy megérinthetd, megismerheté figura.
Ebben a kettésségben tudunk gondolkodni. Ugyhogy az elsé kérdésem az, hogy
ajelenleqi, 21. szazad eleji nézdpontbdl [atva milyen szerintetek, milyennek gondol-
jatok a Petdfi-képet, kicsoda Petdfi a szélesebb kdzdnség szamara. Milyen a mostani
Pet6fi-képlnk az irodalmi szakma feldl, és milyen a ti sajat Petéfi-képetek, amit belll
hordoztok, mi az, ami szamotokra izgalmas beldle?

* A 2023. aprilis 12-én a MODEM-ben rendezett, Petéfi Sandor életmivének hatdsarol és a koltd
utoéletérdl szolo kerekasztal-beszélgetés szerkesztett szbvege.
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Margaocsy Istvan: Hogy Petéfi mit jelent a széles kbzdnség szamara: azt nagyon nehéz
meghatarozni. Egyrészt a neve, az természetesen mindenhol jelen van. Nem csak az
utcatablakon, hanem tényleg minden magyar embernek, aki magyar iskolat végzett,
ott van az emlékezetében. Valahogyan tehat Pet&fire reflektalni kellene. De hogy
miként, az egy rettenetesen nehéz kérdés. Példaul azért, mert &6 maga irt majdnem
ezer verset. Ugyanakkor szazétven éve korllbelll negyven versét tanitjak az iskolak-
ban, nagyjabdl ugyanolyan interpretacios stratégiaval. Ez olyan iszonyatos erével él
és hat, hogy ezzel szerintem sem a mai iskolanak, sem a mai irodalomtudomanynak
nincs mit kezdenie, legydzni Ugysem tudja. Ezt attdrni teljesen lehetetlen. Masrészt
viszont Petéfinek a neve mellett a figurdja is él, &s valami olyan csodalatos, kettds aura
veszi kérdl, amely egyrészt angyali magassagba emeli, hiszen mégiscsak & a magyar
nemzetnek a védangyala, a magyar szabadsagnak a képviseldje és megtestesitdje,
és ezért alazatos tisztelettel fordulunk hozza, masrészt pedig az irodalmi (a nemzeti)
kéztudatban él egy olyan nagyon er&s Petdfi-kép is, hogy Petdfirdl mi, az igazi kdzos-
ség is mindent tudunk, és bizonyos értelemben mi a szajhagyomannyal jobban tudjuk
Pet&firdl az igazat, azaz ,Petdfiigazsagat” mint az iskola vagy a tudomany tudasanyagat.

Mondok egy nagyon érdekes anekdotat. Most tértént, kéralbelll két-harom
hete, hogy egy kisvarosnak az egyik Ujsagirdja félhivott, és tanacsot kért télem: kapott
egy anyagot, amelyet — 8 mondta — félt k6zdIni, nehogy baja legyen beléle. Kiderlt,
hogy egy szaz éves néni halala elétt magnéra mondta a nagy csaladi titkot, amit
a mamajatol hallott, aki az 6 mamajatol hallotta — nagyon érdekes, hogy csak ndi agon
terjedt a titok maig. Az 1830-as években az tkanyja kamaszlanyként — egy féldbirtokos
csalad lednya volt — kihallgatta az ajton keresztlil apjanak egy kamasz fiaval folytatott
feszult beszélgetését, ahol a kamasz fil szamonkérte a nemes féldesuron, hogy mivel
& a természetes apja, miért nem fizeti a tanittatasat. Es hogyha nem fizeti ki, leleplezi,
és akkor a csalad 6sszeomlik. Ugyanis Hruz Maria ennél a csaladnal volt cselédlany.
A féldesurtol teherbe esett, és amikor a gyerek eljovendd volt, akkor az ur hozzaadta
a kocsishoz, Petrovics Istvanhoz. ime — mondta a néni —, az én ereimben ugyanaz a vér
folyik, mint Pet&fi Sandor ereiben. Na most a torténetbdl természetesen semmi nem
igaz: Hruz Maria volt ugyan cseléd, de nem ott, nem adtak hozza a kocsishoz, mert
»Szabalyosan” hozzament Petrovics Istvanhoz, és 6t év mulva szlletett Sandor, tehat
sz6 nincs arrdl, hogy a terhes lany szégyenét kellett volna leplezni. (Ett6l még lehet,
hogy a hallgatézas igaz, és a féldesurnak volt balkézrél egy gyermeke, ezt nem vonom
kétségbe.) De az az érdekes, hogy a holgy teljes mértékben meg volt gyézddve, hogy
nem viheti a sirba a nyilvanossagra tartozo titkot (amit azonban csaladilag szégyellt),
hanem ki kell mondania. Hasonloképpen, hogy debreceni példat is mondjak: 2010
koéral Lakner Lajos, a debreceni muzeum kitdnd kutatdja publikalta, hogy neki is egy
szaz éves Oregasszony elmondta, hogy a csaladi hagyomany szerint & meg tudja
mutatni, hogy melyik Debrecen kérnyéki kupac alatt van eltemetve Petéfi a lovaval.

Az ilyen legendaknak se szeri, se szama, és latjuk, hogy ma is élnek; nem csak
a 19. szazadi legendak gyljteménye érvényes, hanem ma is Ujratermelddnek ezek
(erre leglatvanyosabb példa az utolsd negyedszazad nagy szenzacidhajhaszasa Pe-
t6fi szibériai élete és haldla kordl). Ez a kettdsség minden téren erdteljes feszliiltséget
okoz, hiszen nagy kérdés az, hogy vajon a nemzet védangyalanak tekintjik-e, vagy
pedig egy titokzatos vagabundusnak, aki itt kdborol kdzéttlink és a legendak kdzott.
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A széles k6zdnség szamara tulajdonképpen nem a versei az érdekesek, hanem vagy
a figuraja, vagy pedig a szimbolikus jelentésége. Hiszen ne felejtsik el, hogy 150 év
alatt rengeteg kitlind elme és kitlind kdltd, ird, tudds elsGsorban azzal foglalkozott,
hogy meghatarozza, milyen ember volt Petdfi. Nem igazan azzal, hogy milyen koltd
volt, milyenek a versei, hanem hogy milyen ember; és kitalaltak, persze nagyon
sokféle médon, hogy milyen lehetett Petdfi jelleme. En ezt Ugy szoktam mondani:
el6észér kiokoskodtak, hogy mi is lehetett a ,petdfiseq”, és abbdl vezették le aztan
koltészetének magyarazatat, s nem pedig ugy tettek, ahogy én gondolom, hogy
irodalmilag érdemes lenne, vagyis hogy a versekbdl félfele kellene kdvetkeztetni:
azaz hogy amit létrehozott, az a verseibdl kdvetkezik, nem pedig egy felsébbrendd,
szimbolikus aurabdl vagy egy ilyen kdzéttink élé legendavilagbdl. Ez a legnagyobb
nehézség, gondolom én, abban, hogy hogyan nyuljunk hozza egyaltalan Petéfihez.

Falcsik Mari: Nos, hat akkor: ,Petdfi Sandor gatyaba tancol, felesége bugyiba, ugy
mennek a moziba”. Ebben valahol még a Petdfi-vers ritmusa is benne van, nem?
Valamilyen furcsa médon még az a nagyon egyszerd valami is kiugrik beléle, amit
rola gondolnak sokan. Viszont vannak a mai koltdk, és a koltdk mégiscsak a verset
halljak. Most két dolog jutott eszembe, amikor a dijnyertes versemre gondolok, az
egyik, hogy irtam egy olyan verset, ahol Vérésmartynak mondom azt, hogy te még
tudtad, mi a lang, mi mar csak az Uszkdt tudjuk — amit & is megirt, és ez biztos igy is
van, hogy bizonyos korok tudjak, hol a lang, mas korok meg csak az Uszkét. Hanem
ha egy koltd valamikor a 2020-as években egy olyan haromsorost ir, hogy ,Talpfa.
Ugar. Hija-haza. / Ez az id® most a soha.” — akkor az a kolté él, akitél ezt kapta.

Lapis Jozsef: Amikor készliltél a kdltéversenyre, akkor te honnan taplalkoztal, vagy
miért ebben az iranyban gondolkodtal?

Falcsik Mari: Ez nagyon egyszer(. A pacsirtaszd nekem a pacsirtajaj. Es mar nem
tudom, midta tart, hogy azon gondolkodom: vajon Julia mit gondolt, amikor, mint
tudjuk mindannyian, augusztustol végigjarta a csatamezéket, férfiruhaban, minden-
féle engedélyeket kapva, hogy megtaldlja Sandort. Es akkor meghallotta a legelsd
pacsirtaszot, amikor elhitte, hogy nincs mit csinalni. Tehat hogy az az ember meg-
halt, vagy szétmarcangoltak, vagy eltlint, az az ember, akit é a vilagon a legjobban
szeretett, és akiért tulajdonképpen tényleg koranak megfeleléen félaldozta magat,
hogy a legnagyobb ember hitvese legyen, ahelyett, hogy a sokkal miveltebb,
hany nyelvet beszélé meg milyen szarmazasu néként befutna a maga palyajat. Ez
atavasz, ez a Segesvarra kdvetkezd legelsd tavasz, amire folfogta, hogy mehetek én
barmelyik mezdére, kutathatok utana, és nincs sehol, sehol, sehol. Valéban az tértént,
amit a versben leirtam, hogy elhagyta azt az egyszem gyermeket ugy, hogy rabiz-
ta az akkori gondozdira, és elment, és direkt férfiruhaba bujva rotta-kutatta végig
a csatamezodket, forgatta fél a hullakat, akik még ott voltak kinn a foldén, és probal-
ta megtalalni a Sandorat. Ezek tények. Azt hiszem, engem az szolitott meg, hogy
Julia az én tollam altal sokkal inkabb el fog tudni mondani valamit Petéfi Sandorrol.
Meddig is élt Julia? Az 1860-as évekig, ugye? 1867-ig, tehat a kiegyezésig, pontosan,
igen. Erdekes, nem? Hogy & mar megérte ezt a korszakot, amiben a dekadencianak,
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az individualizmusnak, a szimbolizmusnak egy bizonyos hangja megszolalt a kélté-
szetben, magyaran tulajdonképp Julia volt az elsd, aki megtagadta azt a hatalmas
Uzenetparancsot, amelyet Sandor ugy irt meg annak idején, hogy ne fogjon senki
kénnyelmien a lantok pengetéséhez, merthogy csak és kizardlag a haza ligye lehet
az, amirdl verseket lehet irni. Tehat azt a fajta nemzeti verselési programot, miszerint
kizardlag a mi hazank nagy, szent Ggyét képviseli, és ennek a bérténnek a kiiszobét
talan Julia volt az elsd, aki atlépte. Es aztan persze Vajda Janos is, és Arany szegény
klszkoddétt, rettenetes sokaig kiszk&dott azzal, hogy még egy Buda halala, meg
meég egy hagy hemzeti eposz, meg még egy hatalmas ésmagyar mitosz, mert nem
lehet, nem lehet a sirkamrat elhagyni, mert ami '49-ben meghalt, azt a hullat, mert
bocsanat, hogy ezt igy mondom, nem szabad elhagyni, hiszen akkor nemzettaga-
dunk, és akkor valami nagyon nagyot vétunk, hiszen '49-ben olyat mulasztottunk el,
hogy legalabb a hulldja mellett tartsunk ki. Vajda Janos az elsd, aki kitér ebbdl. Arany
egyértelmUen, & kitér egyébként milliészor, csak nem vallalja fel. Még az Oszikékre
is azt mondja, hogy hagyjatok engem békén, mert én a Buda halalat akarom megirni,
és végig ez, hogy én a nemzetem nagy epikusa — mikdzben pedig Julia, mivel nincs
rajta ez a hangsuly, nincs ez a fajta reflektor, nem volt 6 a nemzet nagy epikusa, sem
anagy dalnoka, lirikusa, & a maga maganéleti oldalan dehogynem fog kénnyelmien
a lantok pengetésihez: forditsuk le, nem kénnyelmden, hanem maganéletileg, és ezt
& megteszi. Es miutdn most mar ismerhetéek a naploi, ismerhetjiik a verseit, és ki
lehet szamitani, hogy '67-ig, nyilvan talalkozik az '50-es évek 6sszes tdbbi izmusaval,
rdaadasul nem tudom, hany nyelven olvasoé holgyrél van szo, ezt & lépi at el&szor,
hogy a lantot kdnnyelmden... Persze nyilvanvald, hogy olyan asszonyként Iépheti at,
akire a kutya sem figyel, ez a nemének egy nagy tulajdonsaga, hogy hal’ Istennek
a kutya se figyel ram, még a végén megmondhatom az igazat. Ezzel talan még
vissza is lehet élni néha. Nem hiszem, hogy direkt csindlta, ez nagyon fontos dolog.
De visszakapcsolddom oda, hogy amennyiben a ,talpfa, ugar, hija-haza, ez az idd
most a soha” sorok kijénnek a 2020-as években egy kéltébdl, az mégis azt jelenti,
hogy Petéfi a maga iszonyatosan furcsa modjan él. Az egyik modon mint helybéli
betyarlegendak hése, a masik médon pedig a kélték szamara semmiképp nem
igy, hanem nyersanyagként. ElImondjuk azt, amit, ha ¢ ezt mondta, akkor mi meg
azt mondjuk, hogy most mar nem igy van, vagy hogy ez egy masik marcius. Vagy
hogy ez a marcius botranyos ahhoz képest, ami az a marcius volt, vagy hogy az arra
rakovetkezd is botranyos, tehat elkezdjiuk feldolgozni, és koltéként kezdjuk el feldol-
gozni. A palyazatrdl pedig annyit, hogy a kiirds tényleg hozzam szolt: pacsirtaszo!

Kukorelly Endre: Pet6fi b&ven atlépte sajat imperativuszat, megengedett maganak
sokmindent, hol ezt csinalta, hol azt, €épp ami eszébe jutott, amit sajat imagoja epitésére
hasznalhatonak tartott. Mai szerzék szamara, szamomra fontos, hogy az irodalom tartsa
fenn a presztizsét a tarsadalomban. Nyilvan tapasztaljuk a zuhanérepulést — minden-
esetre presztizsvesztés van altalaban a kortars mivészetben. Sokkal inkabb veszitett
a presztizsébdl az utdbbi tiz évben a kelleténél, és ha van egy ilyen emblematikus figura,
mint Petdfi, a legemblematikusabb magyar ird, az nagyon hasznos nekink. Hogy ugy
mondjam, valami modon ,lecsorog” hozzank, lassuk be, szdval ezt tulajdonképpen
dijazni kell. En mindenesetre dijazom. Ahol lakom, Budakalasz-Szentistvantelepen —
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a '20-as években parcellaztak fol — a féut Széchenyi, természetesen, és a kilenc-tiz
mellékutca nagy magyarokrél van elnevezve. Vegyesen, Rakoczi és Dobo, Attila és
Matyas kiraly — és két koltd. Két koltd belefér a tizbe. Az egyik nyilvan Petdfi, a masi-
kat is ki lehet talalni (megkérdezi a k6zénséget, akik egydntetiien felelik, hogy Arany
Janos) Arany Janos, igen. Mert ugye csak a régi, tehat nem huszonegyedik szazadi
magyar irdk ,szamitanak” igazabol: ez alodl csak Ady és Jozsef Attila kivétel — de nem
Szentistvantelepen. Petdfi utcaval amugy korul lehetne parszor keriteni a féldet, ha
egymas utan fliznénk. Es igy tovabb, Petdfi téesz, Petéfi Radio, Petdfi Laktanya — két
évem ott telt el. Tehat itt tényleg, ez nagyon érdekes, drlletes hataratlépés van, és a
kultusz nagyon hasznos lehet az irodalomnak, oké, am engem a szakmai része sokkal
jobban érdekel ennél a szocioldgiai vagy toérténeti aspektusnal. Az irodalmat lehet
mindenféle szempontbdl vizsgalni, de hat mégiscsak az lenne az érdekes, ahogyan
Margdcsy tanar Ur is mondta volt, hogy ,jobb lenne”, ha a hangsulyok a versekre ke-
rilnének. De hat persze nem, a kultusz béven lenyomja a textust. Ez nehéz kérdés, de
ezzel egylitt valdszin(, hogy abban a versenyben, hogy a kélték kézal kinek a sorait
vagy sortéredékeit tudjak legtébben, akkor béven Petdfi nyerne, és csak masodik
lenne Jozsef Attila. Gondolom én. Es ez azért valami, lassuk be. Azt mondtad, Istvan,
hogy negyven verset ismernek a magyarok téle, hat jo, akkor negyven verset ismer-
nek, és az elég sok, nem? Jokaitdl is harom regénytismernek, vagy négyet maximum,
A k&szivii ember fiait, Az arany embert, az Egy magyar ndbobot és a Karpathy Zoltant.
Szerintem ortlni kell ennek a fajta kultusznak is, de arra biztatok mindenkit, hogy
tessék olvasni a szévegeket! Orlilet, Petdfi szinte gyerek volt, ma talan ol se vennék
a Fiatal frok Szévetségébe! Egész hihetetlen, hogy mit tudott a nyelvvel, csak Arany
mérhetd hozza. Nem akarok itt versenyeztetni, nekem Arany a numero uno, de az
a ,normalis”, magatol értetéddnek hangzd dikcio, amit Petdfi produkal, az paratlan.
Egyébkent, csak zardjelben, elhataroztam, hogy itt emliteni fogom, hogy Garay
Janos Az obsitosa, amirdl kevés szo6 esik, az is ugy kezdddik, hogy beszélgetnek
a kocsmaban a bird, meg a tdébbiek, széval lehetett mar a 19. szazad kdzepén is nor-
malisan beszélni. Amit viszont Petdfi csinalt, tényleg elképesztd. Elképesztd az is, hogy
egybdl észreveszi Aranynak az 6hozza mérhetd nagysagat, és ugy szolit meg egy
nala mégiscsak idésebb embert, mint ha az éccse volna. R6gtén folemeli magahoz.
Mintha még maga f6lé is emelné egy kicsit.

Az ember Németorszagban latja, ahogy Goethe és Schiller atdlelik egymast.
Nem is nagyon lehet Németorszagban mas irészobrot latni. EQy német baratom
mondta egyszer, hogy Magyarorszagon tul sok a szobor. Igen, valaszoltam, mi szere-
tank kultivalni. Ugye minden kultivalas kompenzalas, tehat valamifajta frusztracionkat
kompenzaljuk ezzel, de sebaj, mindenki frusztralt és mindenki kompenzal — csak
legyen mértéke ennek. Schiller és Goethe, Arany és Petdfi, ilyen tipusu nagysagok
baratsaga nem minden bokorban terem.

Bényei Péter: Nagyon igyekeztem figyelni a beszélgetés elétt, Bakota Arpad tolma-
csolasaban elhangzo dijazott versekre, most hallottam ket elészdr. Két [ényegi be-
nyomas ragadt meg bennem. Egyfeldl a sors furcsa igazsagtételének tdnik szamomra,
hogy Petéfi bicentenariumara kiirt kdItdi palyazatot egy Szendrey Julia-versimitacio
nyerte meg: ha jol érzékeltem, akkor Falcsik Mari egy nagyon szép szerepversben
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Julia Petd&fit siratd gyaszkoltemeényét ,irta meg”. Azt a verset, melyet tudtommal maga
Szendrey Julia nem irt meg, s — az ézvegyi fatyol korai eldobasa miatt ra nehezedd
nyomas miatt — nem is irhatott meg. (Csak a korban ismertté valt anyasagversében,
a Harom rdzsabimbdban beszél Zoltan fia kapcsan kihalt boldogsagrol, eltépett mult-
rél.) Masfeldl a masik harom dijazott versbdl (Kukorelly Endre, Markd Béla, Nadasdy
Adam irasaibol) kézds hattérzsongasként leginkabb azt hallottam ki, hogy mennyire
mas, illetve milyen jo volt Petéfi-korabeli kéltének lenni. Volt kihez beszélni, a kdItdi
megszolalast szélesebb, eleven olvasdi figyelem dvezte, s a koltdi ténykedésnek valds
tarsadalmi sulya/hatdsa volt. Petéfi mindenesetre tarsadalmi cselekvésként fogta fel
koltdi munkassagat, s rémesen komolyan gondolta az irodalom tarsadalomalakitd
funkciojat is. Ma mar kevésbé érzékeljik, hogy sajat koraban milyen szokatlan han-
gokat Utétt meg, milyen radikalis volt Petdfi politikai kdltészete. Az Akasszatok fel
a kiralyokat! cimd verse nem csak azért radikalis, mert a nyitd soraiban két forradalmi
gyilkossagot idéz meg, a zardstrofaban pedig a lirai én maga ajanlkozik fel a kvazi
kiralygyilkos hohér szerepére: sokkal inkabb azért, mert rendithetetlendl kdztarsasag-
parti. Akkor azért eztilyen nyiltan, ilyen hajlithatatlan elkételezettséggel igen kevesen
képviselték. Csak viszonyitasképpen: a masik ifju marcius-15-i irodalmar hos, Jokai
Mor a vers megirasakor mar békeparti. Petdfi valodi, zsigeri demokraciapartisagat
szamomra két maganlevélben megfogalmazott allitasa bizonyitja. Az egyikben azért
fordul Arany Janoshoz, hogy kirdlyt semmiképpen se tegyen verses epikai mlve
féhdsének: még az ,igazsagos” Matyas kiralyt se, hogy a nép legaldbb az irodalmi
szbvegekben ne taldlkozhasson a szolgasag érzetével. A masikban pedig azt kéri
koéltébaratjatol, hogy a Murany ostroma cimi mdvét ne ajanlja Wesselényi Miklosnak,
aki bar reformer politikus, de azért mégiscsak ur, bard. Persze nagyon-nagyon hang-
sulyozni kell, hogy Pet&fi kdzel sem csak forradalmi, politikai kdItd. Margdcesy Istvan
b6 husz évvel ezeldtt irt, meghatarozé Petdfi-kdnyvében beszél részletesen arrdl,
hogy megszdlalasmodban, poétikaban, kdltdi szerepekben, kdltészetszemléletben
mennyire valtozatos és milyen gazdag a Petéfi-lira. ,Reszket a bokor, mert / Madarka
szallott rd. / Reszket a lelkem, mert / Eszembe jutottal, / Eszembe jutottdl, / Kicsiny
kis lednyka, / Te a nagy vilagnak / Legnagyobb gyémantja!™ a lirai én szerepében
itt egy naiv, a szeret/nem szeret kétségeivel gyotrédo, fiatal ,parasztember” szolal
meg, a népkdltészet kdzhelyes tropologidjat mozgdsitva. S most akkor csapjuk fel
az [télet cimi verset, és nézzilk meg, hogy ,ki” és ,hogyan” beszél: kdzelitenek a
vilagforradalom rettenetes napjai, amikor is ,vértengerbe szakad majd a vér hosszu
folydja”, s amelytdl a lirai én egy kicsit iszonyodik, de azért inkabb 'kedvre derdl. De
hat ki mondhat ilyet, ki ‘6ril szilajan’ szazezrek varhatd haladlanak? Ez persze csak két
szélséséges példa, amelyekkel csak azt akartam jelezni, hogy mennyire valtozatos
a Petéfi-korpusz, s persze, hogy mennyi mindent meg lehetett kéltéileg fogalmazni
a 19. szazadi magyar irodalom k6zépsé harmadaban.

Joska konkrét kérdésére valaszolva: mit is tartok izgalmasnak, érdekkeltének eb-
bd&l a szerteagazo Petdfi-korpuszbdl? Személyes kedvencem a Janos vitéz. Jbmagam
nem kutatom, ,csak” tanitom Petdéfit, s minden évben a legnagyobb lelki &rémmel
olvasom Ujra ezt a mlvet, elsésorban az ilyen mondatok miatt: ,Mikorra a patak vize
tikorré lett, / Melybe ezer csillag ragyogdsa nézett”. Imddom ezt a sort: egyszerre
naiv, népies, termeészeti szemléletet sugall, mikézben egy atesztétizalt éiményt koz-
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vetit — mindenesetre dhatatlanul bevonzza az embert a mi (felnéttként is élvezhetd)
mesei vilagaba. Ezek persze olvasdi benyomasok, s oktatoként mar inkabb a Janos
vitéz nyelvhasznalatbeli rétegzettségérdl, miifaji/poétikai dsszetettségérdl, elbeszélbi
jatékossagarol/irdniajardl, rejtett bolcseletérdl beszélek. S persze ebbdl a zsenidlis
szbdvegbdl is levezethetd a Petdfi-korpusz szamomra legizgalmasabb karaktere: ez
pedig a kéltdi nyely, a szinre vitt érzelmek/gondolatok egyszerliségének és komp-
lexitasanak a kettéssége. Az egyik legismertebb, s talan ,legegyszerlibb” Pet&fi-ver-
sen demonstralom az allitdsomat. ,Egész uton — hazafelé — / Azon gondolkodam, /
Miként fogom szolitani / Rég nem latott anydm” — olvassuk [mar altalanos iskolaban)
a Flstbement terv nyitd sorait, s érezzik, hogy ebbdl nem lesz egy mélyenszantd
gondolati kéltemény. S persze atsiklunk egy furcsa soron, melyet érteni véllnk, de
taldn mégsem: ,Middén, mely bolcsém ringatd, / A kart terjeszti ki”. Gyors prozafordi-
tasban: 'azzal a karral fog majd megdlelni az anyam, amellyel csecsem&koromban
a bdélcsbmet ringatta’. Ez a koltdi elhagyas, sdrités, tagmondatcsere ugy zokkenti ki
picit a vers figyelmes olvasdjat, hogy valddi, intim mélységet ad az anyai szeretet
egyszerre jatékos és érzelgds szinrevitelének. De, hogy egy alig ismert, kedvenc
Petofi-versemet is szoba hozzam ebben az 6sszefliggésben: 1843 decemberében,
Debrecenben sziiletett az £/ halott cimi kéltemény, amelyben a langlelk(i koltd,
a legvaltozatosabb érzelmeket, indulatokat, szenvedélyeket elzeng6 Petdfi szinte kol-
téietlendl, am tlpontos mondatokkal ir a depressziv Iélekallapot Urességérdl — példaul
ebben a strofaban: Ellenség, jobarat, / Végeztem veletek; / Senkit nem gyldlok, /
Senkit nem szeretek.” A mar Joska felvezetésében is szoba hozott, betegen/szegé-
nyesen eltoltdtt 1843/44-es debreceni tél életrajzi legendaja sokkal elevenebben él
a kéztudatban, mint ez a komplex [élekallapotot a legegyszerlbb természetességgel
megragado vers. Ahogyan arrél az elébb mar Istvan is beszélt: Petéfi kdzismertsége,
a koére fonddo kultusz és legendak gyakran kitakarjak a szévegek beszédét, a versek
egyszerlségében is komplex mivoltat.

Lapis Jozsef: Ez nagyon izgalmas. Mar Kukorelly Endre is pedzegette azt, hogy mitél
izgalmas Pet6fi mldvészete. Most mar beszélgesstink az irasmulvészetérdl. Mi az
benne, ami valdban kiemelked&? Tundéri tehetség volt — Szirak tanar ur igy fogal-
mazott a bevezetdjében. Mi ez a tehetség? A nyelvmivészetében miaz, ami valdban
kiemelked&? Milyen fogalmakat, képzeteket, kommentarokat tudunk tarsitani Petdfi
sokhangusagahoz és nyelvi leleményességéhez?

Margdcsy Istvan: A legérdekesebb szerintem Petdfi életmivében a végtelen sokfé-
lesége. Az irodalomtérténeti hagyomany sajnos egy nagyon homogeén Petéfi-képet
sugall, mintha az egész életmU egységes lenne, holott éppen az a kildénleges és ta-
nulsagos, hogy ez a tényleg nagyon fiatal fi hét év alatt kiprobalt legalabb 6t-hatféle
poétikat, és mindegyikben nagyon jol helyt allt és teljesitett.

El&sz6r voltak a népdalimitacioi. Nagyon derék, szép, jo, gazdag metaforikaval
megcsinalt, sokszor énekelhetd versek, nagyon érdekes helyzetdalok, furcsa szituaciok
vannak benne feldolgozva, egyaltalan nem egyszerl népdalimitacionak tinnek. Ezek
utan kind kozaluk egy Janos vitéz. Ami viszont egy egészen extra valami, az nem egy
népmese. Nagyon furcsa, hogy irodalmi kézénseglnk azt hiszi, hogy ez egy gyerekme-
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se: 150 év 6ta gyerekeknek tanitjak az iskolaban, és normalis felInétt ember nem szokta
elolvasni mint felnétt olvasmanyt; elolvassa a gyerekének, de mint gyerekmesét. Holott
hat az az egyik legszebb romantikus vizid, amit a magyar irodalom a 19. szazad kbézepén
prezentalt. Figyeljik meg, hogy micsoda furfangos dolgok vannak benne. Adva van
egy teljesen gydkeértelen valaki, akinek nincsen szarmazasa, kukorica kozt szlletett, és
raadasul 6 az elsd pillanatban megseérti a tarsadalom szabalyait, mert szerelmeskedik,
és emiatt a tarsadalom kiveti magabdl. Es elindul egy hatalmas sétét vilagvandorlasra,
kulénbdz6 kalandokkal, ide-oda-amoda, mig a végén eljut a tulvildagba. Borzalmas
érdekes, hatalmas halalviziok vannak végig a Janos vitézben, halalos probatételek,
amelyeknek a megtétele utan Janosunk, tdkéletes maganyaban ugy gondolja, hogy itt
az id®, hogy éngyilkos legyek. Es akkor jén a csoda, a tiindérek koézott lluska feltdmad,
és ott lesz Janos vitéz Tundérorszagnak 6rok fejedelme: csak hat ne felejtsik el, hogy
mindez a tulvildgon van, az Operencias tengeren tul, ahol az emberi vilagnak nyoma
sincsen. Nyoma sincsen. Egy érdekes, hatalmas vilagvizid van a Janos vitézben, amely
szép naivsaga mellett a romantika rafinalt borzasztosagat is magaban rejti.

Aztan meg irdogalja Pet&fi a vicces életképeit, amelyek nagyon szellemesek,
és ugyanakkor brutalisan szabalysértéek a maguk koraban. Hiszen gondoljuk meg,
hogy amit mi természetesnek vesziink, hogy egy koéltd azt mondja, hogy ,borozgatank
apammal, ivott a jo 6req”, az abban az idében illetlen szabalysértés volt.

Utdna megcsinalja azt a nagyon furcsa és nagyon paradox valtast, hogy egy halott
lanyhoz ir szerelmes gyaszverseket (egyszerre opponalvan a népies és a biedermeier
konvenciot), amelyekben gyényori dolgok vannak, csak érdekes modon az interpre-
taciok mindig arra mennek ki, hogy vajon most igazabol szerelmes volt-e, vagy csak
szerelmes szeretett volna lenni. Pedig nem errél kellene, hogy sz6 essék, hanem arrdl,
milyen nagyszabasl és gyonyor viziokat ir. Ugy vélem, Petdfi egyik legzsenialisabb
vizidja az egyik Etelka-versben van: ,,Mi szép, mi szép volt a halotti agyon, mint hajnal-
ban, ha fényes hattyu szall, mint tiszta ho a téli rozsaszalon, lengett felette a fehér halal.”

Az utolso sor, hogy ,lengett felette a fehér halal”, szerintem egészen extra, e
képet mindennapi fejjel egyszerlen nem lehet elképzelni. Engem mindig megrendit
az, ha Petdfit realista koltdnek allitjak (nagyon sokan, egészen nagyszabasu koltdk,
mint lllyés Gyula, vagy egészen nagyszabasu irodalomtudosok is), holott Petdfi kol-
tészetében éppen az az izgalmas, hogy minden pici targyias leirdsaba is egy pillanat
alatt beviszi a viziot. Gondoljuk meg a Vasuton cimU elég ismert versét, amely arrol
sz6l, hogy utazom VAacra, és hogy milyen jo, hogy vasuton megyiink. Am a vers
képanyagabol kozmikus vizid bontakozik ki: ,A nap is vellink halad, / Mint egy &rdilt,
aki véli, / Hogy 6ét, dsszevissza tépni, / Uzi egy érdégcsapat” [...] ,Ez a gép tan egye-
nest a / Masvildgba megy velilink!” Nem (csak) az a versnek a mondanddja, hogy
,5z2az vasutat, ezeret!”, hanem hogy egy mindennapi utazasba az egész kozmosznak
a vizidja is bele tud strdsoédni.

Es szamos tovabbi példat lehetne emliteni a kdltéi nyelvét illetden, példaul azt
a csodalatos, abszurd metaforahalmazt, ami a Tdndérdlomban van. E vers kapcsan is
szintén azt szoktak kutatni, hogy vajon ki lehetett a ,realis” nd, akivel a domb tetején
egy nyaron keresztll a koltd szerelmeskedett. Holott sokkal érdekesebb lenne az
a kérdés: milyen lehet egy olyan n&, akinek, amint a vers mondja, ,soététkek csillag
volt az & szeme, s a szemolddke fekete szivarvany”, hiszen leirds helyett vizionarius
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oxymoronokat kapunk. Es ezek az oxymoronok ugyanolyan természetességgel
jonnek ki a kdéltd szajabol, mint mondjuk a Befordultam a konyhara... cimd vers népi-
es kézhelyei. lllyés Gyulanak van egy halhatatlan mondasa Pet&fi realizmusardl — el
nem tudom képzelni, hogy ilyen nagy elme hogy tudott ilyet mondani: szerinte
A Tisza cimU vers olyan egyszer( és természetes, hogy egy kocsis pipaval a szaja-
ban ugyanigy fogalmazna meg a Tisza latvanyat. Hat bizony latni szeretném én azt
a kocsist, aki ilyeneket mond megrendlilt természetélményérdél, hogy ,sima tikrén,
a piros sugarok, mint megannyi tindér, tancot jartak”.

S a sor még sokaig folytathatd lenne, mind Petéfi korszak- és stilusvaltasait illetd-
en, mind pedig a koltéi nyelv varidlasat illetéen. De a homogén ,egyszerld” Petdfi-kép
széleskor( hatasa rettenetesen gatolja a Petdfi-interpretaciok felfrissitését. Petédfinek a
Falcsik Mari altal emlitett ars poeticdja mellett még négy nagyon hatarozott ars poeticaja
volt megfogalmazva, és mindez nem azt sugallja, hogy csak ,a néppel tizén-vizen at”
programja érvényes, hanem azt, hogy ilyen kdltészetet is kell csinalni, olyat is kell, amolyat
is kell: a koltészetnek minden izében, poétikai valasztasaiban is, sokfélének kell lennie.
A kortars recepcio tanusaga szerint a maga idejében Petéfiben éppen ezt a csillamos
sokszinlséget élvezték és szerették; s csak a késébbi, tdbbnyire ideologikus generalis
értelmezések probaltak meg koltészetét, igy vagy ugy, de egy irdnyba leszlkiteni.
Holott Petéfinek szerintem éppen az az érdekessége, hogy nincs egy iranya. Mindig
elfelejtjik, hogy Petéfi, ez a szegény nagyon fiatal ember, nem befejezte az életmuivét,
hanem egy hirtelen és varatlan pillanatban brutalisan megszakitottak. Es az életmlive
azt mutatja, hogy e koltészet még az utolso pillanatban is sokfelé szaladt volna szét,
csak épp a haboru és a rettenetes halal megakadalyozta mind a kibontakozast, mind
a lehetséges szintézist — mind pedig a radikalisan mas iranyba valo6 fejlédést.

Falcsik Mari: Nem mondtam, hogy ,a néppel tlizén-vizen at”, azt mondtam, hogy ,Ne
fogjon senki kdnnyelmden a hurok pengetésihez”, és ez egy program volt, ebben
a korban ez egy nagyon nagy program volt. Amibe & is beleallt, és 8t nem akada-
lyozta meg semmiben, féleg abban nem, hogy megirja muveit a Felhdk ciklustol a
legromantikusabb félsorosokig, de egyszerlen a kdltészeti program nem azonos a
kéltészetével. Csak azt allitom, hogy kitlizétt egy ilyen dolgot ebben a pillanatban. Es
nem azt emeltem ki, hogy ,tldzén-vizen at”, nagyon fontos, hogy egy masikat idéztem.
Azt, hogy ,ne fogjon senki kénnyelmen / A hurok pengetésihez”, ami egy korilbelll
fél évszazadra sz6ld program, mert tudod jol, hogy majd Vajda Janos volt az elsé,
aki kdnnyelmUen fogott Ujra a lantok pengetéséhez. De menjlnk vissza az eredeti
allapothoz, ahhoz, hogy a Pet&fié milyen hihetetlen gazdag kéltészet. Két dolgot sze-
retnék idézni, az egyik: ,A banat? egy nagy ocean. / S az 6rém? / Az ocedn kis gyéngye.
Talan, / Mire félhozom, &ssze is torém.” Ezt most mar kezdik észrevenni és szeretni az
emberek — ezt rakja 6ssze barki ebben a harom sorban, ilyen gazdag ez a kdltészet.
A masik pedig egy nagyon fontos parsoros, nem tudom, ismeritek-e, emlékeztek-e
ra, taldn a Felhékben van (énekli]: ,Egy bardtom az ifjusag, / Maholnap mar ez is itt
hagy, / S masra, tudom, helyébe nem / Akadok, Jaj istenem, de magamra / Maradok.”

Kukorelly Endre: Valdban, Petéfiben az a legérdekesebb, hogy minden programja
szerep. Nala minden szerep, €s minden olyan szinten megélt szerep, hogy inkabb egy
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szinészhez tudndam hasonlitani. Mindenbe bele tudott allni, és mindent immanenssé
tenni. Még egyszer tehat: egyrészt van ez a szocioldgiai-térténeti vetllet, amit
szoktunk mindig vele kapcsolatban emlegetni, és ez érdekes, fontos és szérakoztato,
raadasul felhivja a figyelmet arra, hogy milyen nagy dolog a kdltészet, milyen fontos,
satdébbi, de hat tulzottan sokat foglalkozunk ezzel a vetllettel, és ehhez képest joval
kevesebbet a szévegeivel. En azt szoktam magamnak is javasolni, hogy Petdfit szoros
szdvegolvasassal kellene inkabb megtisztelni. Arra koncentralni, hogyan rakta 6ssze
a szdveget. Ugye az van, hogy &sszekeverjlk a természetet, a természet vadviragait
azzal, hogy egy mualkotas, 6ssze van pakolva. Ha programzenét hallgatunk, mondjuk
semmi vihar, csupan kilénbdzé hangok egymas mellé illesztése, amibdl a viharra
asszocidlunk. De — igy tanultuk — azonnal, és mindig Ujra meg Ujra a mondandot, az
eszmét, a torténelmi hatteret keressik a szbvegben, és ezt mindig tultoljuk, ahhoz
képest, hogy egészen kbézel mennénk a szbveghez, és megnéznénk, miért épp azoknak
a hangoknak vagy szavaknak az egymasutanja valtja ki ama zsigeri boldogsagot,
amit mindkézénségesen miélvezetnek nevezink. A jo olvaso vagy befogadd eleve
nem azon gondolkozik, hogy mit akart mondani a kélt6, hogy mi a kdItdi programija
épp aktualisan annak a versnek, hogy milyen kulturprogramot lehet mégé épiteni,
hanem olvassa a sz&veget, és élvezi, hogy az miként van dsszepakolva. Es Petfivel
kapcsolatban nagyokat lehet élvezni. Szoval az élvezetre kellene sokkal a hangsulyt
fektetni, inkabb erre figyelni, erre koncentralni, mint a szocioldgiai és torténeti hattérre.

Bényei Péter: Kbzvetve Endre felvetésehez kapcsoldodnék, hogy szorosan és figyelme-
sen kell olvasni a latszélag kdnnyen befogadhaténak tlind Petéfi-szévegeket. Nézzik
példaul az Itt van az &8sz, itt van djra... cimU, kdzismert verset. A kdltemény egyik
passzusat (,Levetette szép ruhait, / Csendesen levetkezett”) még a kivald irodalomtor-
ténész, Németh G. Béla is kicsit félreolvassa, amikor rejtett erotikat |at bele: mondvan,
itt a vers késdbbi részében feltlnd ,kedves” vetkdzik le. Mikdzben, ha figyelmesen
olvassuk a vers kdzponti — komplex, de kdnnyen dekddolhatd — metaforarendszerét
(,Mosolyogva néz a foldre / A szelid nap sugara, / Mint elalvd gyermekére / Néz
a szeretd anya”), akkor vildgos, hogy errdl szé sincs. A nap az anyaval, a természet
(a fold) a gyermekkel valik azonossa: az omindzus sorban tehat az észbe forduld, el-
szunnyado természet (a ,gyermek”) vetkezik le. Ez a természet/gyerek metafora pedig
a vers zarlataban kapja meg a teljes értelmét, amikor a lirai én igy szol kedveséhez: ,Fol
ne keltstk almabdl a / Szendergd természetet”. Itt a szendergd természet mar nem
elsésorban az dlomba hanyatld szt jeldli, hanem egy Uj élet, a gyermek sziletésének
eljdvendd igéretét, a par bensdséges varakozasat. A parkapcsolati intimitasnak ezt
a katarzisat csak a figyelmes — a vers metaforikajat pontosan felfejté — olvaso élheti
meg: megvallom 8szintén, hogy jomagam ezt nem érzékeltem, igy a gondolatmene-
tet is szakirodalmi munkakbdl (leginkdbb S. Varga Pal elemzésébdl) kdlcséndztem. S
ha mar parkapcsolati intimitas: vessink egy pillantast ebbdl a tavlatbdl is a Petdfi-lira
hihetetlen valtozatossagara. Minden jelenlévé jol ismeri a Minek nevezzelek szen-
vedélyes érzelemaradasat, a Szeptember végén szerelmi halalvizidjat, vagy az 6sz
toposzabdl inkabb az Ujjasziletés szimbolumat, az intimitas kiteljesedését krealo Itt
van az dsz..-t. De bizonyara kevesen olvastak a Legenda cim(, korai Pet&fi-verset,
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jomagam is csak a beszélgetésre készllve figyeltem fel ra. Ez persze nem klasszikus
intimitasvers, leginkabb egy népfolkléros ihletésl anekdotanak nevezném: viszont
szépen demonstralja, hogy mennyire extrém modokon és iranyokba tud elmozogni
egyfeldl a Petéfi-féle lirapoétika arzenalja, masfeldl a korpusz parkapcsolati ,antro-
pologidja”. A vers egy jokora (humoros, tarsadalomkritikus) blaszfémia: az Uristen
egy papokra panaszkodo ima miatt riad fel almabdl, s azon nyomban utnak indul
a féldre igazsagot tenni. Nagy nehezen kinyittatja a mennyorszag kapujat a holtrészeg
Péterrel, lejut az imat megfogalmazo ifju emberhez, aki egy lakas ablakara mutat, mely
m&gétt a menyasszonya éppen intim testi kapcsolatba keriil egy pappal. Az Ur maga
is megszemléli az ,istentelenséget”, majd megcsovalva a fejét csak annyit mond:
a baj mar megesett, ezen nem lehet segiteni, de a papot azért a pokolra juttatja majd.
Végtelendl profan és egyszerU versrdl van szo, de nézzik meg, hogyan radikalizalodik
ez a motivum példaul Petri Gyérgy Apokrifieben, vagy hogyan kerekedik egy ehhez
hasonlo, parasztbiblikus/blaszfémikus alapotletbdl egy egész regény, Mikszath Kalman
Uj Zrinyidsza. A cenzUratol tartva Petdfi ezt a versét egyébként szandékosan nem
publikalta, ahogyan — egészen mas okbol — az Aimos vagyok és mégsem alhatom
cimd, elképesztden szlrrealis versét sem. Korabban Istvan 6t-hat gydkeresen eltérd
lirapoétikardl beszélt Petdfi kapcsan, hat ez a kilencedik vagy tizedik. Egészen extrém,
horrorisztikus képek valtjak egymast a versbeszédben: az egyik ilyen példaul egy
akasztott csecsemo& képe, akinek a l[abaval az anya kdrbetancolja az akasztofat... De ez
a vers azért nem a Petéfi-féle szabad &tletek jegyzéke, hiszen minden rémromantikus
tuljatszottsaga ellenére is visszaad valamit az almatlan ember zavaros tudatallapotabdl.
S talan itt ragadhaté meg leginkabb, miért is érdemes (még ma is) Petofit olvasni.
Endre az elébb joggal vetette fel, hogy Petéfinél minden némileg megjatszott szerep
vagy tollgyakorlat: ugyanakkor a legkllénfélébb szerepmegszolalasokban rengeteg
markansan megragadhato élethelyzet, érzelmi és lelkiadllapot nyilik meg — mind-mind
olyan, melyre rezonalhat a figyelmes olvaso.

Kukorelly Endre: Ha megengedtek egy kis polgarpukkasztast: azzal kezdtem, hogy
milyen jo neklink, kortarsaknak, hogy egy ilyen Nagy Valamibdl, a sztratoszférabal,
amennyorszagbol lecsorognak hozzank némijavak. Ennek azonban a masik oldala az,
hogy a fenébe, hogy allanddan réluk van szo. Marmint Petdfirdl meg Jozsef Attilarol.
Es huzzanak mar el a vérbe. Néha ezt kell gondolnom. Bosszant, hogy a mai olvasok,
a mai (fél)mlvelt kdzénség, mikdzben mindent kortars mddon csinal, kortars mdédon
oltdzkodik, kommunikal, utazik, tisztalkodik, taplalkozik satdbbi, a mivészetfogyasz-
tasban minden tovabbi nélkul visszafog szazétven-kétszaz évet. Mindenki — én is —
anyanyelvi szinten 19. szazadi poétikakat tudunk olvasni, azzal problémam nincsen.
A korabbi poétikaknal is vannak nehézségeink, és az avantgard meg az avantgard
utani poétikakkal is, lassuk be. Ha ,normalisat” akarunk olvasni, Balzacot, Tolsztojt
vagy Stendhalt, Jokait, Mikszathot vagy Moriczot olvasunk. Ok szépen bemutatjak,
folvezetik a szerepldket, torténtetik igy meg ugy, és a végéen meg elltik egy vonattal,
mint Tolsztoj Anna Kareninat. Gardonyi szerint elzavartuk a torokdket, ez valahogy
megnyugtat minket, megoldddnak a problémak. Petédfinél sincs probléma, ami az
olvasast, befogadast illeti. Mivel mar az bvodaban elkezdik neklink a tizenkilencedik
szazadi poétikak végtelenségig lebutitott valtozatat nyomatni, ,irta Gazdag Erzsi (vagy



PETO F I 2 00

Donaszy Magda)” formaban — és Pet6fit majd ezeken at olvassuk. Ezért van az, hogy
ha valakinek azt mondom, hogy mondjon kapasbdl egy koltdét — ne a kedvencet,
hanem aki automatikusan elévillan, mindenki Petéfit mondja. Ahogy Munkacsyt, ha
képzédmuveészt kell mondani. Ez kérilbeldl olyan reflex, ahogy a pirosat mondod, ha
eqgy szint kell mondanod. Es akkor, ha megengeditek, ezt a kis bosszankodasomat
most azzal fejezem be, hogy a francba a pirossal!

Margaocsy Istvan: Mostanaban, hogy Petéfi-év van, taldlkoztam egy Ujsagirdval, nekem
szegezte a kérdést: hogyan kellene Petdfit kdzelebb hoznunk a mai ifjusaghoz? Mire
én azt mondtam, hogy nem Petdfit kell kézelebb hozni, hanem a magyar ifjusagot,
fiatalsagot kellene altalaban a kdltészethez kdzelebb hozni, hiszen a nagy magyar
koltészeten belll Petdfi ugyanolyan sullyal van jelen, mint Babits Mihaly vagy Tandori
Dezsé és még sokan masok.

Ezért nem Petdfi ismeretének a kérdése a legérdekesebb az évforduld kapcsan,
hanem az a kérdés, hogy egyaltalan mit kezdiink a kéltészettel. Ez utan, ha a kdltésze-
ten belul kulénbségeket tesziink, az természetes. De a kdltészet nagy rendszerében
és rendjében Pet6fi nem egy kildn allatfajta, akivel kildn kellene megismerkednie
a magyar ifjusagnak, mert sajnos sz(ikdlkddik Petdfi-ismeretekben. A nagy prob-
léma az, hogy — amennyire ezt megitélni lehet — a magyar ifjusdg és a magyar
kdzvélemény borzasztd keveset foglalkozik egyaltalan a koltészettel (klasszikussal,
modernnal, maival), és bizonyos értelemben az, amit Bandi mondott, hogy a kortars
koltészettel kevesebbet foglalkozik, az annak is a kbvetkezménye, hogy a csak vagy
tulnyomolag Petéfire alapozodo kultikus szemlélet a kdzelebb kerulést, bizonyos
szempontbdlimind a poétikai preferenciak, mind pedig az interpretacios stratégiak
terén, megakadalyozza és gatolja.

Falcsik Mari: Szerintem nagyon jol ismeri példaul Weobres Sandor nevét is a fiatalsag.
Es ugyanilyen emblematikusan. Tehat egész egyszer(ien bizonyos rigmusok bevé-
sédnek. Viszont mintha mégiscsak ezt biztositana, bocsanat, hogy ezt mondom,
amikor a gyerek tulajdonképpen haroméves koraban nem is érti, amit hall, valami
ilyen ritmusos valamit hall, &és abszolut nem tudja, hogy mit mond azzal, hogy bobita,
bdbita, akkor kezd benne valami olyan keletkezni, ami a kdltészetre kivancsiva teszi,
és nagyon sok muveletlen fiatalnak, igen, és abszolut tajékozatlan fiatalnak van egy
bizonyos rigmusgyUjtemény az agyaban, amire nem egyszer rarimel valami. Ne
haragudj, Bandi, de te népszer( vagy a fiatalok kdzoétt, hidba mondasz barmit, Parti
Nagy Lajos szintén, még magamat is mondhatnam, Nadasdy Adamot is.

Nadasdy Adam hihetetlen jol eltalalta azt, hogy ,A fiatalok &ssze-vissza esz-
nek”, igen, a Zizitél, a Dunakavicstol a kolas cukorig mindent, és akkor még nem is
emlitettem Kettds Tamas hihetetlen rigmusait, a rimre és kdltészeti sz&vegre nagyon
is érzékenyen reagald slammereket vagy a rappereket. Es néha nem tudjak, hogy ki
irta, de befut néha nekik egy-két sor, ami rarimel mar elézetes ismereteikre, és azt
mondjak, hu, de jo. Te nagyon arisztokratikus vagy, Bandi, és lehet, hogy jobban allunk,
mint ahogyan te gondolod. Csodak térténnek am ilyen helyeken. Azokon a nagyon
mély, abszolut nem mainstream helyeken. En csak azt szeretném mondani, hogy
a kéltészet élam, és lehet, hogy a fiatal nem tudja, kit idéz, de lehet, hogy pont belelit

33



a szivébe a vers ritmusa. Van egy ritmusfogekonysag, belekapaszkodas a zenébe.
Van egyfajta fogékonysag a koltészetre ugy is, hogy nem biztos, hogy valaki mdvelt.
Petdfi folklor lett, mi is erre vagyunk, vagy nem tudom, de jo az, hogy folklor lett.

Lapis Jozsef: Hogy a koltészet él és mikodik, jo végszonk lehet. K&sz&ndm a be-
szélgeteést!

Petofi arcai

KEREKASZTAL-BESZELGETES, BODI KATALIN, RADNAI DANIEL SzABOLCS ES VADERNA GABOR
RESZVETELEVEL*
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Bodi Katalin: Gabor, kuratora voltal a Petéfi Irodalmi Muzeum idén januarban nyilt Uj
allando kidllitasanak. Mit lehet tudni a PIM Petéfire vonatkozo targyi gyljteményérdl,

Vaderna Gabor: Elézetesen annyit mondanék, hogy Petéfi Sandor szlletésének 200.
évforduldja nyilvanvaldan kiemelt kulturdlis eseménynek szamit, igy természetesen
tulmutat az irodalmi-muzeumi szakma szlikebb kérén. J6 ideje szokas, hogy Ugynevezett
emlékéveket rendez az orszag, és ezekre jelentds dsszegeket fordit. Petdfi pedig olyan
alakja a magyar irodalomtérténetnek, hogy a 200. sziletésnapja egyértelmlen 6nalld
emlékévet érdemel, rengeteg programmal, konferenciaval, szakmai kiadvanyokkal,
sajtoesemeényekkel, sok-sok szakmai és laikus rendezvénnyel. Mintismeretes, Pet&fi-film
is készUl, de arra még varni kell. Tehat egy ilyen emlékév esetében nagyon kiilénb6zé
célokra nagyon sokfelé kélt pénzt a magyar allam. Mindezek k&ézott az emlékév
egyik kiemelt projektje volt a Petéfi Irodalmi Muzeum allando Petéfi-kidllitasanak
az Ujraszervezése, jelentds térbeli kibdvitése, amely dsszekapcsolddott a PIM-nek
otthont ado Karolyi-palota egyik szarnyanak, ahol a kiallitdtermek talalhatok, teljes
felujitdsaval. S6t, a palota udvaran taladlhatd kertet is atalakitottak. Ez egy igen nagy
léptékl beruhazas volt — nyilvan az egész projektnek a legdragabb mozzanata —,
és a muzeum ilyen viszonyok k&ézdtt vagott neki a 2023-as évnek azzal a grandidzus
tervvel, hogy januarra egy Uj Petéfi-kidllitasnak is el kell készdilnie. A tarlat az U alaku
épllet egyik kanyarodo szarat kapta meg muzeumi térnek, és ez az U betli még
folytatoddik balra, ahol azéta nyilt még néhany iddszaki kiallitas (tobbek kdzdtt Polcz
Alaine, Nemes Nagy Agnes, Hajndczy Péter és Nadas Péter életm(ivérdl). Az Uj Petdfi-
tarlatot &sszesen hét részre osztottuk fel végul, melynek az egymast kdvetd termeit —
a nyitotermet kévetden — kildnbdzé tematikus kulcsszavak hatarozzak meg.

Miért kiemelt jelentéségu a Petdfi-kidllitas? Ennek megértéséhez érdemes utalni
arra, hogy a Petdfi Irodalmi Mldzeum mai tdrzsanyaga az 1909-ben léteslt Ugynevezett
Petéfi-haz gyljteményébdl all &ssze. A Petdfi-haz anyagat a 19. szazad végén kezdték
el szisztematikusan &sszegy(jteni, oly médon, hogy a gyUjték a sajtdban felhivasokat

* A DE Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet sikfékuti hallgatdi hétvégéjén (Debreceni
Egyetem, Soo Rezsé Kutatdhaz, 2023. marcius 24.) elhangzott beszélgetés szerkesztett valtozata.



