H

6rém kapcsolata lesz: ,Mészoly a nyelv alapvetéen képijellegét [...] nem csupan egy
benne rejlé lehetdségként, »stiluselemként«, hanem sokkal mélyebb értelemben,
mukoédésének sziikségszerlségeként érzékelte [...] a kép és a nyelv eszkdzeivel
a f&szerepld életében Uj belsd 6sszefliggéseket tart fel — vagy éppen hozott létre.”
(312.). Az Ujraolvasas, a sz6veg mindenkori dréoméhez valo visszavezetddését is sugallja
a mészolyi példan keresztul.

Megfigyelhetd tehat a kdtetben létrejévo altalanos, torténeti, tavolabbrol megkd-
zelitett, majd a szinte intim kozelségbe hozott testi, testolvasasi modozatok felvetése.
A mUfajok, minemek kapcsolddasa egészet alkot. ,A regény tehat maga a neutralis
irds, vagy még inkdbb a neutralis irdsa.” (291.). A kétet nagyon alapos attekintést ad
a tanulmanyokon keresztil Barthes életmivének legfontosabb eszmei és filozofi-
ai dllomasairdl, objektiv (strukturalista, szoveg- és olvasaskdzpontu, a mentalis és
percepcionalis testi adottsagok és kapacitas dsszekapcsolasanak alapjan kialakuld
befogadasesztétikai oldal) és szubjektiv (pszichikai, énfeltard oldal) gondolatisagarol.
Az eszme, a test, a testtér, a szdvegdrém, a fotografia, a vizualizacio, majd a visszahulld
gyasz és az irasterapia kiemelt kategorian at kilénleges hullamot és dsszképet jelent
a barthes-i életm( bemutatasaban. (Kijarat)

HORCHER ESZTER

ullamvolgy

HAY JANOS: VOLGYHID — FELNOTTEK ELLEN
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Figyelembe véve, hogy az Eurdpa Kényvkiadod az utdbbi években Hay Janos gyor-
san bévild életmldvének nemcsak Uj darabjait adja kdzre, de a korabbi regények
Ujrakiadasat is napirenden tartja, érdemes jeleznem, hogy ha egészen Uj szévegnek
nem is tekinthetd, a tavaly megjelent Vélgyhid mégsem csak egy apro valtoztata-
sokkal korszerUsitett Ujrakiadas. Bar ugyanezzel a cimmel a 2000-es K6zétte apanak
és anyanak, folétte a mindenségnek cimi elbeszéléskotetben mar napvilagot latott
egy ,kisregény”, mely aztan (ha nem tévedek, valtozatlanul) Gjra megjelent 2005-ben
az 1999-es Xanadu — fold, viz, levegd masodik kiadasa mellett, a sz&veg terjedelme
ezuttal csaknem dupldja a 2000-es eredetinek. Ebb&l kdvetkezden — kildndsen
annak fényében, hogy Hay id6kdzben a Kolibri Szinhaz szamara egy dramaatiratot
is készitett a VOIgyhid térténetébdl — akar izgalmasnak is igérkezhetne a 2022-es kis-
regény korabbi valtozatokkal vald &sszevetése, valdjaban nem az: a szlizsé néhany
Uj epizddtol eltekintve alig valamiben tér el a 2000-es eredetitdl, ahogy a szbveg
metaforikaja sem lett komplexebb, legfeljebb valamivel arnyaltabb. Noha a bdvités
rosszat ugyan nem tett a szdvegnek, azok a konstruktiv fenntartasok, amelyeket
Dérczy Péter az elsé szOvegvaltozatot tartalmazo kotetrdl irt kritikdjaban (Mesére
mese forog, ES [44], 2000/29.) megfogalmaz, a 2022-es VéIgyhid esetében is meg-
allnak. Sét, mivel szerintem nemcsak a szdvegbe sz6tt bibliai vonatkozasrendszer
[pontosabban a Péter apostol martirhalalat elbeszélé Quo vadis?-legenda), valamint
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a 2000-es évek egy meg nem nevezett (talan fiktiv) veszprémi iskola kollégistainak
térténete allnak ellen egymasnak, én annyiban még tovabb is mennék Dérczynél,
hogy az altala észrevételezett jelenség strukturalis probléma. Ha a két dolog kizarna
egymast, azt mondanam, Hay ebben a regényben a tdérténet atélhetbségét seqitd
|élektani realizmust feldldozza a prozapoétikai jolformaltsag oltaran, de mivel —ahogy
erre éppen Hay életmlvebdl is szamos példat lehetne emliteni — ezek jo esetben
nem szemben allnak, hanem kdlcséndsen tdamogatjak egymast, inkabb azt mon-
dom, hogy a VbIgyhid egy kétségtelenll nagyon atgondoltan megszerkesztett, am
rosszul sikerUlt regény. Hozzateszem, a regénnyel szembeni kifogasaimat egy olyan
olvasasi poziciobodl fogalmazom meg, mely a Vélgyhidtétjének a térténet tragikumat
hordozd éngyilkossag hatterében felsejl lélektani tényezdk megvilagitasat tételezi,
amennyiben — ahogy Hay fogalmaz mashol — egy regényiro feladata az lenne, hogy
Jfeltarja mas életek igazsagat”. (Hay Janos: Ne haragudj, véletlen volt, Eurdpa, 2021

Ahogy utaltam ra, annak, aki olvasta a 2000-es vagy 2005-&s kiadasu eldsz6-
veget, esetleg latta a Kolibri Szinhazban a Bagossy Laszlo altal rendezett eléadast,
a VbIgyhid cselekménye nem sok meglepetést tartogat: Péter — belebolondulva
beteges féltékenységébe — tévképzetei, valamint az apja altal okozott traumak hata-
sara masodmagaval leugrik egy hidrol. Mindezt azonban, aki csak egy pillantast vet
a kényv boritdjara, szintén kdnnyedén megjoésolhatja, mivel a rajta szerepld Hay-fest-
mény lényegében a regény zaro jelenetének — a széveg fontosabb motivumait is
szinre vivd — illusztracidja: a képen az apat és az anyat jelképezd hegyek, illetve
a kettd kdzeé feszitett hid lathatd két emberalakkal, akik a kényv hatoldalan mar a hid
alatt darabokban és vérbefagyva hevernek. A hegyek kdzoétti ég szinei pedig — az
ongyilkossag inditékara vald utalasként — sziv alakot formaznak.

Atorténet tragikumat parafrazealo kép, valamint a regény egyik kulcsmotivumat
kiemel® cim mellett a boritdn szerepld — egymassal is parbeszédbe [€pd — paratextu-
sok is fontos szerephez jutnak a regény értelmezése szempontjabdl, szemben azokkal
a bevettebb, altaldban inkabb csak marketingcélokat szolgald eljarasokkal, amikor
egy figyelemfelkeltd részlet vagy valami irodalmi tekintélytél szarmazo ajanlo tlnik fel
a boriton. A Vélgyhidtiniregény-sorozatokat megidézé alcime — , Felndttek ellen” (V6.
Thomas Brezina: Fitik kizarva!) — elsé blikkre a regény potencialis olvasokdzonségét
latszik kijeldIni, ezt az értelmezést viszont a kényv hatoldalan szerepld szerzbi ajanld
kétsegbe vonja, lényegében fel is flggesztve ezzel az ifjusagi irodalom valdban nem
A két paratextus azonban nemcsak a regény mufajarél kezdeményez beszélgetést
az olvasoval, de egyszersmind a térténet tragikumat is eldrevetiti, valamint arra
a kamasz f&szerepldket jellemzé felnéttellenes” attitddre is felhivja a figyelmet, mely
a tragédia hatterében allo tényezdk kdzétt sejlik fel. Mindezzel csak azt szeretném
érzékeltetni, hogy Hay Janos jol lathatdban mindent megtett azért, hogy az olvasoi
figyelmet a cselekményrdl a szerepléket mozgatod Iélektani tényezdk felé terelje. Erre
utal legalabbis, hogy a boritdn szerepld, burkoltnak éppen nem nevezhetd jelzések
mellett az olvaso kis tulzassal majd minden oldalon felfedezhet egy, a varhaté tragé-
didra utald nyomot. Csak egy példat emlitve: mar az elsé oldalakon beazonosithatova
valik a veszprémi Szent Istvan volgyhid, mely éppen a rola elkdvetett dngyilkossagok
miatt hirestlt el a kdztudatban.
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Ennek fényében akar meglepd is lehet, hogy egy olyan figura kertlt a regény
kézéppontjaba, akinek nyelvi kompetenciaja és dnreflexios képességei nagyjabol egy
két-harom éves gyerekének felelnek meg, mikdzben a regény narratora — bar esetenként
eléfordul, hogy kommentalja az eseményeket — a patologikusan féltékeny Pétert nem
értelmezi, csupan kdzvetiti. Az olvasd ebbdl kévetkezéen kizardlag a fiu vizidibol és
almaibdl, mas szerepldkkel folytatott beszeélgetéseibdl, illetve szabadidejében végzett
tevékenységeibdl kdvetkeztethet azokra a lélektani tényezdkre, amelyek szerepet
jatszhattak a tragédia bekdvetkezésében. Péter karakterét legmarkansabban — ere-
detét tekintve homalyban hagyott — halalos féltékenysége hatarozza meg, amelyre
baratndje, Zsofi jol lathatdan semmilyen alapot nem szolgaltat. A fiu 6ngyilkossaga
emellett legalabb &t fontosabb tényezére vezethetd vissza: az apa altal okozott trau-
makra; a felndttek altal képviselt jovdkép elégtelenségére; a fil legjobb baratja (Deda)
altal képviselt nihilista életfelfogasnak Péterre gyakorolt hatasara; a f&szerepld sorsa és
Péter apostol martirhalala kézétt a plautusi ,nomen est omen” jegyében megképzddd
analogiara; valamint a szamitdgépes jatekok lélektorzitd hatasara.

Mivel kis tulzassal kizarélag az emlitett &t tényezdbdl képzddik a regény
szlzséje, valamint — ahogy az a felsorolasbdl kitlinik — az édngyilkossaghoz vezetd
okok a legelcsépeltebb irodalmi és konyhapszichologiai kézhelyeket hozzak jatékba,
a tragédiat elbrejelzd utalasrendszer feltérképezése nem jelent kifejezetten nagy
kihivast az olvasonak. Mindez persze még nem is lenne baj, sét, akar a kisregény
erényeiként is emlithetnénk ezt az elhasznalt toposzok rehabilitalasara térekvd
batorsagot és a térténet csucspontja feldl nézve lényegtelen részleteket elhallgatd
sallangmentességet. Mivel azonban ezek a jelzések kimerllnek az éngyilkossag
tényének tautologikus elérejelzésében ahelyett, hogy a tragédia Iélektani motivacidinak
megvilagitasat szolgalnak, redundanssa valnak.

Noha Pétert mar korabban is foglalkoztatja az 6ngyilkossag gondolata, beszédes,
hogy kdzvetlenll az egyik, apjaval folytatott beszélgetéset kdvetden valtja tettre a
volgyhidrol leugras otletét. Kdzvetlenll azutan, hogy apja nyari munkara kételezi &t.
A szUl&k feleldsségét emellett mar az elsé oldalakon szerepld — egyébként nagyon
szép — hidmetafora is sugallja: ,....karcsu teste atnyulik a volgy folott, ahogyan az apa
karja ivel at az anya vallaig, ahogyan az erds izmok atlenditik a kart a gyenge vallhoz,
és Osszekdtik azt, ami eddig ketté volt valasztva, s a karivbe egy gyerek csimpasz-
kodik. [...] Lobazodik, és varja, hogy valamelyik majd alateszi hatalmas tenyerét, és
megmenekilhet a sz&rny(d mélységtdél, de az apa Ures keze az anya ingébe csuszik,
és anya Ures keze az apa boérén kezd jatszani.” (5-6.)

A szUl6k implicit feleldssé tétele tehat nyilvanvalod, melynek alapja az lehet(ne),
hogy Péter nem birja elviselni, hogy pénzhajhasz, az anyjat uton-utfélen megcsald
apja kontrollalni igyekszik az életét. Mindaz azonban, amit Péter hozza fizédé viszo-
nyarol megtudhatunk, sokkal inkabb elbizonytalanitja, mintsem alatdmasztana ezt
az értelmezést. Kezdve azzal, hogy az apa ,azért, mert azt mondom, hogy ezt kell
csindlnod” tipusu érvelésének a szévegben tulajdonképpen nincs fedezete, ameny-
nyiben semmit nem tudunk meg arrél, hogy mi térténne, ha Péter esetleg nemet
mondana a nyari munkara. Az apa alakja bar valdban nyomaszto, nem fenyegeti, nem
veri a fidt (azzal érvel, hogy vehetne esetleg egy Uj szamitdgépet, amire azonban
Péternek nincs sziiksége], €s — miutan életének nagy részét Péter kollégiumban tolti —
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a fiu élete fol6tti hatalma valdjaban meglehetdsen korlatozott, ahogy ezt egyébként
maga Péter is megfogalmazza egyik, Dedaval folytatott beszélgetésében: ,— Szar
lehet eqy ilyen faszi gyerekének lenni — mondta Deda. — Mar nem sokaig leszek. —
A faterod mindig a faterod marad — mondta Deda. — Csak amig fuggdk téle. — Késébb
is. Ha nem latod, akkor is. Benne marad a fejedben. — Az enyémben nem fog, az
tuti — mondta Péter.” (23.) Nem vilagos tehat, hogy pontosan mi is az, ami megaka-
dalyozza Pétert abban, hogy nemet mondjon, ebbdl kévetkezden leginkabb csak
afiu toketlenségével” magyarazhatd, hogy nem szall szembe apjaval (aki mellesleg
nem is zarkézik el egészen a kompromisszumoktol): ,— Széval akkor egész nyaron
kell? = J6 igy? — Nem lehet masképp? — Tulajdonképpen nem. Majd parszor én is
beadllok. Beseqgitek, ha a haverjaid jonnek. J6 lesz igy? — 16.”

Az ugyanakkor kétségtelen, hogy nincs olyan feln6tt Péter életében, aki
az apa destruktiv személyisegét egy pozitiv minta felmutatasaval ellensulyozhatna.
Az anya jellegtelen karakterén, valamint Deda és Zsdfi alig felbukkand szilein kivdl
kizarolag az apahoz hasonldan ellenszenves felnétt férfiak tlnnek fel a regényben:
harom pedofil tanar (magyar, matek és informatika) és egy alkoholista kollégiumi
neveld. Es bar a regény elején még az az olvasat tlnik kézenfekvének, mely szerint
csupan a még Zsofi batyjara és apjara is betegesen féltékeny Péter paranoigja miatt
latszanak teljesen egyformanak az intézmény pedagdgusai, akiknek majdhogynem
kizarolagos karakterjegyeként tlinik fel a fiatal lanyokra vald nyalcsorgatas, egyre bi-
zonytalanabba valik, hogy mindez csak paranoia. Amikor ugyanis a narrator fellibenti
a fatylat egyik-masik tanar belsé vilagarol, kivétel nélkdl a fiu benyomasait igazolja:
.— El fognak késni — sz6lt oda magazva, s olyan mélyen bamult at a lany ingén, hogy
nemcsak a melleket latta maga elétt, hanem a hat csontozatat is.”

Itt, a Mamikam koril kerekedett — Smid Robert értékelése nyoman (Smid Rébert:
Nem az a lényeg, ami hangot kap, hanem ami abban megmutatkozik, 168.hu, 2022.
03.6.) — ,botranyon” okulva, a félreértések elkerilése végett talan érdemes tennem
egy révid kitérdt: azzal, hogy a regényben minden tanar pedofil, és — teszem hozza —
minden lany tyukeszd, nem az a baj, hogy ettél a regény narratora moégott megbujé
ird rosszindulatunak és szexistanak tlinik az efféle mondatok miatt: ,Milyen nett ez
az internet — jatszotta az agyat Deda a csajoknak, azok meg réhodgtek, mint valami
felhizhat6 babok, tok mindegy, mit mondott nekik Deda...”. Ahogy arra a Mamikam
védelmében megszolalok is igyekeztek felhivni a figyelmet, egy regény individualis
szerepléit nem lehet/szabadna egy komplett tarsadalmi osztaly reprezentansaiként
értelmezni. A baj tehat nem az, hogy a VbéIgyhid megbélyegzi a tanarokat és a fiatal
lanyokat. (Bar, azt azért legaldbb zarojelben érdemes hozzatenni, hogy a Vlgyhid
olyannyira sztereotipikus szerepléket mozgat, hogy sokszor még a narrator sem
tudja éket megkulldnboztetni egymastdl, de most tekintstink el ennek elemzésétdl.)
A baj csupan az, hogy — még ha elfogadjuk is, hogy mindkeét tipusnak van valdsag-
fedezete — teljesen életszer(tlen egy olyan iskola, ahol minden lany ostoba és az
Osszes pedagogus kéjsovar. Legalabb annyira, mint az, hogy a szereplék mentalis
korlatoltsagat kizardlag ez a hogy-0zo beszéltnyelvi pongyolasag fejezi ki: ,Aki ugy
él, hogy szarul, az megérdemli a sorsat...”, ,Nincs olyan, hogy lassubb, ha szeretsz,
akkor csak olyan van, hogy gyors”. [Péter]; ,Nekem aztan lehet barmit mondani, mert
én nem vagyok olyan, hogy meglep&dék.” (informatikatanar).
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Mig a felnétt szerepldk sokkal inkabb a pozitiv minta hianyaval jatszananak
szerepet Péter dngyilkossagaban, addig az anarchista nézeteket vallo, dregsegfobias
és folyamatosan fecseg® Deda hatasa Péter dontéseire mar-mar hatborzongatdan
kézvetlen. Deda nemcsak, hogy egyfajta orakulumként lényegében minden meg-
szo6lalasaval Péter és Zsofi halalat vetiti elére, amennyiben mind a felnétté valas
értelmetlensége, mind a viaduktrdl valo leugras altali 6ngyilkossag, mind pedig
a halal kdvetkeztébeni fénnyé valas” az & szajabdl hangzik el, de mivel ,jévendoléseit”
egyenesen Péterhez intézi, ugy tlnik, mar-mar hipnotikus hatassal van baratja gondol-
kodasara. Kar, hogy a szévegben betdltétt funkcidja — ahogy errél  maga le is rantja
a leplet — lényegében ki is meriil ebben: ,En megirom a térténetet, te meg atteszed
gépre.” Deda Péterre gyakorolt hatdsanak Iélektani hatterét igyekszik megvilagitani
a térténetbe szétt — hol Péter dlmaiban, hol a fiuk beszélgetéseiben kibontakozd —
Quo vadis?-legenda, melynek szerepldi (Péter apostol és Jézus) viszonylag evidens
maodon kerdlnek parhuzamba Péterrel, illetve Dedaval: ,.ismert figurak vannak benne,
akikrél amugy is tudunk. Példaul Jézus, mondjuk, te lehetnél Jézus, érted. Vagy nem,
az inkdbb én lennék. — Gondoltam. [...] — ...szoval te lehetnél Péter, a Zsofi meg Maria
Magdolna. — Nem érdekelnek ezek a baromsagok, meg nem akarok olyan szerepld
lenni, akit kinyirnak.” (106—107.) A fitk kapcsolatanak mester—tanitvany viszonyként
térténd értelmezése azonban — ahogy az az idézetbdl is kitlinik — megint csak nem
all meg: ha széget is Ut Deda egyik-masik felvetése Péter fejében, a fiu tdbbnyire
kézényodsnek és szkeptikusnak mutatkozik baratja eszmefuttatasait illetéen. Ebbdl
koévetkezbden pedig az sem vilagos, hogy hogyan valnak Péter rogeszméivé egy
olyan ember felvetései, akivel nagyjabdl semmiben nem ért egyet.

Mig az 6ngyilkossag tényet a Quo vadis?-legenda sajatos interpretacioja vetiti
elére, addig arra, hogy miért nem ébred fel Péterben a halalfélelem, miel6tt masod-
magaval levetné magat a volgyhidrdl, a fiu altal kedvelt szamitdgeépes jatékok azon
jellegzetessége szolgdalhat magyarazatul, hogy a jaték a halal utan Ujrakezdhetd.
A jatékok — ugy tlnik — olyan sulyos tévképzeteket ébresztenek Péter fejében az élet
végessegével kapcsolatban, hogy a fiu vélhetéen egyaltalan nem fogja fel a hidrol
leugras kdvetkezményeit. Azt azonban, hogy az élet térvényszerlsegei miképp irdd-
nak felll a jatékokéival, a narracié nem vilagitja meg, amennyiben pusztan a jatekok
mUkoédési mechanizmusanak leirasara korlatozodik: ,Most megint egy ding, Ut és (t,
de most neki lesz vége, meghalt. Nincs veszve semmi, Ujabb életet kap, &sszesen
harom van.” (70.) Természetesen nem vitatva, hogy a szamitogépes jatékok akar
tragédiahoz vezetd torzuladst is okozhatnak egy kamasz lelkében, a jatékok mikd-
désének ismertetése — tekintve, hogy a hasonlo jatékokon felnévé kamaszok 99%-a
valamilyen oknal fogva mégsem lesz gyilkos, sem &ngyilkos — aligha elégséges en-
nek a folyamatnak a tetten éréséhez. Az, hogy a narracidé meégis csupan erre, €és nem
a jatékok altal kifejtett pszichés hatasok feltarasara vallalkozik, egy olyan elbeszéld
benyomasat kelti, aki lenyegében semmiben sem kllénbdzik azoktdl a felndttek-
tél, akik — Deda szavaival élve — ,mire beirnak egy esemest, lemertl a telefonjuk”
(53.), amennyiben az itt sugalmazott ok-okozati 6sszefliggés egy olyan hiedelmet
kezel evidenciaként, mely leginkabb a szamitdgépes jatékokkal nem jatszéd szuldk
narrativajaba illeszkedik. Ebb&l kévetkezden a kamaszfiu lelkében zajld folyamatok
megvilagitasara eleve alkalmatlan.
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Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az dngyilkossagra adhatd magyarazatként
csak az marad az olvasd szamara, ami a szoveg altal sugalmazottak nélkdl is adott
lenne: Péter — a regény gyakorlatilag ésszes tdbbi szerepldjéhez hasonldan — egy-
szerlien csak egy zavaros lelkl elmebeteq, akivel az olvasé — tekintve, hogy nem
kap betekintést a fiu &riletének térvenyszeriségeibe — nem tud kdzodsseget vallalni.
Ez —tekintve, hogy Péter nemcsak magaval, de szerelmével, Zsofival is vegez — tulaj-
donképpen nem is lenne baj, amennyiben a halal miatti megrendulést nem is Péter
ongyilkossaga, hanem Zsofi aldozatta valasa lenne hivatott eléidézni. Mivel azonban
a fiunal kétségtelendl ,normalisabbnak” tind lany viselkedése, minél tdbbet tudunk
meg réla, annal zavarba ejtébb, az olvasd egy ponton tul vele se tud azonosulni.

Ez a pont legkésébb akkor jon el, amikor a lany az 6nkivileti dllapotban [évd
és tévképzetekkel kiizd6 fiu utasitasara teljesen naiv modon feldl a hid korlatjara. Ha
elébb nem is (Zsofinak gyakran vannak latomasai arrdl, hogy a fit okozza a halalat),
itt meg kellett volna szolalnia a vészcsengdnek, hiszen Zsofi Péter tarsasagaban ennél jéval
kevésbeé éles helyzetekben is komoly félelmet érzett: ,— Vagy szeretsz, vagy nem — mondta
idegesen a fil, és magahoz kezdte vonni a lanyt, odabilincselni a kezével, és Zsofi
nem mert elhizddni, bar most szive szerint szaladt volna at a masik szobaba, hogy
apu, itt vagy, apu, vigyazol ram, de nem, énkéntelendl sodrodott a fil testéhez.” De
tulajdonképpen mar az is érthetetlen, hogy az egyébkeént kdzkedvelt lany miért nem
szakit mar joval korabban az &t féltékenysegével fojtogatd Péterrel, mikdzben a fiutdl
vald viszolygasa a randevukrol vald 6rokds elkésésében, illetve testbeszédében mar
kapcsolatuk elején is megmutatkozik: ,Zsofi oldalra hajolt, egyre messzebb a fiutol,
és aztan lazult a karja a vallon, mar csak éppen hogy ott volt, s csuszott tovabb”.
A lany viselkedésére természetesen az a kissé elcsépelt magyarazat adhatd, hogy
a lany 6sszekeverné a ragaszkodast a szeretettel. Zsofi azonban — egészséges kétddési
mintat mutato csaladjanak hala — pontosan tudja és érzi a kettd kozotti kilénbséget: ,0
ehhez nincs hozzaszokva, neki ilyet otthon nem tanitottak, nem mondtak allanddan,
hogy szeretlek, kislanyom, csak szerették, mondas nélkal.”

A regény legbosszantobb aspektusa mégsem az, hogy a tragikus kimeneteld
kamaszszerelem térténete tobbnyire kdzhelyes sztereotipidkra és kétes megalapozott-
sagu hiedelmekre vezethetd vissza. Sokkal inkabb az az elbeszé&l6i attitdd, amelybdl
mindez kdvetkezik. Ha ugyanis a Vblgyhid narratora kdvetkezetesen tartdzkodna
szerepldi viselkedésének kommentalasatol, mondhatnank, hogy egy olyan elbeszél6i
technikat mikddtet a sz&veg, amely nem értelmez, csupan dbrazol. Az elbeszélbb ol
azonban idorél idére azért kibukik egy-egy értelmezésmorzsa, jelezve, hogy egyéb-
ként nagyon is van véleménye a térténet szereploirdl, legfeljebb nem mindig kéti
az orrunkra: Deda szajabol példaul ,[6]mldtt az anyazas, a vildggyllolet, a felndttek
megvetése, az igazsag tudasa, és persze a szerelmi nyal vagy épp undor”. A narra-
Cio objektivitasigényének effajta felfliggesztéseivel az csak a kisebb baj, hogy ezek
a hataratlépések ohatatlanul felvetik a kérdést, hogy miért értelmezi a szerepldket
az egyik helyen, mik6zben mashol, ahol a térténet atélhetdsége ezt akar még indo-
kolhatna is, hallgat. A nagyobb baj a kommentarok modalitasaval van. Azzal, hogy
az elbeszéld, amikor értelmez, szinte minden esetben félényes — és nem kevésbé
didaktikus — itéleteket mond: ,vicces tanarnak gondolta magat”. Ez pedig azért baj,
mert az elbeszélének a szerepldivel szemben tanusitott attitlidje az olvasonak is
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mintat ad. Az persze mar az olvaso ddntése, hogy kivan-e azonosulni az elbeszéld
folényességével. A masik lehetdség viszont az, hogy nem hisz neki. (Eurépa)

BUDAY BALINT

Mindségi lektlr, avagy
melységnélkuliseg?

Hipas Jubit: NEM VAGY TOBBE AZ APAM

* 108

LA fill épp arrdl magyarazott, hogy nem szabad lebecsulni a minéségi lektlr jelen-
téségeét, mivel nagy tdmegekhez elér, és befolyasolja az emberek gondolkodasat.”
(130.) Ez, a kotet szempontjdbdl dnreflexivnek is nevezheté megallapitas Hidas Judit
Uj regényének egyik szerepldjétél szarmazik, akivel Eszter, a regény féhdse, egyetemi
évei alatt és utan egy roévid idére 6sszekoti életét. Az egyetemi oran zajld jelenetben
a hallgatok éppen arrdl vitaznak, hogy a lektlr és a magasirodalom értéke és mélysége
miben érhetd tetten, majd a tandrsegéd megszakitja a diskurzust, feladva a kdvetkezd
orara a lektlr tdmegkulturalis jelentdéségének kérdését. A kdvetkezd dra eseményei
azonban mar nem fértek bele a kézel haromszazétven oldalas napléjellegli regénybe,
hidba a kdtet ®Snmeghatarozasa szempontjabol is fontos lektlr- és mélysegkérdés.

Kevés olyan problémakdr van, amelyet ne érintene Hidas Judit legujabb kotete,
a Park Kiadd gondozasaban megjelent Nem vagy tébbé az apam. A gyermekkori
dilemmaktdl a tdnkrement parkapcsolatokig, a hallgatdi életmodtdl a tanari palya
nehézségein at a szllé—gyermek konfliktustol a betegséggel vald kiizdelemig, néi
és férfi dilemmak, baratsagok, vallasi és etnikai kérdések, csalddasok és dnfeladasok
torténetei szervezik a kdtetet. Nehéz lenne korosztalyi besorolas alapjan vizsgalni
amlvet, ugyanis az elészot figyelmen kivil hagyva a linearis szerkezet( naploregény
éppen az elbeszeld aktualis életkoranak megfeleld problémakat, szituaciokat rajzol
fel, amelyek leginkabb az adott korosztaly olvasdinak lehetnek érdekesek. igy a tiz
év koruli Eszter elbeszélése az ifjusagi irodalom kategoridjahoz, a gimnazista-egye-
temista torténetei a young adult irodalomhoz, az egyedulallé anya mindennapjait
taglalo részek pedig a felnétt, leginkdbb a pszichoterapia jellegl szépirodalomhoz
volnanak sorolhatok.

A narrator egységes/egysikui hangon szol a regény egészén ativelden, olyannyira,
hogy mar-mar egyik szereplének sincs egyénitett és felismerhetd megszolalasmaodia,
a legtdbb idézett, egyenes beszéd feloldodik Eszter nyelvében. A gyermekkoratol
kdzépkoraig végigkdvetett fészerepld torténeteinek napldjellegét, élébeszédszerise-
gét erdsiti, hogy az egysiku hangot gyakran aforizmakkal, szentenciakkal, allandosult
székapcsolatokkal szinesiti, mint: ,ugy kdkadoztam, mint egy hervadt kankalin” (138.)
vagy ,— Mindenbdl lehet tanulni — mondta elgondolkodva. — Az életben van sok
nehézség, de ez normalis.” (37.) Gyakran emlékeztet ez a nyelvi esetlenség Parti Nagy
Lajos Sarbogardi Jolanjara, annal is inkabb, mert néhany esetben a szerkeszté szeme
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