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Az Ujsagird és a halal

~Minden lapnal kiilén funerator van” — irta Mikszath Kalman sommas szellemességgel
Humorisztikus halottak cim( karcolataban.! Az 1888-ban keletkezett irasban Mikszath
azt mondta, hogy a Pesti Hirlap Ujsagirdjaként & végzi ezt a szomoru feladatot. Arrdl
is beszél, hogy ezt a feladatot eleinte kapta. Ahogy azonban teltek az évek, s egyre
tdébb kortarsa ment el, egyre inkdbb megszaporodtak a személyes tigyként kezelt,
onként vallalt nekroldgok. Az ird életében sajtd ald szerkesztett Az én kortarsaim
két kdtete szamos nekroldgot tartalmaz.? Elete vége felé pedig tovabb szaporodtak
a megemlékezd irasok. Mar nem Ujsagirdi penzumként nehezedett ra a feladat, s nem
is csupan kegyeleti kérdésként. Az élettel és halallal vald szembenézés, a szamvetés
mfajaként is funkcionalt. Az utolsé években annyira gyakoriva valtak a nekroldgok,
hogy Mikszath halala utan az életmivet gondozd Rubinyi Mozes Az én halottaim
cimmel kilén kényvben jelentette meg ezeket.?

Mig a napi Ujsagirasban edz&édoétt Mikszath szamara rutinfeladatta szilardult a
nekroldgirads, addig a Nyugatnal nem volt ,megbizott funerator”. Kiilén rovatot sem
szantak a halalhireknek, a Figyeld rovat hasabjain emlékeztek meg a haldlesetekrdl.
Az Ujsag szamos allando és alkalmi munkatarsanak tolla aldl kertltek ki megemlé-
kezé szovegek. Maoricz sem volt a Nyugat dllandd funeratora, bar itt és késébb, mas
Ujsagokban is rendszeresen jelentek meg ilyen irasai. Tekintélyes névsort alkot a lista,
akikrél Moricz megemlékezett. Az élet legklldnbdzébb terliletén tevékenykedd
személyek elmulasat ontdtte sorokba. Van, akirél tdbbet is irt, mint tette ezt Ady
elétt tisztelegve. Az irdk, koltdk kozil Mikszath Kalmantol, Ady Endrétdl, Tomorkény
Istvantdl, Toth Arpadtél, Osvat Ernétél, Szabolcska Mihalytdl, Kuncz Aladartél, Krudy
Gyulatol, Mora Ferenctdl, Karinthy Frigyestdl, Jozsef Attilatol, Olah Gabortdl, az Ujsag-
irok és muforditok kdzil Pakots Jozseftdl, Miklos Andortdl bucsuzott. Megemlékezett
arendezd Hevesi Sandorrdl, a térténész Komaromy Andrasrol, a képzémuvész Gara
Arnoldrdl, Rippl-Rénai Jozsefrdl, Kaplar Mikldsrol, a tanar Ady Lajosrdl, Kirdly Gyérgyrél.

Es irt nekroldgot Gara Arnoldnérdl is. Ez utdbbi hiven kifejezi Méricz meg-
emlékezé irasainak egyik fontos vonasat: a személyes érintettséget. Ez vallaltan
szubjektiv hangvétellel és markans egyeéni értékeléssel tarsul. Gara Arnoldnérol
keveset tudunk. Voltaképp azt, hogy Gara Arnoldnak, tdbb Mdricz-koétet illuszt-
ratoranak a felesége volt. Méricz életének viszont része lett, az ird pedig ott volt
a muvészfeleség életében. Mindez épp elég indok, hogy irjon rola. ,Ott voltam

1 Humorisztikus halottak = Mikszath Kalman ésszes mivei, 76., Cikkek és karcolatok, XXVI. 1888.
januar —1888. julius, s. a. r. Sz. Garai Judit — Rejtd Istvan, Akadémiai, Budapest, 1982, 20.

2 Elsd kiadasa: Mikszath Kalman, Az én kortarsaim 1-2., ,Az Ujsag” ajdndéka eldfizetdinek, Budapest, 1904.

3 Els® kiadasa: Mikszath Kalman, Az én halottaim. Nekroldgok, s. a. r. Rubinyi Mdzes, Révai, Budapest, 1914.
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az eskUvéjukon s lattam végnapjain a Halal isteni agyan: meginditd, hogy elefant-
csontszinében érettebb és csiszoltabb és ragyogdbb kedély volt, mint kicsattano
rozsaul... Kénny és kacaj, szedulé félelem a Halal kapuja elétt és Gditd szikrazasa
az Elet utolso sugarainak.™

Moricz tdbb nekroldgja szépirodalmilag is maradandd értéket képvisel.
A személyes élményekben és allasfoglalasban gazdag, Ady Endrének és elsé felesé-
gének, Jankanak egyarant emléket allitd, a mufaj kereteit szétfeszitdé Babits Mihallyal
a Garda-tdn cimU nekrolég a teljes Moéricz oeuvre egyik csucsteljesitménye.®

Mikszath-bucsuztatd — Moricz modra

Moricz nekroldgirdi munkassagat egy nagy feladattal kezdte. A Nyugat 1910. junius
1-jei szamaban Mikszath Kalmantol kellett bucsuznia. Mar ebben a szdvegben latszik,
hogy nem konvencionalisan épitkezik: az életrajzi események lexikoniz( attekintése
helyett problémakat, problémakdrdket ragad meg. S nem riad vissza az értékelés
kockazatos feladatatol.

A megemlékezd irds a szokott séma szerint nyit. Mikszathot ugy jeleniti meg,
mint aki ,az utolsé éreg bodlcse a magyar irodalomnak, az &sszekotd kapocs a nyu-
godttempdju, régi, beatus ille-vel pihend magyar vilag s az Uj, ideges, lazas, modern,
nyugati szelektél félpezsditett élet kdzott™.6 Majd felidézi Mikszath egy haldla elétt tett
nyilatkozatat, amelyben az id&s ird arrol beszél, hogy nem sikertlt iskolat teremtenie.
Ez a kijelentés felkinalhatna a kdvetkezd ironemzedékhez tartozd Moéricz szamara
a lehetdséget, hogy azonossagrol és folytonossagrol beszéljen. Hogy a semakbol
épitkezve azt mondhassa, hogy a nagy paloc iskolat ugyan nem teremtett, de kéve-
téket mégis talalni. S olyasmit vessen papirra, hogy & maga és generacidja vallaljak
ezt az 6rokséget, mert ezt az 6rokséget vallalni kell. Meg ilyesmiket.

Nem ezt teszi. Hanem némi mesterkéltnek hato feljajdulas utan elkezdi dicsérni
Mikszathot. Az Ujsagirot. A karcolatok szerzéjét. ,Es ha Mikszath Kalmant igaz érdeme
szerint akarjak elsiratni, ne beszéljen senki »nagy mesemondorodl«, a »magyar élet
nagy meglatéjarol s megordkitdjerdl, a »vilaghird humoristardl s a paratlan szatiri-
kusrol« — vagy ha ezekrdl beszél, mert van joga ra, tegye hozza, hogy »egy tarca
keretében«. Mikszathnak minden Ujsaga, eredetisége, nagy sikere és nagy értéke itt
van: a tarcaban.”” Majd kicsit lejjebb: ,Csak azon a téren kell keresni a hatasat, ahol &
maga is nagy volt: a hirlapirodalomban.”® Mikszath mas, ,irodalmibb” irodalmi mfa-
jokban vald megnyilvanulasait meg se emliti.

Sarkos és meredek. Moricz nem sémaktol, udvariassagi formuldktol terhelt
bucsuztatot ir. A nekroldggal tartalmilag foglalkozd kevés megszolald egyikének,

4 Moricz Zsigmond, Gara Arnoldné, Nyugat 1923/15-16., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00342/10405.htm
A Nyugatbol vett részleteket innen idézem.

5 Rovid értékelését Id. Mercs Istvan, Nyugat népe keleten. Ady, Babits, Juhdsz Gyula és Kosztolanyi
fogadtatdsa a Kelet Népében, Irodalomtorténet 2012/2., 244-45.

6 Moricz Zsigmond, Mikszath Kdlman, Nyugat 1910/11., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00057/01593.htm

Kétetben: Méricz Zsigmond, Tanulmanyok 1., szerk. és sz&v. gond. Szabo Ferenc, Szépirodalmi,

Budapest, 1978, 281.

Méricz Zsigmond, Mikszath Kalman = U6, Tanulmanyok 1., 282.

8 Uo., 283.

~

AR



* 72

Frater Zoltannak a mondatait idézve: ,Szép, komoly iras. Szépen, komolyan leszdlja
a hagy halottat...”®

Mikszath és Maricz viszonyat targyalva Benyovszky Krisztidn zavarba ejtének
mondja, hogy Mdricz mennyire csak a hirlapird Mikszathot dicséri nekrologjaban.
LEzek fényében az sem egyértelmd — jegyzi meg Benyovszky —, hogy a zardszakasz
bucsusorai vajon a hirlapiréra vagy a regény- és novellairdra vonatkoznak-e. »Isten
aldjon Mikszath Kalman! Kedves szeretett mestertnk. Tanultunk téled és okultunk a
példadon. Kévetni fogunk és eltériink téled. Emlékezlnk rad és lerdzzuk a hatasodat.«"°

Adddik a kérdés: mi motivalhatta azt, amit olvasunk Mikszathrol Moricztol? A
két alkotd viszonyat targyald munkak elsésorban nem erre, hanem az érintkezésekre,
korrespondencidkra koncentraltak. A palyakezdd Moricz kisepikajat vizsgalva Czine
Mihaly kiemeli Jokai és Mikszath hatasat, bar utdbbinal beszél szembenallasuk tdbb
aspektusarol.” A hirhedett nekroldgot kdvetd pdlyaszakaszra vonatkozoélag pedig
szamos Mikszathra visszavezethetd jellemabrazolasi sajatossagot, anekdotikus vonast
vagy éppen kildonféle poétikai eljarast regisztral Czine Mihaly,? Vargha Kalman,®
Benyovszky Krisztian és Szilagyi Zsofia.l®

A két kiemelkedd ird relacidjat targyald munkak az 1910-es bucslztatot is szoba
hozzak, felvetnek szamos valds relevanciaval bird magyarazattéredéket. Czine Mihaly
a tarsadalomabrazolasban, a maradisag elleni kliizdelemben ragadja meg a moriczi
tonossagot hangoztatva — arrdl beszél, hogy miként szervestilt a Mikszath-6rékség a
Hét krajcarirdjanak vilaglatasaba. ,A Minden-mindegy ellen felhaborodottan klizdd
Moricz Zsigmond valdéban nagyon messze volt Mikszath fajdalmasan beletérédd
kiabrandultsagatol. De anélkil a Mikszath nélkil még nehezebben tudott volna kila-
bolni a jokaias mindenhivésbdl s felvenni a harcot a magyar ugar ellen”®
meényt tartalmaz. Ugyanakkor a kilénb&zé korszakokban keletkezett, Mikszathra
vonatkozé Moéricz-megallapitas 6sszeolvasasa, egymasra vetitése egymasba mossa
az eseményeket. Nem ragadja meg, nem emeli ki a fiatalabb irétars vélemeényvaltoza-
sanak drasztikus pillanatat, tompitani igyekszik a nekroldgot kdvetden kdvetkezetesen
vallalt elhatarolddast, a meglévd és 1910-et kdvetden iddrdl iddre szova tett ellen-
tétet igyekszik elsimitani. Vargha gondolatmenetének zarasaként cital egy 1935-6s
esemény kapcsan tavolsagtartdan és erdsen ironikus hangnemben megfogalmazott
Moricz-feljegyzést. Ebben Az Ujsdag 1903-as alakulod Ulését emliti, s megeleveniti az
akkor mindenhatd Gajari Ottd és Mikszath Kalman alakjat. ,Moricz Mikszath-szem-

9 Frater Zoltan, Olvasni jo. Napld Mériczrél = A Magvetdé nyomaban. Méricz Zsigmondrdl, szerk.
Szabo B. Istvan, Anonymus, Budapest, 1993, 8.

10 Benyovszky Krisztian, Moricz Mikszathot olvas = U8, Fosztogatas, Kalligram, Pozsony, 2010, 189.

n V6. Czine Mihaly, A novellista Mdricz elsé lépései, ItK 1957/4., 287-311.

12 Ld. Uo., 306—-307.; Czine Mihaly, Moricz Zsigmond utja a forradalmakig, Magvetd, Budapest, 1960,
223-234.

13 Ld. Vargha Kaman, Mdricz Zsigmond és az irodalom, Akadémiai, Budapest, 1962, 206-210.

14 Ld. pl. Benyovszky Krisztian, I. m.190-193.

15 Ld. Szilagyi Zsofia, Pdlyakezdés a palya kézepén? Moricz A kis vereshaju cimd regénye a Szinhazi
Eletben = Palyakezdés, karrierdt, irodalomtérténet, szerk. Radnai Daniel Szabolcs — Rétfalvi P. Zsofia
— Szolnoki Anna, Verso kényvek, Pécs, 2021, 200-202.

16 Czine, A novellista Moricz elsd lépései, 306.
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léletére — hangzik Vargha Kalman végkdvetkeztetése — mindig ez a perspektiva
a jellemz6, amely ebben a kis feljegyzésben is megnyilatkozik. A fiatalabb kortars
gyanakvo, kissé feltékeny, de elszantan moralis tekintete, amellyel a beérkezett
nagysag mozdulatait figyeli.””

2010 kérnyekén harom dolgozat emliti a Mikszath-nekroldg kérul kicsucsosodd
problémakdrt. Mindharom munka pszicholdgiai okokat lat a bucsuztatd kemény és
meredek megallapitasainak hatterében. ,Egyszerre van szo ndla — irja Benyovszky
Krisztian — a hagyomany tudatos felvallalasarol és a meghaladasanak szandékarol.
Bloomi fogalmakkal élve: Moricz szamara Mikszath »erds« szerzédnek bizonyult, akit le
kell gy&znie, maga ala kell gylrnie ahhoz, hogy megtalalhassa a sajat hangjat, s valami
eredetit tegyen le az asztalra.””® Benyovszky rdmutat arra is, hogy ezt a — nevezzlk —
leszamolasi kenyszert mennyire tulzasokba hajlo, gigaszi kiizdelemként dbrazolta pl.
Féja Géza, illetve Nagy Péter.

Benyovszky gondolatahoz hasonldan szintén a leszamolasi kényszer fogalmazo-
dik meg Szilagyi Zsofianak a freudi pszicholdgia alapvetésebdl és a Mikszath-szakiro-
dalomban meghatarozé derli-toposzbdl épitkezd, direktebb nyelviseggel kifejezett
meglatasaban.

Lehet ezt az irdst ugy is értelmezni, mint a XX. szazadban aztan egymas
utan sorjazoé irodalmi apagyilkossagok kézil az elsét, amely raadasul egy
kontrasztot is behozott irodalomtorténeti gondolkodasunkba: a kisfia ko-
porsoja mellél palyat kezdd komor Moricznak a derdis Mikszathtal kellett
leszamolnia ahhoz, hogy sajat irodalmi egyéniségére ratalaljon. (Es, mint az
irodalmi apagyilkossagoknal altalaban, természetesen a Moricz-mdivekbdl,
a hatarozott leszamolas dacara, nem tlint el a Mikszath-olvasas tapasztalata,
az ellentét pedig derii és komorsag kozt erdsen kikezdhetd.)”

Martin Jozsef az apagyilkossag elvont és ritualis mozzanatabdl indit, majd ezt &sszeflizi
a Vargha Kalmannal megfogalmazéodo féltékeny figyelem” gondolatkdrrel. Konkrét
sérelem feltételezéseéig jut el, az 1900-as évek legelejére visz vissza, a Moricz altal
idézett, s Vargha altal emlitett alakuld Glés idejére utal. Szerinte a nekroldg karcos
hangneme az ,életrajzi hatterétdl alighanem elvalaszthatatlan [...] A moriczi — nevez-
zUk igy — aranytévesztés egyik oka talan éppen az lehetett, hogy »legligyetlenebb
riporterként«, ami alighanem tulzas, és mesék, gyerekversek szerzéjeként kdzvetlen
kozelrdl 1athatta és tanuja lehetett az iddsebb palyatars sikersorozatanak. Csak fol-
tételezni tudom, Mdricz mar befutott iroként sem tudta teljesen elfeledni, hogy Az
Ujsag szerkesztéségeben joval kevesebb fény esett ra, mint idésebb és nagynevi
palyatarsaira, igy Mikszathra is.”?°

17 Vargha, I. m., 210.

18 Benyovszky, I. m., 181.

19 Szildgyi Zsofia, Méricz Zsigmond és a nyilvdnosség, Elet és Irodalom 2010/33., 13.

20 Martin Jozsef, Két ird, két nekroldg és a sajtd. gy készént el Mdricz Mikszéthtdl, Mikszéth meg
Jokaitol, Elet és Irodalom 2011/24.,13.
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Kettdt hatra, majd egyet és még egyet elére

Az elébbiekben a Mikszathot karcold Moricz-megszolalas lehetséges és valdszerl
okait ismertettem. Ezeket kivanom kiegésziteni tovabbi — véleményem szerint — re-
levans és déntd magyarazattal.

Lépjink kettével hatrébb. 1909. december 17-én mutatta be Blaha Lujza és Ujhazi
Ede szereplésével a Nemzeti Szinhaz Mdricz elsé szindarabjat, a Sari bird cimU vig-
jatékot. A konzervativ, a nyugatosokkal és a Nyugattal folyamatos konfliktusban allo,
Rakosi Jen& vezette Budapesti Hirlap a kdvetkezd napon hozott rola részletes kritikat,
amit Alfa szignoval Alexander Bernat jegyzett. A szerzd avatott és rafinalt kritikusként
néhany bekezdésben megengedd-elmarasztald itéletekkel értékeli a darabot, majd
kitér a szinészi jatékra. A zard bekezdés sokatmondo, vallaltan szubjektiv allaspontbdl
erdsen sugalmazo véleménnyel zar.

Fényes kdzonség téltdétte meg a szinhaz minden zugat és tapsban, neve-
tésben nem fukarkodott. Egészében mégis bizonyos csalddassal tavozott,
talan tébbet vart, mert hiszen Madricz Zsigmond is azok kdzul vald, akik
elétt harsonasok jarnak. Melyik ird birja ezt el? Mdricz Zsigmond jobb
sorsra érdemes. Amikor megjelent a lampak elétt mosolygd, majdnem
nevetd arccal, miis &rlllink az & 6rémének, de mégis kivanjuk: Ne engedje,
hogy erétlen kezek dorongnak forgassak, mellyel Mikszathot, Gardonyit
le akarjak lapitani. Féltem — a dorongot.?

A konzervativ irodalomszemléletet képviselbk hozzaallasat a nemrégiben feltling,
s szep jovojlinek tartott Moriczcal kapcsolatban Alexander Bernat kritikaja hiven
Osszeqgzi. Elismeri irdi kvalitasat, dltala vélelmezett hibait szova teszi, tulkapasnak itélt
megnyilvanulasait a szarnyprobalgatasnak és — féként — a kdrnyezet hatasanak tudja
be. A kritika zarlataban megfogalmazott elmarasztalast egyértelmden lehet gy érteni,
hogy szeretné Moriczot a sajat taboraban tudni.

Vargha Kalman a palyakezdd Madricz fogadtatasat targyald dolgozataban tekin-
télyes szamu folyodiratot és konzervativ kritikust vesz lajstromba, akik vérmérseéklettd|
flggden Alexander Bernatéhoz hasonld alapallast képviselnek. Biralnak, olykor
vehemensen, de nem elutasitdak, fenntartatjak az atcsabitas lehetdségét. Ebben
a listdban szerepel tdbbek kdzt Palagyi Lajos, Voinovich Géza vagy éppen Horvath
Janos.?? Vargha lényeges meglatasa, hogy ,[n]émelyik 1909-ben megjelent kritikaban
nem nehéz felfedezni a Duk-duk-affér még friss emlékét, azt az akciot, amelybe az Uj
Idéknek Adyt sikerllt beugratnia és szdvetségesei ellen forditania.”?

Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy a Nyugat kdzvetlen soron kdvetkezd sza-
maban objektivitasat fennen hangoztatva, de a személyeskedés hatarat (kivilrdl?)
surold hangnemben Fenyd Miksa valaszol az Alexander Bernat birdlataban foglaltakra.

21 Alfa [Alexander Bernat], Sari bird. Vigjaték harom felvondsban, Budapesti Hirlap 1909. december
18., 8.

22 Vargha Kalman, Madricz Zsigmond kritikai fogadtatdsa. Az elsé évtized 1909-1919, Irodalomtérténet
1958/1.,1-5.

23 Uo.,, 3.
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A Nyugat 1910. januar 1-i szamaban Fenyd Miksa érdes hangu feleletében kiallt Mo-
ricz Zsigmond s a szintén kritizalt Seb&k Zsigmond mellett.?* Mdricz viszont kivart
a Nyugathoz vald hasonldan markans elkotelezddéssel. Vart. Egyensulyozott.

Eggyel elére. 1910 majusaban az orszag irodalomkedveld, Ujsagolvaso kdzve-
leménye Mikszath 40 éves iréi jubileumanak sodrasaban élt. A Vasarnapi Ujség 1910.
majus 15-ei megjelenésében 15 iven keresztll sorjaztak a kilénbdzd mifaju, Mik-
szathtal kapcsolatos szdvegek, amit gazdag képanyag illusztralt. A sort az innepelt
irdsa nyitotta, amit négy dicsaéitd kdltemény folytatott. A hat irast szamlalo, tdbb mdifaj
peremtertletén mozgo prézai laudaciok szerzdi kdzt a konzervativ irodalom repre-
zentansaiként Szemere Gydrgy és Barsony Istvan szdlalt meg, a modernek oldalardl
a kiegyensulyozo szerepet gyakran betoltd Schopflin Aladar, illetve Ady és Moricz.
Zarasként Mikszath sogornéjétdl, Mauks Cornéliatél jelent meg egy anekdotikus iras.

Moricz Az igazi féldesur cimd szdvege igazodik a laudacio retorikai elvarasaihoz.
Dicséri az id6sebb palyatars emberismeretét, humorat, bdséges meséldkedvet. Két
lényeqi eltérés figyelhetd meg a fél évvel késébbi nekroldghoz képest. Az egyik,
hogy Mikszath szépirodalmi alkotasait szinte kataldgusszerlien mustralja: ,mesél,
nagyszerd esetekrdl, a folyoso pletykairdl, valami hires, bogaras grofrol vagy a lub-
|61 kisértetrdl, vagy a fekete kastélyrdl, vagy a Noszty fiurdl meg a Toth Marirdl — 6,
mert ha jo kedve van, sokat tud am mesélni, hiszen sokat latott, sokat hallott, sok
embertdl sokat megtudott e vilagrdl —, hat olyankor a szankat is nyitva felejtjik, ugy
figyellink rd.”® A masik, hogy az Ujsagird Mikszathrél csak nagyon attételesen esik
sz0, amennyiben az idézett részlet kbzbevetett tagmondatat tdgabban értelmezzik.

A Vasarnapi Ujsag Mikszath-szama — mint irtam — majus 15-én jelent meg. Ezu-
tan az események felgyorsulnak. 1910. majus 28-an meghalt Mikszath Kaman, junius
1-jén pedig kijétt Méricz inkriminalt bucsuztatdja. Mintegy két hét alatt gyodkeres
fordulat allt be Mdricz Mikszathrdl vallott véleményében. A meglepben révid idd
alatt bekdvetkezett ,hatraarcra” reflektal Szilagyi Zsofia is, a bucsuztatd sarkossagat
a megszolalast kornyezd sajtoviszonyokkal hozza &sszefliggésbe. ,Moricznak ez
a szdvege tehat nemcsak azért szolhat mas hangnemben, mint a néhany héttel késébb
megirddo nekroldg, mert tisztdban volt vele, hogy az utdbbit az érintett mar nem
fogja olvasni, de amiatt is, mert a magat sok szempontbdl a korabbi irodalmisaggal
szemben meghatarozo, a modern irdk »otthonat« jelentd Nyugatban egészen mas-
képp mert, akart megszolalni Mikszathrél, mint a Vasadrnapi Ujsdgban, ahol viszont
iroelédje volt »otthon«.”?

Am a Mikszath-nekroldg valdjaban nem csupdn a hirtelen irdnyvaltas miatt fi-
gyelemreméltd. Az csak szemmel lathatd jel, tinet. Az irds igazi jelentdsége az, hogy
ez a megszolalds, ahol a Nyugat hathatos segitségével — mondhatni maradanddan —
irodalmi kanonba emelked® Maricz beallt a modern irodalmat képviseldk taboraba.
Nem vart tovabb, szint vallott. Ezzel a kinyilvanitassal viszont az egyensulyozas a két
tabor kézott nem szlint meg. Moricz tovabbra is tett gesztusokat a konzervativ kér

24 Feny® Miksa, Alexander Bernét két biralatarol, Nyugat 1910/1. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00047/01248.
htm Hozzaférés: 2021. 06. 27.

25 Moricz Zsigmond, Az igazi féldesdr, Vasarnapi Ujsag 1910. majus 15., 418. Kotetben: Moricz
Zsigmond tanulmanyok |, 279.

26 Szildgyi Zsofia, Palyakezdés a pdlya kbzepén?, 192.
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felé. A Sararanyrdl irt 1911-es kritikajaban Gydkdssy Endre egyenesen Moricz kétlaki-
sagarol, sét kétlelkliségérdl beszél.?” De a nekroldggal Maéricz részérdl fennhangon
kimondva megtoértént az egyértelmd kiallas.

Aki moégétte all (?]

Frater Zoltan a bucsuztatd hangnemének provokativ hatasat emelte ki. ,A nekrolég
merészsége talan a Hét krajcarnal is nagyobb feltlinést kelt, s a legszebb mélta-
nyolasnak megfeleléen kivaltja a kortarsak irigységét. Mondjak is a joakarok: ejnye,
Zsiga, mit csinaltal szegény Kalmannal, megallj, visszakapod ezt még."?® Frater Zoltan
esszeéisztikus tanulmanyaban sajnos nem hivatkozza, hogy mire alapozza ezt a kije-
lentést. Pedig milyen jol jott volna itt egy kis, apro jegyzetecske. Jelen pillanatban
ennek az 6sszekacsintd vallveregetésnek nem latom nyomat a forrasokban. Nem
latom, hogy ez a nekroldg hatastdrténetileg nagyobb feltlinést keltett volna, mint
az életmU megkerulhetetlen részeként kdanonba merevedett Hét krajcar. Azt sem
latom, hogy Mdricz nekroldgja nagyobb indulatokat gerjesztett volna. Frater Zoltan
kijelentésének utdélete ugyanakkor fellelhetd a Méricz-recepcidban.?

Az viszont elképzelhetének tlinik, hogy hata mdgott &sszesugo, szemtdl szem-
ben familiarisan csipkelédo, 6sszekacsintd vallveregetés meégiscsak megtértént. S
kézben meég az a gondolat is megfogalmazodhatott — esszéisztikus felvetésre ragad-
tatva magam —, hogy mégiscsak jo, hogy ,ezt Zsiga kimondta, nagyon odamondta”.
Mondhattak ezt azok, akik alapjaban hasonldan itélték meg Mikszathot és/vagy ezt
nem merték volna igy kimondani és/vagy karérvenddk és/vagy minden békételen-
ségen kapni igyekvok.

S mondhatta az is, akit én Mdéricz gondolatmenetének hatterében sejtek. Moricz
a magyar irodalom erds, autonom itélettel rendelkezd személyisége. Mindenrdl van
sajat, nem légbdl kapott véleménye. Nem masnak, masoknak a meghosszabbitott
szocsdve. Csupan egyetlen ember volt, aki képes volt ebbe a szerepbe helyezni.
Csupan egyetlen ember, aki szamara egész életében a mivészi etalont testesitette
meg. Ez az ember napi rutinban &rlédétt Ujsagird is volt. Ez az ember kéltdként és
Ujsagiroként gyakran ragadtatta magat ilyetén sarkos és meredek véleménynyilva-
nitasra. Ez az ember az, akinek Mikszathrol irott nekroldgjaval 6sszekacsintd vallve-
regetését igyekezett kierdemelni, s mindenképp kiérdemelte azt. Elgondolasom
szerint nem ok nélkudl valdé Mdricz megszolalasanak hatterében Ady Endrét, a vele
vald beszélgetéseket feltételezni.

A Vasarnapi Ujsag Mikszathrol sz6ld 1910. majus 15-ei, jubileumi szamaban Méricz
irasa el6tt szerepel Ady A legirobb ird cimU publicisztikaja. A cim Mikszathra nézve
nem sok jot sejtet, ha felidézzik a harom évvel korabbi Kosztolanyi-kritikat. Az sem,
hogy Mikszathrol szolva mar az elsé sorokban elhangzik a Kosztolanyi kapcsan is han-

27 Gyokossy Endre, Sdrarany = Kortarsak Moricz Zsigmondrdl I. Tanulmanyok és kritikak (1900-1911),
&sszedll. és jegyz. Vargha Kalman, MTA, Budapest, 1958, 113.

28 Frater, . m., 8.

29 V6. Cséve Anna, Az autorizalt hang keresése. A moriczi tragédia prozapoétikai megalkotottsaga,
Tiszataj 2004/7., 29. ill. Szildgyi Zsofia, Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 144.; Szilagyi Zsofia,
Palyakezdés a palya kbzepén?, 188.
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goztatott ,irodalmiird” meghatarozasba rejtett kemény itélet. Nincs okunk kételkedni,
hogy Ady — miként Kosztolanyi esetében is — elismeri Mikszath m(vészi kvalitasait és
erejét. Fontos azonban megjegyezntink, hogy mindkét szévegben az elismerd meg-
allapitasok a muveészi produktumok esztétikai jellegét érintik. A kétségtelen meglévéd
dicséretek és Ady, a szerz6 személye teszik lehetéveé, hogy a nagy paldc évforduldjara
irott publicisztika a megirast kovetd évtizedektdl maig hivatkozasi alapja a kilonb6z6
apropobdl tartott megemlékezéseknek. De az irodalmi kdanonba merevedett Mik-
szath-tisztelet akadalyozza, hogy az Ady-sz6veg karakterének mélysége feltaruljon.
Sem a kortarsak, sem az utdkor kutatdi nem figyeltek fel az Ady-iras felszin alatti ara-
mara, pedig a karcos sodras egyértelmuen kirajzolodik a szévegkdzeli olvasas soran.

Fontolva dicsér, s kbzben szép szavakkal fedve elmarasztal. Gondosan kimérve.
Ady az ambiguitas ravasz retorikai eszkdzét hasznalja. A széveqg a szintaktika szintjen
egyértelminek mutatkozik, ,de az értelmezés szempontjabdl, tehat szemantikailag
meghatarozatlannak bizonyul, ezaltal kilénbdzd interpretacios lehetéségekkel bir.
Az iréniatdl abban kilonbozik, hogy mindkét (vagy tébb] jelentése érvényes”.°
A Vasdrnapi Ujsdg altal laudacioként kért irdsban voltaképp két kilén, egymassal el-
lentétes szélam simul egybe, amit Ady régtdn a nyitanyban egy oxymoronnal ragad
meg: ,kildénds, hideg és mégis alazkodd hddolatrol™ beszél.

A takargatott — de nem takart! — pikirt szélamnak szamos arulkodo, nyilvanvald
Onleleplezd gesztusat regisztralhatjuk, ha azokat &sszevetjlik az Ady altal hirdetett, vallott
és kepviselt elvekkel. ,Mikszath vilagfélfogasa nem ilyen zavart és komplikalt: Mikszath
az életet dvatosan leélnivaldnak s magassagos megnyugvassal leirnivalonak vallotta” —
hangzik Adytol.*? De egyértelm(, hogy az ,Elet-lazban magat ténkre hiilé” Ady szaméra
nem ez a csendes csordogalassal végigvitt életprogram a vagyott €s megvaldsitando.

~Minden irdsa krisztusi cselekedet, fédlemel, megkacagtat, feledtet s példat ad
alkalmas idegrendszerd Iényeknek, hogyan kell az életet elviselni tudni, szépen, bdlcsen,
emberien.”** Mar az is elgondolkoztatd, hogy szimbolikus értelemben hasznalva Ady
az Elet fogalmat rendszerint nagybetdsen irja, itt viszont hétkdznapira degradalva
szerepel. A traumatikus fajdalmat enyhitd hatasként a ,félemel, megkacagtat” a dicséret
kérébe sorolando. De a valdsaggal vald kérlelhetetlen szembenézést hirdetd koltd
szamara a feledtetés nem lehet egyértelmu érdem. Fontos kitétel az is, hogy mindezen
krisztusi cselekedet csak ,alkalmas idegrendszer( lényeknek” lehet gyogyir. Itt meg
kell jegyezntink, hogy a széveg kifejtetlensége kapcsan ez az ,alkalmas idegrendszerd”
meghatarozas egyszerre értelmezhetd altalanos emberi tulajdonsagkeént és pillanatnyi
lelkidllapotkeént. EI6bbi értelemben a problémakat elleplezd, megalkuvd emberi
hozzaallas kifejezbdése; mig az utdbbi tette Adyt alkalmanként, de idérél idére
Mikszath olvasdjava.

~Behunyta a szemét, betdmte a flilét sok-sok Uj dolog elétt, de ezt & nem képte-
lenségbdl vagy gyavasagbol, hanem akarattal tette.”>* Az Uj, a j6 irdnyba megvaltozod

30 Szabo G. Zoltdn — Szdrényi Laszlo, Kis magyar retorika, Helikon, Budapest, 1997, 146.

31 Ady Endre, A legirobb ird, Vasarnapi Ujsag 1910. majus 15., 418. Koétetben: Ady Endre publicisztikai
irdsai, 1. (1908-1918), val. és jegyz. Vezér Erzsébet, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 257-258.

32 Uo., 258.

33 Uo.

34 Uo.

77 »



* 78

vilag vagyat megszolaltatd poéta szamara a valtozassal szembeni elutasitas nem
elfogadhatd. Még szembetlndbb a distancia, hogy mig Mikszath passzivan szemet
hunyt, s mindezt akarattal tette, addig Ady arrdl beszél, hogy fizikailag — ,flilébe dlmot
ontve”, ,0sszetiporva” — kell megsemmisiteni, hogy ne tegye szova, amit igaznak vall.

A fentiek alapjan és Adynak a korabeli kézéleti-politikai viszonyokrdl vallott le-
sUjtd véleményének ismeretében kemény kijelentés fogalmazddik meg a kdvetkezd
mondatban. ,Volna szavam ahhoz, hogy &t a politika is segitette oda, a hol most
trénol, de ezt mar a sorok kdzoétt elébb megmagyardztam.” Itt is érdemes a cizellalt
és pontos megfogalmazasra figyelnink. Mikszathot a regnalé politikai rendszer ta-
mogatott szerzéjeként hatarozza meg. De az ,is” modositdszo beszurasaval kifejezi,
hogy a politika dnmagaban kevés lett volna abba a magassagba emelni Mikszathot,
ahol szamon tartjak 6t. Ahhoz kell a talentum is. De végsé soron Ady kijelenti, hogy
a politika, a hivatalos Magyarorszag segitsege nélkil mégse juthatott volna az elis-
merésnek arra a fokara, amit az orszagszerte zajlé irdi jubileum eseményei mutatnak.

Aztan beszél Ady arrdl is, hogy arrdl vegképp nem Mikszath tehet, hogy az altala
megjelenitett magyarsagot a koltd altal farizeusokként emlitett kdvetdi és értelmezdi
»aZ igaz magyarsag lehangold kritériumava proébaltak tenni*e

Adynak mar 1910 elétt jelentek meg olyan publicisztikai tdbb organumba szét-
szortan, melyekben a kdzvélekedéssel ellentétes, provokativ véleményt hintett el
Mikszath Kalmannal szemben. 1906-ban Mikszath képviselbvé valasztasa kapcsan
szolalt meg. ,A nagynak ismert paldc tehat mivelheti tovabb immoralis, parlamenti
firkait” — irja. ,Vén, 6nzé anya-kotldja az irodalomnak. Ugy képzelem, hogy valdjaban
le is nézi a literaturat” — értékeli Mikszath irodalomhoz vald vélelmezett viszonyat.*
Ugyanebben az évben a Budapesti Napld hasabjain Mikszath Kalman és Herczeg
Ferenc népszerlségének okardl ir: ,Magyarorszag kicsi litteratdrajanak véddszentje:
szent Anekdota. Nyugaton az iromUvészet nagy harcok utan legy(rte az anekdotat”.*®
Meglatasa szerint a révid, csattanods térténet csupan életmorzsakat tud felvillantani,
s nem képes az Elet teljességének lattatasara. A legkeményebb hangot az frok és
gazemberek cimd 1909-es irasaban Utétte meg. A Mikszathot kdszontd szamban
olvashato tudatos szembehunyas motivumanak megeldlegezése figyelhetd itt meg.
»Bizonyos, hogy sohse volt — két-harom nap hosszaig sohse volt — kédnnyelm( vagy
bolond ez az ur. Ez tudta, mit akar s kézzel-labbal tiltakozott, hogy 6t megkdzelithesse
valami, ami sokszer(, idegen, belsdséges, nagyon is mlvészi.”*® S szol Ady arrdl is,
hogy szerinte Mikszath az irodalmat afféle Gzleti vallalkozasként tekintette. Leckét ad
abbdl, hogy ,mint kell egy ilyen Balkan-orszagocskaban kinalkozé egyligyldségek
b&ségszarujabdl meggazdagodni”.4°

llyen elézmények utan joggal fogalmazddnak meg kérdések. Miért Adyt talalta
meg a Vasarnapi Ujsag a jubileumi kdszontd szam eqgyik szerzéjének? Szandékosan

35 Uo., 258-259.

36 Uo., 259.

37 Ady Endre, Politika és irodalom, Magyar Koézélet 1906. majus 2. Kétetben: Ady Endre publicisztikai
irdsai, 1. (1905—-07), szerk. Vezér Erzsébet, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 346-347. itt: 346.

38 Ady Endre, Egy kis irodalom, 1906. augusztus 22. Koétetben: Ady Endre publicisztikai irdsai, Il., 425-427.,

itt: 425.
39 Ady Endre, [rok és gazemberek = Ady Endre publicisztikai irdsai, Ill., 163.
40 Uo., 163.
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a ,taldlta meg” kifejezést hasznalom, hisz nincs réla tudomasunk, hogy a folydirattol
koézvetlendl Adyt kérték volna avagy a Nyugatot. Ady, Méricz és Schépflin egylttes
szereplése azt sugallja, hogy a Nyugathoz érkezett a megkeresés, de ha igy is volt, azt
sem tudjuk, ott ,rdosztottak” a feladatot, vagy 6Gnmaga jelentkezett. Kérdés tovabba,
hogy miként tekinthetett el a cimlapon fémunkatarsként Mikszath Kalmant feltintetd
Vasarnapi Ujsag Ady korabbi megnyilatkozasaitol? Az 1906-os publikaciok egysze-
rden elkertlhették a figyelmuket. A Nyugat szamara irodott, az alcimében A magyar
Pimodan folytatasaként aposztrofalt [rok és gazembereket pedig lehetdségiik se volt
olvasni. Ennek utolsod két bekezdésében Ady a jové felé tekint.

Mindez csak bejelentés, bevezetés, fél6 proba, hogy vajon lehet-e, sza-
bad-e példaul Mikszathrdl, igy irni. Mert Mikszathrél meég csak ezutan
szeretnék igazan irni, s 6szintén szdlva: inkabb és tdbbet masokrol, mint
Mikszathrol.

Vannak emberek, irok vagy mi a szbsz, akiknek az a végzetik, hogy
ne tudjanak elhallgatni megallapitasokat, melyek mar szazakéi, de elmon-
datlanok. igérem, ha a Nyugat meri, én merni fogom elmondani mindazt,
amit most mar igazan ideje elmondani.#

A kérdésre, hogy 1909-ben igy, adysan szabad-e irni a Karpatok alatt Mikszathrol,
megérkezett a valasz, mert nem érkezett valasz. A Nyugat nem merte. Pontosan
nem beazonosithato, de erdsen feltételezhetd okok miatt a folydirat elallt a kdzléstol.
A szBveg kéziratban maradt fenn, Feny® Miksa hagyatékabdl kerlilt elé.*? Ez az el-
utasitas joggal lehet a magyardzata annak, hogy az 1907-es Kosztolanyi-kritika karcos
hangjahoz képest miért szoélalt meg Ady joéval rafinaltabban, s miért hasznalta sokkal
finomabban a kétértelmliség szénoki eljarasat.

S a Vasarnapi Ujsagban k&zolt szdveg kapcsan legvegul felmeril az a kérdés
is, hogy egyaltalan miért jelentkezett Ady a tisztelgd szamban megjelenésre. Erre
a szbveg zarasaban taldlunk valaszt, ahol a kettds narracio kicsucsosodik. ,Egy teljesen
mas szabasu ember, egy joval fiatalabb, reménytelen s lenézett kortars, ime meghajol
a leqirdbb ird elétt. Mikszath nem a poétak, nem az élet keresztre feszitettjeinek az
irdja, de miért legyen tébb, mint Mikszath? Istenemre, ez sok, ez elég, ez gyonyérd, s
ezért legylnk hozza haladatosak.™ Elsédleges olvasatban a Vasarnapi Ujsdg jubileumi
irasai kdzdtt a modernség képviseldje hddolatat fejezi ki idésebb palyatarsanak. Az
ezzel szemantikailag ellentétesen mozgo ironikus, szarkazmusba hajlé olvasatban
viszont a rogzlilt Ady-képlnkkel nehezen &sszeegyeztethetd szerepben, mintegy
Yorickként all eléttink a koltd. Clownként részt vesz a komédiaban, pukedlizik, felveszi
a honorariumot, de él az igazi udvari bolondok irigylésre méltd jogaval: kimondja,
amit igaznak tart.

A két akolto vilagfelfogasaban rejlé distanciak ismeretében evidencia, hogy az
Uj versek szerzéje Mikszathnak a tarsadalomrdél, magyarsagrol, falusi Magyarorszagrol
rajzolt képét elnagyoltnak és elégtelennek tartotta. Innen pedig egy |épéssel el lehet

4 Uo., 164.
42 Ady Endre publicisztikai irdsai, lIl., 545.
43 Ady Endre, A legirébb ird, 259.
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jutni ahhoz az allasponthoz, amit az 1910-re Adyval szoros személyes baratsagot és
vildagnézeti kdzdsseget vallald Moricz fogalmazott meg bucsuztatdjaban. Ebben
a kettejlik kdzott minden bizonnyal atbeszélt jubileumi irdsok tanulsaga fogalmazodik
meg. Maricz f6 allitdsa mdgott, hogy Mikszath az Ujsagiras terén, a tarcanovellak
keretein belll tudott Ujat és maradandoét hozni, az az elgondolas rejlik, hogy itt tu-
dott elmélylltebb figyelemmel, az idillikus abrazolastol elrugaszkodva a problémak
mélye felé tekinteni.

Appendix 1. ,siker(lt akaratlanul egy Mikszath-affért csindlnom”

Az 1910-es évek masodik felére elapadtak az Ady-publicisztikak. Utolso teljes éve-
ben, az 1918-as esztenddben a gyljteményes kdtet csupan harom ilyen irast jegyez.
Koéztik taldljuk a K&halmi Béla kérésére készitett Vallomas cimu révid irasat, amiben
meghatarozo olvasmanyélményeit idézi fel, s e felsorolasban Mikszath is helyet kap.
LKUlén 6réomem megtaldini a még gondosabb Mikszathnal is egy-egy anekdotanak,
Otletnek, furcsasagnak ismétiddését, elvaltozasat. Tanulsagos olvasmanyok ezek annak,
aki a mostani Magyarorszagot szeretné kicserélni egy kevésbé urival, kaprazoval, de
frissebb erejlivel, jobbal ™

A sok vilagirodalmi és magyar szerzét emlitd vallomas mutatja, hogy az éles
birdlat ellenére Ady életében a fontos szerzdk kdzdtt szerepelt Mikszath. A tanulsagos
olvasmanyok” k&zé sorolja, bar a tdbbes szam a bekezdés szerkesztése miatt nem
fejezi ki pontosan, hogy a kilénbdzd Mikszath-mdvekre érti-e Ady, vagy a tdbbes
alak az idézett részlet elétt alld mondatban emlitett JOkait is ide sorolja. Magam erre
hajlok. Ez utobbi mellett szol, hogy a fentebb részletesen targyalt, a Vasarnapi Ujsdg
jubileumi Mikszath-szamaban megjelent irdsban rogtdn az elsé mondatban felltéskent
egyutt emliti 6ket. ,Jokait jobban szerettem, de hibait is hamarosabban és tisztabban
lattam: Mikszath 25 év ota, hogy elsé irasat olvastam, ugyanaz a félelmes, ird nagyur!™®
Az utolso évek Vallomasaban egyértelmi sorvezetdt ad, hogy miért érdemes és kell
Jokait és Mikszathot olvasni. Az Uj versek szerzéje az atlépni, de feledni kivant régi
vilag képviselbit €s megjelenitdit latja a két nagy formatumu epikusban. Csakugy,
mint hirhedett nekroldgjaban Madricz Mikszathban, amikor ,a nyugodt tempdju, régi,
beatus ille-vel pihend magyar vilag” megorokitdjeként beszél réla.

Hogy Adynak miért épp egy filoldgiai probléma villanhatott be elséként a nagy
paldcrol szolo részletben, annak szintén filoldgiai oka van. A Nyugat 1917. majus 1-jei
szama k&zolte a Tomorkény Istvanra emlékezd Ady-nekroldgot. Ebben szintén éles
hangot Utétt meg, s ebbe belekeveri Mikszathot is. ,Tomaorkény Istvan tébb volt
a muveész-fotografusnal, sét nagyon komoly és jo ird volt, am még anekdotazni se
tudott remekul. Mikszathnak nem eredeti témaja példaul a kasza-vasarld paraszt,
de megcsinalta, viszont Tomorkény a klasszikus elé-rajz*® utan is alig tudta a subat

44 Ady Endre, Vallomas = Ady Endre publicisztikai irasai, Ill., 531.

45 Ady Endre, A legirébb ir6, 279.

46 Ady megfogalmazasat a két ird kdzti kifejezd erd, artisztikum szempontjabol Hajdu Péter értelmezi.
,Szoéval, ha jol értem, Mikszath ceruzaval eldrajzolta, hogy kell ezt a vasarlds parasztdbrazolast
csinalni, Tomorkény dolga meg az lett volna, hogy a vonalakat kévetve megcsinalja a maga
tollrajzat, vagy kiszinezze, kihimezze stb. De neki ez se ment.” Hajdu Péter, Témdrkény Istvan
vasarlos novelldi, Literatura 2011/4., 328—-329.
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megvasaroltatni a parasztjaval. Nohat igen: a megkomponalas miveészete sem adatott
meg neki s minden filozéfidja mellett az egészen nagy ird felséségessége.™

A kaszat vasarlo paraszt torténetének eredete ,Mikszath-afférba” torkollott.
A Nyugat kdvetkezd szamaban Alféldy Mihaly néven Ady egy hozza intézett levelet
tett kdzzé.*® Az Alféldy név mogoétt a Mikszath-hagyaték gondozéja, Rubinyi Mdzes
allt, mint azt késébbi irdsaban vallalta.*® Neki és a polémia részleteit ismertetd, 20.
szazad veégi kutatonak, Rejtd Istvannak az allaspontja, hogy Mikszath sajat élményt
vetett papirra.®® Ady mellett a tizenéves Cziffra Géza allt ki.>' Ady altal beidézett
levelében azt allitotta, hogy maga is olvasta az anekdotat a Csaladi naptar 1877-es
kiadvanyaban. Az emlitett kiadvany a megadott adatok alapjan nehezen beazonosit-
hatd, s — mint Rejtd Istvan is emliti — a kalendariumok &sszegyjtésére a kdnyvtarosok
egyébként sem forditottak nagyobb figyelmet.5? Ady hajthatatlan maradt, s tovabbra
is anekdotanak, s nem eredeti és személyes élménynek tulajdonitotta Mikszath irasat.
Cziffra mesteréhez hasonldan hajthatatlan maradt, Ady haldla utdn majd négy évvel*
és évtizedekkel késébb, az 1970-es évek elején is errél vallott.>

Arra a valaszt, hogy miért olvashatta élvezettel A kaszat vasarlo paraszt életképeét,
a publikalatlanul maradt 1909-es karcos irdsaban talalunk valaszt. ,En azért Mikszathot
szeretem, mint példanyt, mint tanulsagot, mint aki ujbdl igazolja, hogy a mai magyar-
sagnak melyik a legjobb rétege. Ez a dzsentri alatt, dzsentri kdzott leledzett Ur-paraszt,
(- mivel ilyen nem intelligensul kell magat megértetnie a feudalis Magyarorszag mai
irdjanak.)”>® Ennek az ,Ur-parasztnak” az dbrazolasat latta Mikszath mivében.

Ady polémiat kirobbantd Tomdrkény-nekroldgja nemcsak Mikszath apropdjan
kapcsolodik Moéricznak a nagy paldcot bucsuztatd irasahoz, hanem abban, hogy
elsésorban ujsagiroként értékeli a szegedi irét. ,,Hanem tarcaironak alig tudok elkép-
zelni magyarban kilénbet, az aprolékossagnak ilyen kivételes mivészét.”¢ S abban is
hasonlésagot mutat a Moéricz-széveggel, amilyen nyelvi-retorikai fordulatokkal vezeti
gondolatmenetét Ady. Joggal feltételezhetd, hogy ez azért van igy, mert a hét évvel
korabbi Mdricz-nekroldg részben Ady elgondolasanak lenyomata.

Appendix 2: ,...pucolta a rozsdas ideadlokat”

,Mikszath Kalman emlékének gyaldzasa. — Méricz Zsigmond a Szinhazi Elet hasabjain
megjelent Brody-nekroldgjaban durva sértést kdvetett el Mikszath Kalman emlékén.
[..] Ez a férmedvény altalanos folhaborodast keltett, mert a kdzvélemény egyik nagy
emberink nyegle megsértését latta a kegyelet nélkili nyilatkozatban. A magyar nem-

47 Ady Endre, Témérkény Istvan, Nyugat 1917/9., https://epa.oszk.hu/00000/00022/00221/06731.htm

48 Alféldy Mihaly, Levél Ady Endréhez, Nyugat 1917/10., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00222/06769.htm

49 Rubinyi Mézes, EI6 adatok a mesemotivumok véndorldsahoz, Irodalomtérténet 1929/5-6., 178.

50 Rejtd Istvan, Mikszathidda, MTA Kényvtara, Budapest, 1982, 96-101.

51 Ady Endre, Mikszath parasztja, Nyugat 1917/16., https://epa.oszk.hu/00000/00022/00228/06913.htm

52 Rejtd, 1. m., 100.

53 Cziffra Géza, Ady igaza, Nyugat 1922/24., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00328/09942.htm

54 Cziffra Géza visszaemlékezését Id. Sttd-Nagy LaszIo, Egy Ady-vers keletkezéséhez. Cziffra Géza
verseskotetébe, I1tK 1973/5., 581.

55 Ady Endre, [rék és gazemberek, 163-164.

56 Ady Endre, Td6mérkény Istvan, Nyugat 1917/9., https://epa.oszk.hu/00000/00022/00221/06731.htm
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zeti irodalomtérténet egyik halhatatlan értéke végre is nem utszéli rongy. Mikszath
Kalman, a kolté fia, feljelentést adott be a birdsagnal Moricz ellen és példas blintetést
kért.”s” A Pintér Jend altal szerkesztett Irodalomtérténetben megjelent 1925-6s hiradas
arrél szamol be, hogy végll, a provokativ hangvétell nekroldg utan 15 évvel csak
elérte Mdriczot is a maga Mikszath-afférja. A korszak hivatalos irodalomszemléletét
képviseld Ujsag beszamoldja egyértelmUlen kifejezi, hogy a '20-as évek kdzepére
a konzervativ és a nyugatos, modern felfogas k&zti hatarvonal bemerevedett Moricz
$zamara, a kezd6 iroként az atcsabitas lehetdségét magaban rejtd hataratjarast mar
nem fogadjak elnézd és enyhe dorgalassal.

Az (igy a Moricz-szakirodalomban részleteiben ismert. A Szinhazi Elet 1918.
december 22-ei, Brody Sandort méltatd szamaban a szamos tisztelgd iro, szinész,
Ujsagird szdvege kdzoétt megjelent Moricz révid, hat bekezdésbdl alld publicisztikaja
Fiatalok mestere cimmel.® A nagy haboru végét szenvedo, spanyolnathajarvany sujtotta
orszagban a karacsony kérnyékén megjelend publicisztika nem keltett visszhangot.
Brody Sandor halalakor az 1924. augusztus 24-ei szamban az emlékezés egyik gesz-
tusaként elévették a korabbi lapszam irasait, s a szerzék kdzétt valogatva, néhany
irasbol, kdztik Moriczébdl szemelvényeket adtak kdzre.>® Kdzel fél évvel késédbb
a Mikszath-csalad ugy dont, hogy peres Utra tereli az esetet. A 8 drai Ujsag — ahol
bels® munkatarsként tevékenykedett ifj. Mikszath Kalman — részletesen ismertette
a foljelentést.’° A per Moéricz szamara kilén megegyezéssel zarult, feleldsségre
nem vontak, mert az Ujrakdzlés a hozzajarulasa nélkdl tortént. A per a tovabbiakban
a Szinhazi Elet akkor huszonéves, Ujsagiroi palyaja legelején jaréd munkatarsa, Hevesi
Endre ellen folytatddott.®’ Ha folytatddott...

Moricz mikdzben Brodyt méltatja, rogtdn a felltés utan kitér Jokai és Mikszath
életmivének megitélésére.

Brody Sandor volt az elsd, aki szocialis érzéseket, akaratot és problémakat
hozott a magyar szépirodalomba.

Addig nagyok és kicsinyek, a ragyogok s a szlrkék, mind vak és
buzgd dicsoitdi voltak a regi rendi Magyarorszag idealjainak. JOkai, az uri
nemes fil éppugy, mint utdda, Mikszath, a tét parasztnemes iparosgyerek.
De Jokai naiv ahitattal 6ntétte el csillogd és nemes disszel azt a s6tét és
obskurus vilagot. Mikszath mar pénzért pucolta a rozsdas idealokat, de
kdzben lekdpkddte, kicsufolta kinevette dket.5?

Mindez tébbségében 6sszecseng azzal, amit Ki lesz a Mikszath? beszédes cimd,
gunyos hangu publicisztikajaban Ady a Nyugat 1910. julius 16-ai szamaban — tehat
a Moricz-nekrologot kdvetd lapszamban — mar megfogalmazott. ,Valakinek gyomra

57 Irodalomtorténet 1925/3-4., 251.

58 Moricz Zsigmond, A fiatalok mestere, Szinhazi Elet 1918/51., 8. Kétetben: Moricz Zsigmond,
Tanulmanyok, I., 352.

59 Szinhazi Elet 1924/34., 6.

60 Mikszath Kdlman beadta a féljelentést Moricz Zsigmond ellen. Meghalt atyja emlékének
meggyaldzasaért vonja felelésségre Mdriczot, 8 orai Ujsag 1925. februar 6., 5.

61 Nyilatkozattal ért véget a Mikszath emlékének meggyaldzasa miatti per, 8 érai Ujsag, 1926. junius 24., 7.

62 Moricz Zsigmond, A fiatalok mestere, Szinhazi Elet 1918/51., 8.
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legyen a magyar politikdhoz, marka a vagyonszerzéshez, bdlcsessége a lekomazta-
tdshoz s olyan tiszta mlvészzsenije, mint Mikszathnak, aligha akad mostanaban.”®* Ady
véleménye kemény és dszinte nyelviségével hoz Ujat, de Mikszath kétkulacsossaga,
hogy haladénak mutatkozo kritikus ellenzékisége kdzben 6sszejatszik a politikai elittel,
mar a 19. szazad végének sajtdjaban eléfordul. Arulkodd a Borsszem Jankd 1897. februdri
szamanak cimlapja. A frissen bevezetett sajtotérveny ellen allast foglald Mikszathot
a Banffy-kormany igazsagugyminisztereként ténykedd Erdély Sandor megprobalja
kérdére vonni lazadasa miatt. Mikszath valasza: ,Nem vagyok én most szégal En most
kuruc vagyok!” [Kiemelés: M. |.] A karikatura Jokait is citalja. A zardjeles kiegészitésben
az Uj féldesur cimi regényének emlitésével Mikszath vagyonosodasara utal.

Az Ady-megfogalmazasban szerepld felsébb tarsadalmi rétegekkel valo ,leko-
mazas” avagy a Moricz altal emlitett nemes-nemzeti ,rozsdas idealokkal” lepaktalas
magatartasformaja atfedi egymast. Ezen felll a korabban targyalt mikszathi der, az
idillisztikus parasztabrazolas elfedi a valdésagot, elodazza az Ady és Moricz szerint
szlikséges és elkerllhetetlen tarsadalmi valtozasokat. S6t kétségtelen realista vonasa-
ival — s ez egy furcsa ellentét: ez jelenthette a valdsag blvdletében el Ady szamara
Mikszath irodalmaban a mlvészi erét — konzervalja azt. Adytol eltérden viszont Moricz
a muvészi értekre nem tesz utalast.

Az évek elérehaladtaval a vita heve, szenvedélye alabbhagyott. Méricznak Mik-
szathrol vallott megitélése megszilardult, megkdvesedett. Ezt mutatja, hogy a kdzve-
lekedés nyomasatdl mentes maganjellegl feljegyzéseiben is igy nyilatkozik. Huszadik
hazassagi évforduldjukon, 1925-ben feleségének, Holics Jankanak irt levelében széba
kertilnek ir6elédjei. ,Nem volt még kialakulva életfilozofiam. Inkabb olyan negativu-
mok, hogy nagyobb, mint Mikszath, akit utaltam &rék kedélyessége miatt, nagyobb,
mint Jokai, akinek a fantasztikus alomvilagatdl mar akkor undorodtam.”®* Az idézetet
annyiban dvatosan kell kezelni, hogy retrospektiv taviatbol kdnnyen kimondhaté ez az
elktlénb6zédési szandék, de — mint lattuk — ennek megfogalmazddasa, kimondasa
és felvallalasa éveken keresztll zajlo folyamat s egy hirtelen fordulat eredménye. Két-
ségtelen, hogy a citdtum hordoz valods informaciot az 1900-as évek elsd évtizedének
moriczi latasmaodjardl, de teljesebb értelemben az allaspont a leirasa idejére, 1925-re
vonatkozik. Egy 1929-es odavetett naplobejegyzésében a Mikszath-életmU kiemelkedd
darabjanak tartott A Noszty-fiu esete Toth Marival cimU alkotasnak a szinrevitelével
kapcsolatban a mdvet értékelve vitriolosan jegyzi meg, hogy a ,gyenge, de keserd
regénybdl limonadét csindltak”.®® Ha akad is egy-két kivétel — mint pl. a Szent Péter
esernydje kapcsan 1935-ben tett megnyilvanulasa, amely inkabb egy készilé filmnek
csapott hirverés, mintsem elmélylt publicisztika®® —, de Moéricz véleményét alapjaiban
1910 majusa soran beallt fordulat determinalta. Az mar egy mas kérdés, s a meglévéd
eredmények mellett szamos tovabbi vizsgalat targya lehet, hogy ez a kdvetkezetesen
képviselt dllaspont mennyiben korrelal az egyes mivekben kdvetett mlvészi eljarassal.

63 Ady Endre, Ki lesz Mikszath? Nyugat 1910/14., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00060/01740.htm

64 Moricz Zsigmond levelei, 1., s. a. r. és jegyz. F. Csanak Doéra, Akadémiai, Budapest, 1963, 169.

65 Moricz Zsigmond, Naplok 1925-29., szerk. Cséve Anna, s. a. . Cséve Anna — Szildgyi Zsofia Julia,
Noran, Budapest, 2012, 264. A naplobejegyzés kelte: 1929. januar 2.

66 Moéricz Zsigmond, Szent Péter esernydje, Szinhazi Elet 1935/37., 8-9.

83 »





